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ГРАЖДАНСКИ  СУДЪ  И  ЗАКОНЪ. 

Проблема  иосъ  взаимоошношетп. 

I. 

Наше  время — трудное  время.  Съ  одной  стороны,  небыва- 
лое развитхе  законодательной  деятельности,  выражающееся  въ 
огромномъ  колнчеств^^  завонодательныхъ  автовъ  и  въ  еще 
большемъ  воличеств']^  завонопроевтовъ;  съ  другой  стороны, 
лихорадочный  темпъ  экономической  и  сощальной  жизни,  чуть 
не  ежедневно  ставящ1й  на  очередь  все  новые  и  новые  во- 
просы. Разр^шеше  этихъ  вопросовъ  находится  въ  зависимости 
отъ  т^хъ  или  иныхъ  сощальныхъ  предпосылокъ,  принциповъ, 
а  между  т^мъ  самыя  эти  предпосылки  находятся  еще  въ  со- 
стояши  полной  спорности.  Юридическая  мысль  бросается  изъ 
стороны  въ  сторону,  сп'Ьшно  ищетъ  замены  расшатаннымъ 
основамъ, — и  удивительно-ли,  если  не  всегда  при  этомъ  по- 
падаетъ  на  то,  что  нужно. 

Ето  хоть  немного  сл'Ьдилъ  за  различными  течен1ями  въ 
области  современнаго  гражданскаго  права,  тотъ  знаетъ,  что 
для  многихъ  изъ  возникающихъ  тамъ  вопросовъ  въ  качестве 
такой  предпосылки,  отъ  которой  зависитъ  ихъ  разр^шеше, 
является  вопросъ  о  возможномъ  расширеши  судейскаго  усмо- 
тр*тя,  или — говоря  бол4е  общимъ  образомъ — объ  отношеши 
суда  къ  закону. 

Господствовавшее  до  сихъ  поръ  представлеше  на  этотъ 
счет*  сводилось  въ  общихъ  чертахъ  къ  сл-Ьдующему. 

В^стндкъ  Права.  Январь  1905.  1 
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2  I.    А.    П0КР0ВСК1Й 

ФунЕщл  судьи  заключается  лишь  въ  прин']&нен1и  закона 
къ  конкретнымъ  спорамъ;  судьл  долженъ  быть  лишь  истол- 
кователемъ  и  осуществителемъ  воли  закона  и  нич^мъ  инымъ; 
только  въ  закон'Ь  онъ  долженъ  черпать  тЬ  нормы,  которыя 
онъ  будетъ  применять  1П  сопсге1о, — и  нигд*]^  въ  другомъ 
жЬстЬ.  Бакъ  оборотная  сторона  этого  воззр']&Н1я,  по  отно- 
шешю  къ  закону  предъявлялось  (въ  принцип'Ь)  требованхе — 
все  по  возможности  предусмотр'Ьть  и  все  по  возможности 
ясн-Ье  регулировать.  Неопред'Ьленность  законодательныхъ  пред- 
писашй  и  неполнота  ихъ  мыслились,  какъ  н^что  возможное, 
но  во  всякомъ  случае  недолжное,  ненормальное.  При  раз- 
р^^шеши  той  или  другой  представлявшейся  ему  правовой 
проблемы  законъ  долженъ  былъ  разсчитывать  только  на  себя 
и  ни  на  что  другое. 

Но  вотъ  въ  нов']&йшее  время  въ  сфер*]^  юридической 
мысли  стало  обозначаться  иное  теченхе.  Съ  одной  стороны — 
говорятъ  намъ — законъ  не  можетъ  предусмотреть  всего;  пред- 
полагать всевед']^н1е  закона — значитъ  создавать  себЪ  фикщю. 
Съ  другой  стороны,  судья  никогда  не  былъ  только  простымъ 
истолкователемъ  воли  закона,  какой-то  механической  маши- 
ной; волей  или  неволей,  но  онъ  былъ  и  есть  участникъ  въ 
правовомъ  творчеств*]^.  Отрицать  это — значитъ  закрывать  глаза 
на  фактъ  совершенно  безспорный;  сл4дуетъ,  напротивъ,  при- 
знать его  и  съ  нимъ  считаться.  Полагаясь  на  здравый  смыслъ 
и  тактъ  судей,  которые  яв^тяются  членами  и  носителями  пра- 
восознан1я  того  же  общества^  законодатель  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  вправгь  предоставить  имъ  самимъ  разбираться  въ  кон- 
кретныхъ  отношешяхъ  жизни.  Известная  неопределенность 
закона,  предоставляющая  больпий  просторъ  свободному  усмо- 
тр4н1ю  судьи,  является,  такимъ  образомъ,  съ  этой  точки  зр*- 
шя  не  только  не  противной  общей  идее  законодательства,  а 
напротивъ  того — пр!емомъ,  иногда  единственно  ц^лесооб- 
разнымъ. 

Такая  тенденщя  зародилась  собственно  не  такъ  недавно, 
и — можно  сказать,  что  ее  создала  сама  жизнь,  поскольку 
эта  жизнь  отражается  въ  современной  практике  граждан- 
скихъ  судовъ.  Развивавшхйся  въ  течен1е  XIX  в.  чрезвычайно 
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быстрБшъ  темпомъ  граждансвШ  оборотъ  на  важдомъ  шагу 
оетавлялъ  позади  себя  нормы  закона;  возникали  новыя,  не- 
изв^стныя  закону  отношенхя,  обнаруживались  ненредвид'бн- 
ные  конфликты  интересовъ.  Со  всЬми  этими  непредусмотрен- 
ными отношешями  и  конфликтами  естественно,  по  самому 
своему  положешю,  прежде  всего  сталкивался  судья,  и,  ко- 
нечно, положен1е  его  оказывалось  чрезвычайно  затруднитель- 
нымъ.  Обязанный  въ  своихъ  решен1яхъ  опираться  на  законъ, 
обязанный  свои  приговоры  мотивировать  указавкми  на  тЬ 
или  друг1е  параграфы  его,  судья  сплошь  и  рядомъ  чувство- 
валъ,  что  справедливое  р^шеше  того  или  другого  д']^ла  или 
вовсе  не  можетъ  быть  связано  съ  закономъ  или,  если  и  мо- 
жетъ,  то  лишь  путемъ  самыхъ  искусственныхъ  интерпрета- 
хцонныхъ  натяжекъ.  Наблюдая  быстрое  развитхе  отношетй, 
наблюдая  ихъ  еще  въ  стадаи  образовашя,  когда  даже  кон- 
туры грядущихъ  типовъ  еще  не  успели  обрисоваться,  судья 
естественно  могъ  пр1йти  къ  заключенш,  что  никакому  зако- 
нодательству съ  его  общими  формулами  за  этимъ  быстрымъ 
процессомъ  не  уп^аться  и  что  единственнымъ  ц^лесообраз- 
нымъ  прхемомъ  было  бы  предоставленхе  судь4  большей  сво- 
боды усмотр-Ьнш. 

И  вотъ,  въ  то  время,  когда  теорхя  продоляьала  учить  о 
закон'Ь,  какъ  о  единственномъ  источник'^,  откуда  судья  мо- 
жетъ черпать  свои  р'Ьшешя,  М1ръ  юридической  практики  мол- 
чаливо, но  все  бол^е  и  бол'Ье  опред'Ьленно  настраивался  про- 
тивъ  этого  учен1я,  а  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  и  противъ  теорш  во- 
обще. И  въ  значительной  степени  именно  этой  причиной 
объясняются  многочисленныя  и  общеизв'^^стныя  нападки  на 
„ юриспруденщю  поняйй "  ( „ Ве8Г^&^ап8ргасIеп2 " ,  „ зиг18Ц8сЬе8 
Вейп&Ытте!**  и  т,  д.):|  общеизвестные  советы  юристовъ- 
практиковъ  лицамъ,  начинающимъ  практическое  служеше  6е- 
мид*,  забыть  теорш.  Между  теорхей  и  практикой  легла  глу- 
бокая пропасть,  по  обоимъ  краямъ  которой  стояли  дв^  враж- 
дуюпця  и  другъ  друга  обвиняющ1я  стороны. 

Указанное  настроенхе  практическихъ  юристовъ  въ  Гер- 
манш  ко  времени  работъ  по  составлешю  новаго  уложенк 
окрепло    уже    настолько,    что    отразилось  почти  всецело  на 
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этихъ  работахъ  и  на  ихъ  окончательномъ  продукт* — обще- 
германсвомъ  гражданскоиъ  водевс^Ь.  ВсЬми  совре1сенными 
его  вомментаторами  единогласно  признается,  что  весь  онъ 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  положешяхъ  своихъ  широво  раз- 
двигаетъ  границы  судейсваго  усмотр-Ьихл,  вв4ряя  этому  послед- 
нему разрешен]е  многихъ  чрезвычайно  важныхъ  и  чрезвы- 
чайно трудныхъ  правовыхъ  задачъ. 

Тавъ  напри^'Ьръ  Гахенбургь^  характеризуя  „духъ  уложе- 
шя"  (вехе*  с1е8  Ьиг^.  вв8е1;2ЬисЬ8),  говорить,  между  прочимъ, 
следующее:  Красной  нитью  черезъ  вс4  предш1сан1Я  уложешя 
проходить  принципъ  справедлввости,  и  одновременно  вь  ког 
честегь  необходимаго  коррелята  этою  принципа  является 
и?ькоторая  неопредп^леиность  его  иормъ,  Вь  немь  не  всегда 
можно  найти  р'1шен1е  отд']^льныхь  случаевь;  вавь  опред^е- 
ше  навазан1я  въ  уголовномь  прав*,  тавь  и  граждански-пра- 
вовое р'Ьшен1е  предоставляется  нер-Ьдво  свободному  усмотр*- 
Н1Ю  судьи.  Это  расширенге  свободы  судейскаго  усмошрп^нгя 
состав Аяетъ  характерную  черту  кодекса  *). 

Тавь  же  харавтеризуеть  этотъ  воде^съ  и  Эндеманнъ. 
Уложеше,  говорить  онь,  изб^гаеть  везд*  по  м4р4  возмож- 
ности своими  опред'Ьлен1ями  ограничивать  свободное  научное 
развит1е  правовыхъ  поняпй;  во  многихъ  случаяхъ  оно  пре- 
доставляетъ  самимь  судьямь  решить  вопрось  о  томь,  под- 
лежить  ли  прим'1нен1ю  и  насвольво  та  или  иная  норма  за- 
вона.  Все  это  далеко  выходить  за  пределы  простаю  тол- 
ковангя  и  обозначаетъ  привлеченге  судьи  къ  конкретному 
правотворенгю  {„ап  йег  копкге4еп  КесЬ188е(2ип8").  Въ  систему 
завонодательныхь  предписан1й  вдвигается  порою  подвижный 
фавторь:  тамъ,  гд*  новыя  правовыя  идеи  еще  тольво  борятся 
за  свое  существованхе,  гд*  юридичесвая  ситуащя  еще  недо- 
статочно выяснилась,  тамъ  самому  судь*  предоставляется  вы- 
рабатывать нормы,  воторыя  бы  соответствовали  соцхальной 
природ*  граждансваго  закона.  Если  завонъ  говорить,  что 
въ  случа*  важныхъ  причинь  можеть  быть  расторгнуть  до- 
говорь    личнаго    найма,    что    неустойка   можеть  быть  пони- 


')  НасЬепЬиг^.  Ваз  Ьйг?.  0в$е12ЬисЬ.  УоПга^е.  1897.  8.  11—12, 
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жена  до  справедливаго  разм^ра^  что  въ  изв^стныхъ  случалхъ 
должно  быть  присуждено  справедливое  вознаграждеше, — то, 
очевидно,  даетсл  пока  только  пустая  рам&а:  наполнить  ее 
содержашемъ  составляетъ  правотворящую  задачу  судьи  ^). 

Излишне  приводить  дальн^йшш  цитаты:  вс^  он*!  въ  томъ 
же  род*]^.  Не  одинаково  относятся  современные  германсюе 
юристы  къ  этой  черт^  своего  кодекса,  но  что  она  д'Ьйстви- 
тельно  есть,  это,  повторяемъ,  они  признаютъ  единогласно. 

Та  же  самая  цивильно-политическая  предпосылка  легла 
въ  основу  и  нашею  проекта  гражданскаяо  улооювнгя.  Объ 
этомъ  оффищально  и  торжественно  заявляли  объяснешя  къ 
обнародованной  прежде  другихъ  частей  кнш^^  V  объ  обяза- 
тельствахъг 

Перечисляя  ^иачала^  полооюепныя  въ  основаши  проекта''^ 
авторы  его  посл^  двухъ  другихъ  принциповъ  (1,  законъ 
прежде  всего  долженъ  быть  справедливымъ;  2,  законъ  дол- 
женъ  стремиться  къ  достиженш  натер1альной,  а  не  формаль- 
ной правды)  выставляютъ  третхй:  ^ 

,^  Законъ  долоюенъ  предостаеить  возмооюно  широкгй  про- 
сторъ  усмошргьтю  суда^  такъ  какъ  только  при  этомъ  условш 
могутъ  быть  въ  каждомъ  данномъ  случа*  опред'Ьлены  отно- 
П1ен1я  сторонъ  на  справедливыхъ  основан1яхъ.  По  действую- 
щему закону  суды  весьма  ограничены  въ  прав*  руковод- 
ствоваться свободнымъ  усмотрЬшемъ...  Указанный  недостатокъ 
д']^йствующаго  закона  исправленъ  въ  настоящемъ  проекте, 
предоставляющемъ  во  многихъ  сдучаяхъ  весьма  широшй  про- 
сторъ  справедливому  усмотр-Ьшю  суда.  Такъ,  наприм4ръ,  судъ, 
по  соображешю  всЬхъ  обстоятельствъ  д']^ла,  опред'к1яетъ 
разм4ръ  вознаграждешя  за  убытки  по  своему  усмотр^Ьн1го  и 
даже  можетъ  назначить  вознаграждеше,  хотя  бы  убытковъ  и 
не  было  понесено.  Отъ  свободнаго  усмотр^шя  суда  зависитъ 
также  уменьшить  неустойку,  когда  она  представляется  чрез- 
м-Ьрной,  прекратить  до  срока  договоръ  личнаго  найма,  когда 
принятый  несовершеннол^тнимъ  обязательства  непомерно  тя- 
гостны для  него,  освободить    подрядчика  отъ  исполнешя  до- 


«)  ЬеЬгЬисЬ  йез  Ьйгв.  КесМз.  I  (19ЭЗ)  §.  56-68. 
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говора  или  увелишть  устаиовденную  договоромъ  ц']^ну  под- 
ряда, когда  всл%дств1е  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ  для 
дальн^йшаго  исполнен1Я  договора  требуется  несравненно 
больше  труда,  времени  и  издержевъ,  чЬжь  предполагалось 
первоначально,  отм']^нить  договоръ  пожизненнаго  содержан1я 
или  заменить  содержаше  опред^енными  ежегодными  денеж- 
ными выдачами,  когда  дальн'Ьйшее  продолжете  договора  ста- 
нетъ  невыносимымъ  для  той  или  другой  стороны  и  т.  д. " 

Если  принять  во  внимаше,  что  наиболее  существенные 
случаи,  гдЬ  нашъ  проевть  предоста^ляетъ  суду  чрезвычайно 
широкую  свободу  усмотр-Ьнхя,  въ  ряду  этихъ  примЬровъ 
какъ-разъ  не  приводятся  (напр.  ст.  31  книги  V,  теперь  ст. 
64  положешй  общихъ),  то  мы  должны  будемъ  признать,  что 
заявленное  въ  „объясненшхъ**  „третье  начало"  действительно 
проводится  нашимъ  проектомъ  по  всей  лиши,  и,  см'Ьемъ  ду- 
мать, даже  полн']&е,  ч'Ьмъ  первыя  два. 

Уже  этихъ  двухъ  кодификац1й  совершенно  достаточно 
для  окончательнаго  уб^жденк  въ  томъ,  что  описанное  тече- 
те не  только  есть,  но  что  даже  бол4е  того — оно  стало  го- 
сподствующимъ,  опред'Ьляющимъ  даже  самое  законодательство. 
Бакъ-то  незам']&тно  для  теорш,  продолжавшей  пребывать  въ 
верхахъ  своего  „6е§г1№Ыюте1'',  это  новое  направлете  про- 
питало собой  всю  юридическую  атмосферу,  сделалось  своего 
рода  соштип18  ор1шо  и,  игнорируя  старыя  учен1я  доктрины, 
овлад']^ло  всЬми  ея  позищями. 

Въ  м1р'Ь  духовныхъ  явлешй,  однако,  фактическая  поб']^да 
еще  недостаточна;  даже  то,  что  поб^ждаеть,  чувствуетъ  по- 
требность въ  своемъ  оправдаши,  въ  такомъ  или  иномъ  те- 
оретическомъ  обосноваши.  Почувствовало  эту  потребность  и 
новое  учеше  о  роли  судьи  и  выдвинуло  рядъ  опытовъ  своего 
теоретическаго  оправданхя. 

П. 

Какъ  бы  далеко  ни  заходило  скептическое  отношеше  къ 
закону  и  стремлеше  „привлечь  судью  къ  конкретному  пра- 
вотворешю*,  было,    однако,  очевидно,    что    невозможно   дать 
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судь*  вавую-либо  свободу  отъ  ясныхъ  и  оиред^лепныхъ  пред- 
1шсан1й  закона.  ГдЬ  смыслъ  этого  посл'Ьдняго  не  оставляетъ 
никакнх'Ь  соъш'ктйу  тамъ  судь*  остается  только  подчиниться, 
хотя  бы  этотъ  смыслъ  решительно  противор^чилъ  представле- 
Н1ямъ  судьи  о  справедливости,  целесообразности  и  т.  п.  До- 
пустить судебный  контроль  надъ  закономъ  въ  такомъ  смысл*, 
даже  по  признатю  самихъ  теоретиковъ  указаннаго  направле- 
Н1Я,  значило  бы  легализировать  правовую  анархш  ^). 

Ввиду  этого  теоретическое  изыскаше  концентрируется  на 
т4хъ  случаяхъ,  которые  закономъ  прямо  не  предусмотрены 
и  где  вследствхе  этого  возникаетъ  необходимость  восполнешя 
недостаюп^ей  или  неясной  воли  законодателя,  причемъ  темой 
для  научнаго  изыскашя  является  вопросъ  о  наилучшихъ 
пр1емахъ  этого  восполнешя  или — какъ  обыкновенно,  хотя  и 
не  совсемъ  точно  выражаются, — вопросъ  о  намболтье  цтьлесо- 
образной  методть  гтш^трепыщги. 

Такъ  именно  и  озаглавлена  книга,  возбудившая  большой 
интересъ  и  действительно  открывающая  собой  рядъ  опытовъ 
теоретическаго  прецизироватя  вопроса  о  более  широковгь 
усмотрели  суда.  Я  говорю  о  книге  Дижонскаго  профессора 
Ргапдогз  вёпу^  МШюск  (Ле  ПпЛегргеШюп  ек  зоигсез  еп  ЛгоИ 
ршё  роШг/^.  1899.  И  до  этой  книги  можно  было  встретить 
отдельныя  заявлен1я  о  необходимости  освободить  судью  отъ 
формальной  связанности  мелочными  правилами  толковашя 
закона,  но  все  эти  отдельныя  заявлешя  оставались  на  по- 
верхности вопроса;  Жени,  напротивъ,  пытается  охватить  во- 
просъ въ  его  полномъ  объеме  и  проанализировать  его  до 
основашй. 

Основный  идеи  Жени  сводятся  къ  следующему.  Если 
правовая  жизнь  современности  обнаруживаетъ  невозможность 
для  законодателя  поспевать  за  поминутно  развивающимися 
отношешями  и  если  чувствуется  настоятельная  потребность 
привлечь  здесь  въ  качестве  живаго  регулятора  судью,  пре- 
доставивъ  свободу  его  усмотрен1Ю,  то,  конечно,  при  этомъ 
не  можетъ  быть  речи  объ  усмотреши  свободномъ  въ  смысле 


»)  вёпу.  МёШоаё  <1е  Гт1егрге1аиоп.  р.  62. 
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полнаго  и  независимаго  судейсваго  субъевтдвизна.  Такой 
субъевтивизмъ  былъ  бы  равносиленъ  произволу  и  вполне 
противор'Ьчилъ  бы  самому  понят1Ю  объеБтивнаго  правоваго 
порядка.  Необходимо,  чтобы  нормы  для  своихъ  сужденШ 
судья  заимствовалъ  не  изъ  себя  самого,  а  изъ  вакихъ-либо 
вн']^  его  лежащихъ,  вполн'б  объевтивныхъ  источниковъ;  не- 
обходимо указать  ему  правильный  методъ  отыскиван1я  этихъ 
объевтивныхъ  нормъ. 

Въ  чемъ  же  можетъ  заключаться  этотъ  методъ  и  каковы 
эти  ьшЬ  судьи  лежапце  источники  положительнаго  права? 
На  первомъ  м-Ьст-Ь,  конечно,  стоить  завонъ.  Но  что  такое 
представшетъ  изъ  себя  въ  самомъ  существ-Ь  своемъ  этотъ 
посл-Ьдшй?  Не  им-Ья  возможности  определить  собой  всяюй 
конкретный  случай,  законъ  даетъ  не  что  иное,  какъ  лишь 
простую  инигфтиву  къ  тому,  какъ  должно  быть  („кЫп'ез! 
^иёге  р1а$,  да'аое  81тр1в  1П1иа(1Уе  &  се,  ди!  (1о1(  б1ге  гёёИешеп!  в! 
ЛейоШуешеи!;  йШб*^  р.  183),  не  что  иное,  какъ  лишь  обгцее 
указанге^  руководство  („1о^огта1шп"  р.  580)  со  стороны  ком- 
петентной власти.  Значенхе  этого  руководства  не  должно 
расширяться  такъ,  какъ  это  им^етъ  м-Ьсто  въ  господствую- 
щемъ  учен1и.  Поскольку  это  руководство  опред^ллотъ  собою 
точно  т*  или  друпя  конкретныя  услов1Я  своего  прим4нен1Я, 
постольку  оно  по  необходимости  должно  быть  непререкаемо; 
но  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  такъ  не  бываетъ: 
законъ  говорить  въ  общихъ  выражешяхъ,  законъ  оставляетъ 
массу  пунктовъ,  имъ  непредвид'Ьнныхъ,  которые  приходится 
восполнять.  Для  этого  восполнешя  господствующее  учете 
требуетъ  выяснетя  истинной  воли  законодателя,  насколько 
она  можетъ  быть  открыта  общеизвестными  правилами  зако- 
нодательнаго  толковашя.  И  въ  этомъ  именно  лежитъ  источ- 
никъ  заблужден1я,  источникъ  той  тяжести,  которая  несом- 
ненно чувствуется  везде  въ  настоящее  время. 

Ошибка  заключается  въ  следующемъ.  Самый  законъ,  какъ 
авторитетное  руководство,  есть  не  что  иное,  вавъ  выводъ, 
сделанный  вомпетентнымъ  учрежденхемъ  (завонодателемъ)  изъ 
того,  что  составляетъ  верховный  псточнивъ  всяваго  завона 
и  права    вообще, — изъ    природы   вещей^    „псииге  (Лез  сковез^ 
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(р.  580).  Вотъ  эта  природа  вещей  и  должна  быть  верхов- 
нымъ  принципомъ  правильной  интерпретацюнной  методы, 
общинъ  источнивомъ,  откуда  судья  можетъ  ^^рпать  объектив- 
ныя  нормы  для  уяснешл,  восполнеик  и  развитк  положн- 
тельнаго  вакона. 

Бонечно,  говорить  Жени,  уже  одно  упоминаше  о  при- 
роде вещей  вызоветъ  на  мое  учеше  ъс'к  тЬ  упреки,  которые 
д^аются  обыкновенно  теоргямь  естественнто  права.  Разу- 
м^^ся,  эти  теорш  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  он^  развивались 
въ  течен1е  ХУШ  в.,  защищаемы  быть  не  могутъ;  но,  съ 
другой  стороны,  и  полное  отрицаше  всякаго  основашя  за 
этими  теор1Ями  можетъ  быть  объяснено  лишь  какъ  крайность 
позитивистической  реакщи.  Вн^  положительнаго  порядка, 
складывающагося  изъ  элементовъ  матер1альныхъ  и  подвиж* 
ныхъ,  и  надъ  этимъ  порядкомъ  есть  другой  порядокъ — высшая 
при/рода  вещей^  состоящая  у^ь  рацюнальныхь  принциповъ  и 
неизмгьннихъ  моральиыхъ  сущностей  („Ео  ёеЬогБ  е!  аа  ёеввиз 
(1е  1а  па(нге  (1е8  сЬовев  ро81(1уе,  Могшее  (1^ё1ётеи18  та1епб18  е1; 
шоо?ап18,  опе  80г1е  <1е  1а  па1пге  (1бз  сЬовев  8ирёг1ешге,  1о111е  ев 
рппс1ре8  га(10пе18  е!  еп  %хМШ  шога1е8  шшпаЫев — р.  481).  И 
еишт2^а^бсоллотная справедливость  {\сь\{%  ^и8^1С6аЬ8оIа6"  — ШЛ.) 
прежде  всего  обязательна  для  законодателя,  то  она  обяза- 
тельна и  для  судьи  тамъ,  гд^  пробны  положительныхъ  ис- 
точниковъ  заставляютъ  его  самого   творить  право. 

Для  опред4лешя  этой  „природы  вещей"  судь*,  конечно, 
нужны  МН0Г1Я  знанк  и  въ  каждомъ  конкретномъ  случа!;  по- 
требуется огромная  умственная  работа.  Подобно  самому  за- 
конодателю въ  такомъ  же  случа'6,  онъ  долженъ  будегь  тща- 
тельно проанализировать  сущность  представляющихся  ему 
сощальныхъ  явлешй,  опред'Ьлить  коллидируюпце  интересы  и 
законы  ихъ  возможной  гармоши  (р.  581 — 582).  Работа,  оче- 
видно, трудная,  но  на  помощь  судь']^  въ  этомъ  отношенш 
явятся  традищя  и  авторитетъ  ((гасНиоп  е(  аа1оп(ё),  т.  е.  судеб- 
ная практика  и  юргсспрудешф1  (р.  207). 

Книга  Жени  вызвала  громшй  откликъ  во  французской 
литератур*.  Однимъ  изъ  первыхъ  отозвавшихся  на  призывъ 
Жени  былъ  известный  ЛюнскШ  профессоръ  ЕдюшигЛ  ЬашЪегЬ. 
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Въ  своей  стать*  »  Т1пе  гё(огте  пёсезвагге  Лев  Игикз  йе  ЛгоИ 
ст1^^  помещенной  въ  Кетае  ш(егпа(юоа1е  (1е  Геп8е1ёпетеп( 
1900  г.  (р.  216 — 243)  и  написанной  спещально  по  поводу 
книги  Жени,  зат^мъ  въ  большонъ  сочиненш  „1.а  /ЬпсИоп 
Ли  йгогЬ  ст1  сотрагё^у  1903  г.  ^);  и  наконецъ  въ  недавно 
появившейся  стать*  „Хв  ЛгоИ  шй  е1  Ы  ЫдШаЫоп  оы'оггёге"^ 
(въ  Бетпе  ёб11бга1е  (1и  ЛгоК,  (1в  1д  1ё§№1аЦоп  е!  (1е  1а  зш18ргп(1епсе 
1904  г.  Иуг.  II,  Ш,  V)  Ланберъ  развиваетъ  сл'Ьдуюпця  идеи. 

Соглашаясь  вполн*  съ  Жени  въ  томъ,  что  общепринятая 
метода  интерпретащи  не  способна  реагировать  на  безпре- 
станно  развиваюпцеся  запросы  жизни,  что  она  осуждаетъ 
правовой  порядовъ  на  неподвижность,  и  признавая  необхо- 
димость иной,  научной  методы,  Ламберъ,  однако,  горячо 
критикуешь  „природу  вещей",  какъ  тотъ  принципъ,  который 
можетъ  быть  положенъ  въ  основу  этой  последней  методы. 
Естественное  право,  даже  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  оно 
представляется  Жени,  не  способно  къ  функщямъ  положи- 
тельнаго  права;  да  и  гЬ  способы,  при  помощи  которыхъ,  по 
мн-Ьнш  Жени,  судья  можетъ  открыть  объективную  „природу 
вещей",  въ  д*йствт^ельности  весьма  несовершенны.  Изъ  ц*лой 
сер1и  соц1альныхъ  наукъ,'  къ  которымъ  отсвиаетъ  для  этой 
ц*ли  Жени,  только  одна  политическая  эконом1я  достигла 
известной  степени  научной  достоверности,  но  и  она  можетъ 
дать  судь*  прочныя  указашд  лишь  для  небольшой  части  юри- 
дическихъ  проблемъ.  Остальныя  же  дисциплины,  врод*  со- 
щальной  ПСИХ0Л0Г1И  или  теоретическаго  публичнаго  права, 
находятся  еще  въ  стадш  зарождешя  и  совершенно  не  въ 
состоянш  служить  для  заполнешя  проб*ловъ  положительнаго 
права.  При  такихъ  услов1яхъ  судья  въ  конц*  концовъ  при 
разр*шен1и  правовыхъ  проблемъ  будетъ  предоставленъ  только 
своимъ  собственнымъ,  личнымъ  представлешемъ  о  прав*  или 
общественномъ  благ*  ^). 

Гораздо  бол*е  прочную  почву  дастъ  въ  этомъ  отношен1и, 


')  Иа10хен1е  этой  книги  см.  въ  рецен81и  проф.  Зигеля    „В'Ьстникъ  Права** 
1904  г.  Октябрь. 

^)  1а  ГопсИоП  (1и  ()гои  сотрагё.  р.  35  и  сх. 
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по  мн-Ьшю  Ламбера,  сравнительное  гражданское  право — 
ЛгоИ  сМ  сотра/гё  или  ЛгоИ  соттгт  1едШаИ(.  Подъ  этимъ 
иненемъ  Ламберъ  понинаетъ  не  сравнительное  правов'Ёд'Ёше 
въ  современномъ  смысл*,  т.  е.  не  то,  которое  интересуется 
архаичесвимъ  правомъ  некультурныхъ  народовъ  съ  историче- 
скою ц'Ёлью,  а  сравнительное  право  соврененныхъ  культур- 
ныхъ  странъ,  оивущихъ  приблизительно  въ  одинаковыхъ 
сощально-экономитескихъ  услов1яхъ.  Изучеше  родственныхъ 
въ  этомъ  отношеши  правовыхъ  системъ  въ  ихъ  законодатель- 
ств*  и  въ  ихъ  практик-Ь  раскроетъ  передъ  творцами  нащо- 
нальнаго  права  ц^лый  рядъ  средствъ,  при  помощи  воторыхъ 
въ  другихъ  странахъ  удовлетворяется  одна  и  та  же  правовая 
проблема.  Наилучшее,  т.  е.  наибол'Ье  пригодное  изъ  этихъ 
средствъ,  естественно  будетъ  восприниматься,  и  гражданское 
право  будетъ,  такимъ  образомъ,  интернащонализироваться. 
Такъ  возникнетъ  общее  гражданское  право»  которое,  подобно 
германскому  ёете1пе8  КесЫ;,  будетъ  служить  общимъ  и  объектив- 
нымъ  источникомъ  для  развит1я  каждаго  нашональнаго  права' 
какъ  путемъ  законодательства,  такъ  и  путемъ  интерпретащи  ^). 

Третьимъ  очень  талантливымъ  теоретикомъ  того  же  на* 
правлен1я  является  Парижсшй  профессоръ  ВегтопЛ  ВЫегИеЗу 
давппй  свое  предисловхе  къ  изложенной  книг§  Жени  и  за- 
т^мъ  развивавппй  свои  воззр%н1я  неоднократно  въ  другихъ 
произведен1яхъ,  особенно  въ  книг*  по  поводу  новаго  герман- 
скаго  уложен1я — ^Ве  Ы  (кЫагаИоп  Ле  ьо1оп1ё^  (1901)  и  въ 
стать*  „Есо1е  Ывитдие  еЬ  с1гои  па{иге1''  въ  журнал*  I^еVг^е 
гНтевЬпеие  1902  г.  *). 

Признавая,  подобно  Жени,  что  законъ  для  своего  осуще- 
ствлешя  нуждается  въ  живомъ  посредник*,  и  что  поэтому 
судь*  должна  быть  предоставлена  большая  свобода  движешя 
въ  смысл*  прим*нетя  т*хъ  началъ,  которыми  порождается 
самый  законъ,  ^),  Салейль  расходится,  однако,  съ  Жени  въ 


»)  Кеуие  1п1.  бе  Геп9в18пеювп».  р.  240  и  С1.;  Ьа  Гопсиоп.  р.  896,  899,  901. 

^)  Ср.  также  его  Ыпх^псИоп  й  Гё1и<]е  (1и  йтоМ  с1\11  а11етап<].  1904;  ииоже- 
ше  этой  книги— „В^стникъ  Права^^  1904  г.  №  4,  особ.  стр.  212. 

3)  „II  п'е81  тёте  раз  ехас1  ёс  (11ге,  яи')!  ]иве  аи  пот  (1е  1а  1о1  е1  яиё  се((е 
аиСогНё  зирёпеаге,  аи  пот  (1е  1а  дпеПе  11  1П1егрге1е  1а  ]о1,  се  зоИ  1а  1о1  е11е-тбте. 
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самомъ  опред^ленш  этихъ  началъ.  Если  Жени  въ  вачеств'Ь 
верховнаго  руководителя  предлагаетъ  судь-Ь  „па4аге  Лее  сЬовев" 
или  обновленное  естественное  право,  „йгоИ  па1иге1**,  то,  по 
мц^^н1ю  Салейля,  онъ  идетъ  слишвомъ  далеко.  Я  уб'Ьжденъ, 
говорить  онъ  *),  что  въ  действительности  для  установлешя 
этого  естественнаго  права  въ  распоряжеши  судьи  не  будетъ 
ничего  инаго,  вром'6  чисто  субъективной  оц'ёнки  съ  точки 
зр^шя  индивидуальныхъ  представлешй  о  справедливости  и 
морали;  а  это  будетъ  уже  произволъ.  Если  намъ  нужна  ин- 
терпретащя  широкая  и  прогрессивная,  то,  съ  другой  сто- 
роны, мы  съ  полнымъ  основан1емъ  боимся  интерпретащи 
произвольной,  хотя  бы  произвольной  и  безсознательно.  Пре- 
доставить судьЬ,  говорить  онъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  -),  право 
прим'Ьнять  рег  (ав  е!  пе  ^аз  свой  идеалъ  справедливости,  моралиили 
религш — это  значило  бы  сд'^^лать  изъ  него  агента  сощальной 
анархш;  Всяк1й,  ^то  пожелалъ  бы  логически  и  принудитель- 
но проводить  въ  жизнь  сощальнаго  организма  какой  либо 
абстрактный  принципь,  явился  бы  только  оруд1емъ  судебной 
тиранши  или  судебной  анархш:  это  дв%  ипостаси  одного  и 
того  же  процесса — процесса  логическаго  прим']&нешя  кь  со- 
щальной жизни  абстрактныхь  прннциповъ. 

Свободная  интерпретац1я  и  широкхя  полномоч1я,  которыя 
мы  требуемъ  для  судьи,  продолжаетъ  Салейль,  допустимы 
лишь  при  томъ  УСЛОВ1И5  если  мы  будемъ  въ  состояши  дать 
для  этой  интерпретащи  как1я-либо  объективныя  основавоя. 
т  императивные  элементы,  которые  судья  должснъ  при- 
м']Ьнять  и  которыхъ  онъ  должень  искать,  непрем'Ьнно  должны 
им'Ёть  объективную  реальность,  независимую  оть  субъектив- 
наго  сознашя  того,  кто  ихъ  прим-Ьняеть  *). 

Эти  объективные  элементы  могутъ  быть  найдены,  по  мн*- 


Ье  \и^е  аррИдие  1а  1о1;  !!  п'ез!  раз  Гог^ап  йе  1а  1о1.  1а  1о1  п^е§1  раз  ипе  аи1оп1ё 
У1Уап1е;  е11в  пе  ргеп(!  \1в  дие  раг  Гш1егргеи110П  (1и  ]икв.  УоЛа  роигдио!  1е]и9е 
<1о11  Игег  зез  1Пзр1гаиопз  (1'ипе  аи(оп(^  яи1  301(  аи-(1ез9из  йе  1а  1о1  еЦе-гаёте, 
рп18яи'е11е  йоН  ветг  а  1а  уаувПег".— Уо1оп1ё  р.  289. 

*)  Кеуие  (гш1ез1пе11е  I.  р.  102. 

«)  Уо1оп1ё  р.  286. 

3)  Веуие  1.  сН.  р.  102. 
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Н1Ю  Салейля,  путемъ  чисто  позитивнымъ,  въ  трехъ  сл-Ьдую- 
щихъ  областдхъ:  въ  зш^онодательной  аиалти  (Гаоа1оё1е 
1ев181а|1?б),  въ  общеанменномъ  правосознанги  (1а  соп8с1впсе 
]ап(11дае  еоИесЦуе)  и  въ  сравнительномъ  праеовтьдтьнги  (1е  ДгоИ 
сотрагё)  *). 

Законодательная  аналот,  въ  сущности,  исвони  подъ  ви- 
домъ  уяснен1я  истинной  или  предполагаемой  волн  завонода- 
теля  старалась  найти  въ  законе  опору  для  судебной  эволю- 
щи,  опредЬляемой  ц^ями,  для  даннаго  закона  чуждыми — ин- 
тересами практики  и  соображен1ями  справедливости.  Въ  этой 
роли  законодательная  аналот  и  впредь  моясетъ  сослужить 
праворазвитш  хорошую  службу. 

Сравнительное  правов^дЪше  также  им^етъ  громадное 
значеше.  Одн^  и  тЪ  же  правовыя  идеи  бол^  или  мен^е 
одинаково  возникаютъ  у  вс^хъ  народовъ,  стоящихъ  на  рав- 
ной ступенц  экономическаго  и  сощальнаго  развит1я;  но  у 
однихъ  изъ  этихъ  народовъ  идеи  эти  находятся  еще  въ  не- 
развитомъ  состоянш,  межъ  ймъ  кавъ  у  другихъ  они  полу- 
чили уже  бол'Ёе  или  мен']&е  законченный  видъ.  Соображаясь 
съ  этой  бол^е  законченной  формой  чужихъ,  законодательствъ, 
судья  только  будетъ  восполнять  идеи  своего  собственнаго 
н1^роднаго  законодательства. 

Третьимъ,  и  притомъ,  конечно,  самымъ  главнымъ  руково- 
дителемъ  судьи  должно  быть  общественное  правосознанхе. 
Въ  сощальной  жизни  совершается  постоянная  эволющя. 
Изм-Ьняются  сощальныя  услов1я,  изм'Ьняются  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
и  представлешя — даже  у  гЬхъ,  кто  наиболее  заинтересованъ 
въ  сохранеши  $1а1и8дио.  Идеи  д^^лаютъ  свое  д'Ьло,  и  ничто  не 
можетъ  остановить  ихъ  шеств1я,  даже  интересы,  которымъ  оя^ 
противор^чатъ.  Мало  по  малу  наступаетъ  время,  когда  даже  со 
стороны  хозяевъ  положешя — предпринимателей  и  патроновъ — 
начинаютъ  исходить  уступки  и  попытки  примирешя,  а  пове- 
деше  противоположное  начинаетъ  вызывать  неудовольств1е. 
Такъ  нарождается  и  устанавливается  новое  правосознаше,  и 
въ  этотъ  именно  моменть  начинается  роль  судьи.  Даже  между 


*)  ШШ.  р.  106  п  С1. 
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противниками  грядущаго  порядка  образуется  масса  такихъ, 
которые  готовы  были-бы  уступить  и  которые,  ес^ги  упорствуютъ, 
то  лишь  потому,  что  упорствуютъ  друпе.  Уловить  этотъ  мо- 
з'енть,  понять,  что  услов1я  изм4нешя  назрели,  и  выступить 
инищаторомъ  этихъ  назр'Ьвшихъ  изм-Ьнешй, — въ  этомъ  и 
должна  заключаться  весьма  благодарная  соц1альная  роль  судьи. 
Явившись  въ  роли  такого  сощальнаго  примирителя  (соп81'иа1впг 
80с1а1),  судья  превратитъ  то,  что  было  лишь  идеаломъ  мень- 
шинства, въ  окончательный  обычай,  и  такимъ  образомъ  пу- 
темъ    осторожныхъ    опытовъ    безъ   радикальной    ломки  при- 

СПОСОбиТЪ     жизнь     КЪ     НОВЫМЪ     С0Ц1аЛЬНЫМЪ     уСЛ0В1ЯМЪ    ^),    и 

самое    право,    благодаря    этому,    станетъ    въ    рукахъ  судьи 
орудаемъ  сощальнаго  прогресса  ^). 

Въ  Германш  видн'1йшимъ  представителемъ  описываемаго 
направлен1я  является  безспорно  Рудольфъ  Штаммлеръ]  все 
его  сочинеше  „В1е  ЬеЬге  уоп  Лет*  псЬи^еп  КесЫ;е"  (1902) 
въ  значительной  степени  посвящ;ено  именно  той  проблем*, 
которая  занимаетъ  Жени,  Ламбера  и  Салейля  ^). 

До  изв-Ьстнаго  пункта,  именно  до  того  самаго,  который 
разд'Ьляетъ  всЬхъ  названныхъ  французскихъ  ученыхъ,  и 
Штаммлеръ  идетъ  съ  ними  однимъ  т1мъ  же  путемъ.  Если, 
говоритъ  онъ,  въ  настоящее  время  зам^Ьчается  тенденцк 
расширить  свободу  судейскаго  усмотр-Ьная,  если  нов*йш1я 
законодательства  подъ  различными  видами  все  чаще  и  чаще 
говорятъ  о  „й-ехез  псЫегИсЬез  Егшеввеп",  то,  конечно,  подъ 
этимъ  посл^днимъ  не  должно  разуметься  усмотр4н1е  чисто 
личное  и  субъективное.  Право  обращается  прежде  всего  къ 
своимъ  подданнымъ;  оно  желаетъ  установить  известное  по- 
ведете этихъ  посл'Ьднихъ,  изв-Ьстный  способъ  сожительства. 
Бакимъ  же  образомъ  это  поведете  отд^льныхъ  лицъ  можетъ 
быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  н-Ькотораго  будунщго 
р4шешя  третьяго  лица,  основаннаго  на  его  субъективно  сво- 
бодномъ  мн4н1и?  Не  значило-ли  бы  это  осуществить  арабскую 


О  Уо1отё  р.  286. 

*)  1Ыа.  р.  287,  ср  Веуие  р.  108. 

^]  И810жен1е  этого  сочвнешя  см.  В^^стниеъ  права  1904  ен.  2. 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


ГРАЖДАНСКИ  СУДЪ    И    ЗАВОНЪ  15 

пословицу:  „хриспанинъ  узнаетъмусудьмансБое  право,  когда 
вернетсл  ивъ  суда^?  Не  значило  ли  бы  это  обращаться  къ 
подданньшъ  съ  такимъ  приказашемъ:  „ведите  себя  тавъ,  какъ 
потомъ  найдетъ  нужнымъ  по  своему  разум-Ьтю  судья"?  *). 

Очевидно,  говоря  о  свободномъ  усмотр'Ьнш  судьи,  законъ 
им^етъ  въ  виду  н^что  другое,  какой-то  объективный  методъ 
отыскиван1я  подлежащихъ  прим'Ьненш  нормъ.  Въ  чемъ  же 
заключается  этотъ  методъ?  Зд']^сь  прекращается  общая  вс^мъ 
наторенная  дорога,  наступаетъ  моментъ,  когда  и  Штаммлеръ 
начинаетъ  прокладывать  новый,  свой  собственный  путь. 

Путеводной  ЗВЕЗДОЙ  служить  ему  при  этомъ  его  идея 
справедливаю  права.  Все  право,  даже  положительное,  есть 
не  что  иное,  какъ  „2\7ао§8Уег8исЬ  2;ит  Шски^еп",  какъ  по- 
пытка регулировать  общежитхе  сообразно  требовашямъ  сацг- 
альнаго  идеала.  Этотъ  сощальный  идеалъ  и  долженъ  быть 
верховнымъ  началомъ,  опред'Ьляющимъ  какъ  деятельность 
законодателя,  такъ  и  деятельность  судьи;  отсюда  въ  конечномъ 
счете  долженъ  выводить  этотъ посл^дихй  нормы  длясвоихъ  р^ше- 
шй.  Всяше  иные  критер1и,врод'Ь  морали,  природы  вещей,  естест- 
веннаго права,  естестве ннаго  правового  чувства,  общественнаго 
правосознашя  и  т.  п.,  сами  по  себе  или  неопределенны  или 
ошибочны,  а  если  содержатъ  зерно  истины,  то  лишь  постольку, 
поскольку  они  выражаютъ  ту  же  самую  идею  справедливаго 
права. 

Въ  чемъ  же  заключается  сощальный  идеалъ,  и  какъ  его 
определить?  Часто  выставляются  въ  качестве  таковаго  свобода, 
равенство  или  наибольшая  сумма  счастья  отдельныхъ  граж- 
данъ.  Но  эти  определешя  ошибочны;  сощальнымъ  идеаломъ 
можетъ  быть  только  такое  общество,  въ  которомъ  каждая 
отдельная  личность  будетъ  разсматриваться,  какъ  самоцель, 
такое  общество,  которое  можетъ  быть  характеризовано,  какъ 
союзъ  свободно  волящи/хъ  личностей — ^Оептп8сЬа1Ь йег ^гег- 
гооНетиЛеп  Мепзскеп. 

Но  это  верховное  и  абсолютное  сощальное  начало  для 
своего  приложетя  къ  жизни  нуждается  въ  целомъ  ряде  по- 


*)  В1в  ЬеЬге  уоп  Лет  псЫ.  КесЫе  8.  161. 
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средствующихъ  логическихъ  операцгй.  Штаммлеръ  чисто  де- 
дувтивнынъ  путемъ  пытается  установить  общ1е  этапы  этой 
логической  методы  справедливаго  права^  опред&шетъ  его 
принципы,  его  „прообрссзъ^  (УогЬИй),  и  навонецъ  нисходить 
до  „практики  справедли^аю  прма^^т]^  на  длинноиъ  ряд% 
прим^ровъ  старается  пояснить  приложен1е  своей  „методы^. 

Часто,  говорить  Штаммлеръ,  тенденц1и  нов^йшихъ  за- 
конодательствъ  отсылать  судью  еъ  непосредственному  р-Ьше- 
шю  на  основаши  справедливаго  права  противопоставляють 
опасешя  съ  точки  зр']&н1я  прочности  и  определенности  пра- 
восуд1я.  Конечно,  благодаря  такому  пр1ему,  передъ  юриспру- 
денщей  и  судьями  возникаютъ  новыя  и  трудный  задачи;  но 
задачи  эти  вовсе  не  являются  неразрешимыми.  Трудность  со- 
стоитъ  вь  логическомъ  выведенш  изь  общихъ  началъ  кон- 
кретныхъ  решен1в,  но  эта  трудность  не  составляетъ  зд^сь 
чего-либо  особеннаго,  и  во  всякомъ  случае  она  можетъ  быть 
въ  высокой  степени  облегчена  правильной  постановкой  нау- 
ки о  прав*  V)- 

III. 

Остановимся  пока  на  только  что  изложееныхъ  учешяхъ 
и  на  основанги  ихъ  попытаемся  уяснить  себЬ  сущность  воп- 
роса о  свободномъ  судейскомъ  усмотр-Ьнш. 

Если  въ  обычномъ — и,  я  бы  позволилъ  себе  сказать,  на- 
ивномъ — представленш  юристовъ-практиковъ,  которымъ  это 
новое  направлен1е  въ  значительной  степени  и  обязано  своимъ 
происхожденхемъ,  „свободное  усмотреше"  судьи  рисуется 
именно,  какъ  субъективно-свободное  („по  услов1ямъ  случая", 
я  по  требовашямъ  справедливости"  „по  совести"  ^)  и  т.  д.), 
— то  въ  учешяхъ  теоретиковъ  этого  направлен1я  дело  пред- 
ставляется совершенно  иначе.  Все  они  не  находятъ  доста* 
точно  сильныхъ  выражешй,  чтобы  протестовать  противъ  этого 
представлен1я.  Предоставить  судье  применять  къ  конкретнымъ 


»)  1Ь1а.  8.  305  и  С1. 

^)Ср.   БоровиковсБхй.  Отчетъ  судьи.    Законъ  и   судейская    совесть. 
Хорош1я  8а]|^чан1'я  по  этому  поводу  см.  I.  Г  е  с  с  е  н  ъ.  „Право**.  1904  г.  №   43 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


ГРАЖДАНСШЙ    СУДЪ    И    ЗАКОНЪ  17 

д'1ламъ  свои  личные  взгляды  на  требован1а  справедливости 
или  интересы  общественнаго  блага,  это  значило  бы  создавать 
судебную  анарх1Ю;  это  значило-бы  реализовать  полную  злой 
иронш  мусульмансЕую  пословицу  и  т.  д. — Если  можетъ 
итти  р'Ьчь  о  брл'Ье  свободной  интерпретацш,  о  привлеченш 
судьи  къ  „конкретному  правотворешю",  то  лишь  подъ  тЬмъ 
непревгЬннымъ  условхемъ,  если  мы  въ  состоян1и  будемъ  дать 
ему  так1Я  или  иныя,  но  объективныя  начала.  И  вотъ  на 
отыскаше  этихъ  объективныхъ .  началъ  направляются  всЬ 
ихъ  старанхя. 

Въ  чемъ  же  могутъ  заключаться  эти  начала?  Бакъ  мы 
видели,  ответы  предлагаются  разные. 

По  мн']&н1ю  Жени,  такимъ  общимъ  и  руководящимъ  на- 
чаломъ  должна  быть  „природа  вещей",  т.  е.  н-Ькоторая^ абсо- 
лютная система  „ращональныхъ  принциповъ^  и  „неизм']&нныхъ 
моральныхъ  сущностей*'. 

Но  эта  идея  „природы  вещей"  не  встретила  сочувств1я 
у  сотоварищей  Жени  по  направленш:  ее  критикуютъ  и  от- 
вергаютъ  Ламберъ  и  Салейль;  къ  ней  полностью  относится 
и  вся  та  критика,  которую  мы  находимъ  у  Штаммлера  по 
поводу  „Ка1иггесЫ;"  иразныхъ  вндовъ  т.  н.  „ипйергийег  КесЫ8- 
аа!Га88и11§". 

И  въ  самомъ  д-Ьл*,  даже  независимо  отъ  полной  неопредЬ- 
ленности  рекомендуемаго  Жени  понятая,  его  идея  можетъ  по- 
вести къ  сл'Ёдующимъ  весьма  тяжелымъ  конфликтамъ. 

Допустимъ,  что  судья,  посл-Ь  самой  добросовестной  и 
тщательной  работы,  достигъ  безукоризненно  правильнаго  по- 
знашя  „природы  вещей"  и  самымъ  логическимъ  образомъ 
вывелъ  изъ  нея  в&Ь  дальн'^йпия  посылки;  онъ  им^етъ,  такимъ 
образомъ,  ясное  мн-Ьше  о  томъ,  какъ  нужно  разрешать  тотъ 
или  другой  тнпъ  споровъ.  Какъ  быть,  если  вдругъ  окажется, 
что  это  его  мн'Ьн1е  стоитъ  въ  самомъ  р'Ьзкомъ  противор^чхи 
со  взглядами  его  современниковъ?  Пусть  эти  взгляды  совер- 
шенно ошибочны;  но  они  общи,  они  господствуюгь  въ  обще- 
ств*!,  они  составляютъ  „народное  правосознаше".  Долженъ  ли 
судья  склониться  передъ  этимъ   общимъ,  хотя  и  противнымъ 

В^стнижъ  Права.  Январь  1905.  2 
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^природ^^  вещей ^  уб%жден1емъ,  или  же  онъ  вправ'Ь  проводить 
свое  по  вс^мъ  правиламъ  логики  выведенное  мн'Ьше? 

По  общему  духу  своего  учен1я,  Жени  долженъ  скло- 
ниться въ  пользу  последней  альтернативы,  и  мы  вид'Ьли,  что 
именно  это  обстоятельство  вызываетъ  на  его  учете  наиболее 
горячую  критику  Салейля:  „предоставить  судь-Ь  право  при- 
менять рег  Ш  е(  пе(а$  свой  идеалъ  справедливости,  морали 
или  религш — это  значило  бы  сд^^лать  изъ  него  агента  сощаль^ 
ной  анархш". 

Если  же,  напротивъ,  отказаться  отъ  этого  права  судьи 
на  безусловное  проведете  принциповъ  „природы  вещей ^,  если 
подчинить  его  „господствующимъ  въ  обществе  воззр'Ьнкмъ", — 
то  очевидно  ео  1р$о  приходится  отказаться  и  отъ  самой  „при- 
роды вещей",  какъ  верховнаго  начала  интерпретащи,  а  вза- 
м^нъ  ея  признать  въ  качеств*]^  таковаго  начала  у^обществен- 
нов  правосознанге^ . 

ЛамберЪу  какъ  мы  видели,  въ  качеств*  объективнаго  руко- 
водства для  интерпретацшнной  деятельности  судьи  рекомен- 
дуетъ  данныя  сравнишельиаго  или  общаю  граждаискаго  права. 
Нельзя  отрицать,  что  данныя  этого  рода  могутъ  доставить 
весьма  ценный  матер1алъ  для  сужденхя,  но  именно  только 
матергалъ^  который  еще  долженъ  быть  оц)ьненъ  съ  той  или 
иной  точки  зр-Ьтя.  Установивъ,  путемъ  изучен1я  сравнитель- 
наго  граждаискаго  права,  т*  способы,  при  помощи  которыхъ 
въ  различныхъ  м-Ьстахъ  разрешается  та  или  другая  юриди- 
ческая проблема,  судья  долженъ  будетъ  определить,  который 
же  изъ  этихъ  способовъ  долженъ  быть  признанъ  наилучшимъ. 
Что  же  будетъ  служить  для  судьи  критерхемъ  въ  этой  работе 
оценки? 

Ламберъ  самъ  не  могъ  не  сознавать  всей  законности  этого 
вопроса.  Какъ  ни  много  даетъ  сравнительное  гражданское 
право,  говоритъ  онъ,  темъ  не  менее  само  по  себе  оно  не 
въ  состояти  указать  законодателю  и  судьЬ  его  сощальной 
обязанности.  И  тотъ  и  другой  не  только  могутъ,  но  и  должны 
каждый  разъ  задаваться  вопросомъ,  не  следуетъ  ли,  вместо 
всехъ  известныхъ  решен1й,  найти  какое  либо  новое,  лучшее  *)? 

')  1а  Гопе1юп  р.  896. 
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Говоря  иначе,  сравнительное  гражданское  право  можетъ 
быть  лишь  средствомъ  („инструментомъ")  *)  въ  рукахъ  чего-то 
другого,  что  Ламберъ  называетъ  юридической  политикой]  и 
завонодатель  и  судья  и  юристъ  должны  быть  политиками 
права. 

Но,  если  такъ,  то  вопросъ,  очевидно,  переносится  въ 
область  этой  политики:  какой  же  верховный  критерШ  этой 
последней?  Ламберъ  посвящаетъ  не  мало  страницъ  этому  во- 
просу, очень  подробно  критикуетъ  учеше  проф.  Л.  О.  Петра- 
жицкаго  о  любви,  какъ  о  верховномъ  начале  „цивильной  по- 
литики", отвергаетъ  его,  но  самъ  взам^нъ  не  даетъ  ничего. 
ВсЬ  его  заявлен1я  въ  этомъ  отношен1и  сводятся  все  къ  тЬмъ  же 
общимъ  фразамъ  о  „сощальныхъ  потребностяхъ",  „услов1яхъ 
современной  жизни"  и  т.  д., — словомъ,  къ  поняиямъ,  для 
выяснешя  которыхъ  въ  рукахъ  судьи  не  будетъ  иныхъ  средствъ, 
кром*!  тЬхъ,  которыми  можетъ  быть  раскрыта  „природа  вещей" 
и  которыя  самъ  же  Ламберъ  назвалъ  весьма  несовершенными. 

Но  даже  допустивъ,  что  „юридическая  политика"  Лам- 
бера  при  помощи  этихъ  или  какихъ  нибудь  иныхъ  средствъ 
установить  изв']&стное  положеше,  какъ  соц1ально  необходи- 
мое, мы  все  таки  не  изб'Ьгнемъ  того  же  вопроса,  на  кото- 
рый наводитъ  учен1е  Жени.  Что,  если  это  положен1е  ока- 
жется противор'Ьчащимъ  „общимъ  воззр-Ьшямъ",  „народному 
правосознашю"? 

Едва  ли  Ламберъ,  съ  его  склонностью  къ  эмпиризму, 
сталъ  бы  на  точку  зр'бшя  Жени  п  пожертвовалъ  бы  реаль- 
ными воззр'6н1ями  общества  теоретическимъ  умозаключен1ямъ 
„юридической  политики".  А  если  такъ,  то  и  зд-Ьсь  очевидно, 
что  въ  конц*  концовъ  верховнымъ  началомъ  интерпретац10н- 
ной  деятельности  судьи  должно  явиться  не  сравнительное 
гражданское  право,  какъ  таковое,  и  даже  не  „юридическая 
политика",  а  все  то  же — „общественное  правосознан1е". 

Такъ  действительно  и  р^шаетъ  Салейль^  почему  все  его 
учен1е  производить  впечатл^нхе  наиболее  скромнаго,  но  и 
наиболее  положительнаго  изъ  всЬхъ.  Постараемся,  однако, 
вглядеться  внимательнее  и  въ  это  учеп1е. 

')  1Ыа.  р.  902. 
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Старое  романтическое  представленхе  объ  „общественяомъ 
правосознанш^,  вакъ  о  н']^БОторомъ  органичесвомъ  расврытш 
„народнаго  духа^,  самопроизвольно  воплощающемъ  въ  себ*]^ 
предустановленную  „гармонш  интересовъ", — это  представ- 
леше  теперь  уже  никого  не  обманываетъ.  Общество  въ  каж- 
дый данный  моментъ  складывается  изъ  извЪстныхъ  сощаль- 
ныхъ  классовъ  съ  противоположными  классовыми  интересами 
и  съ  бол4е  или  мен-Ье  интенсивной  борьбой  за  нихъ,  И  вотъ 
Штаммлеръ,  анализируя  идею  „общественнагоправосознашя", 
предлагаетъ  цЪлый  рядъ  вопросовъ:  гд*  аве  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  искать  общественное  правосознаше?  Что  значитъ  „го- 
сподсшвующее  въ  обществ'Ь  воззр'Ьше"?  Значитъ  ли  это,  что 
должно  быть  р^шающимъ  воззр']^н1е   большинства'}  И  какого 

именно?  и  т.  д.  О- 

Выше  было  описано,  какъ  рисуетъ  себ4  Салейль  жела- 
тельную роль  судьи  въ  качеств*  проводника  „общественнаго 
правосознан1Я^^  И  онъ,  конечно,  смотрить  на  современное 
общество,  какъ  на  классовое  общество,  а  на  гражданскую 
жизнь,  какъ  на  борьбу  противоположныхъ  интересовъ.  Но, 
говоритъ  онъ,  надъ  этой  борьбой  интересовъ  совершается 
идейная  эволюцхя  общества.  Идеи  д^лаютъ  свое  дЬло,  и  ничто 
не  можетъ  остановить  ихъ  шеств1я,  даже  интересы,  которымъ 
он**  противор'&чатъ.  Даже  въ  рядахъ  лицъ,  связанныхъ  этими 
интересами,  мало  по  малу  появляются  ташя,  которыя  готовы 
были  бы  уступить  и  которыя  если  упорствуютъ,  то  лишь  по- 
тому, что  упорствуютъ  друг1я.  Судья  долженъ  уловить  над- 
лежапцй  моментъ  и  своимъ  р']&шен1емъ  дать  посл*дн1й  тол- 
чокъ  отжившему  порядку,  чтобы  повергнуть  его  въ  прахъ. 

Не  подлежигъ  никакому  сомн4н1ю,  что  роль,  которую  пред- 
лагаетъ судьЬ  Салейль,  им*етъ  въ  себ4  много  симпатичнаго 
и  подкупающаго.  Но  заключаетъ  -  ли  все  то,  что  говоритъ 
Салейль  о  „шествш  идей",  достаточно  объективныхъ  дан- 
ныхъ  для  судьи, — гЬхъ  данныхъ,  безъ  точнаго  опред4лен1Я 
которыхъ,  по  собственному  признашю  Салейля,  самый  во- 
просъ  о  расширеши  судейскаго  усмотр-Ьтя  немыслимъ?  „Уло- 


')  В1в  ЬеЬге  \оп  дет  псЫ.  КесЫе.  8.  154. 
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вить  моментъ**! — но  какъ  определить  наступлеше  этого  мо- 
мента, какъ  учесть  брожеше  сощальныхъ  идей  въ  обществ'^ 
и  есть-ли  у  судьи  достаточно  пригодныхъ  средствъ  для  этого? 
Вопросы,    поставленные  Штаммлеромъ,  остаются    вопросами. 

Но  дал^е.  Хотя  Салейль  и  не  повторяетъ  стараго  учешя 
о  гармоничесвомъ  и  безбол^зненномъ  развитш  народнаго  право- 
сознашя,  т4мъ  не  мен^е  и  въ  его  представлен1и  содержится 
значительная  доза  ндеали8ац1и.  Конечно,  идеи  д^лаютъ  свое 
дЪло  и  даже  въ  рядахъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  сохра- 
нети  стараго  порядка,  пос^ваютъ  наклонность  въ  уступвамъ. 
Но  въ  каждый  данный  моментъ  рядомъ  съ  лицами,  которыя 
готовы  уступить,  есть  все-таки  п  лица,  которыя  упорствуготъ 
и  которыя  до  конца  будутъ  отстаивать  свои  интересы.  Пусть 
ихъ  будетъ  немного,  но  они  все-таки  е<;ть.  То,  что  Салейль 
рекомендуетъ  судьЬ,  заключается  просто  въ  томъ,  чтобы, 
„уловивъ  моментъ",  игнорировать  это  меньшинство,  т.  е.  во 
имя  большинства  совершить  насилхе  надъ  меньшинствомъ.  Не 
будетъ-ли  это  такая  же  судебная  анарх1я  и  судебная  тиран- 
Н1Я?  То  обстоятельство,  что  она  совершается  надъ  меньшин- 
ствомъ и  во  имя  большинства,  полагаемъ,  самаго  внутренняго 
характера  подобнаго  судебнаго  приговора  неизм^нитъ.  Ивъ 
настоящее  время  право  знаетъ  случаи,  когда  интересы  част- 
ныхъ  лицъ  принудительно  приносятся  въ  жертву  интересамъ 
общаго  блага:  это  случаи  жспропргацгщ  но  всяюй  знаетъ, 
какими  гарант1ями  каждый  случай  этого  рода  обставляется. 
Не  будетъ-ли  приговоръ  судьи,  уловившего  по  Салейлю  мо- 
ментъ, экспропрхащй  безъ  такихъ  гарант1й?  Не  подлежитъ 
сомн4шю,  что  мнопе  изъ  т4хъ,  которые  безропотно  склони- 
лись бы  передъ  вел^шемъ  закона,  съ  протестомъ  встр^тятъ 
экспропрхирующее  ихъ  р'Ёшен1е  отд'Ьльнаго  лица,  хотя  бы  и 
судьи  ^).  А  точно-ли  подобное  явленхе  правовой  психологхи 
не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я?  Не  заключается  -  ли 
здороваго  сощально-этическаго  зерна  истины  въ  изв'&стномъ 
призыв*  1еринга  къ  „борьб*  за  право"? 

Безспорно,  красива  роль  „соща^тьнаго  примирителя",  но 


')  Ср.  хъ  этому  справеддивыя  за11'Ьчаи1я  .1  а  м  6  е  р  а.  1а  ГопсИоп,  р.  137—188. 
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в-Ьдь  примиреше  есть  соглашеше  самихъ  заинтересованныхъ 
лицъ;  то  же,  что  возлагаетъ  Салейль  на  судью,  выводить^ 
очевидно,  этого  посл']&дняго  далеко  за  пред'&гш  пособника  и 
досреднива  въ  соглашенхи  сторонъ. 

Навонецъ,  еще  одно  и,  быть  можетъ,  самое  существен- 
ное зам^чаше. 

Отвергнувъ  „природу  вещей"  Жени  въ  качеств*  общей 
директивы  для  правотворящей  д'1^ятельности  судьи,  Салейль 
долженъ  признать  въ  качеств*  таковой  лишь  простое  обще- 
ственное правосознанхе,  какъ  оно  есть.  Если,  по  иде*  Жени, 
судья  долженъ  быть  вождемъ  общества  на  пути  перестроенхя 
его  уклада  въ  дух*  „неизм*нныхъ  моральныхъ  сущностей", 
то  по  учен1Ю  Салейля  судья  есть  только  верный  и  безсло- 
весный  слуга  общественныхъ  настроенШ  момента,  или-лучше 
сказать — слуга  т*хъ  интересовъ,  которые  въ  данный  моментъ 
цоб*ждаютъ.  Всякая  критическая  оценка  борющихся  интере- 
совъ и  складывающихся  идейныхъ  течен1й  для  судьи  исклю- 
чается. Онъ  долженъ  лишь  наблюдать  за  борьбой  и  въ  тотъ 
моментъ,  когда  побеждаемый  противникъ  готовъ  уже  упасть, 
дать  свой  посл*дн1й  толчокъ  и  этимъ  свалить  его  оконча- 
тельно на  землю.  Кто  победитель,  кто  побежденный — для 
него  безразлично;  ведетъ-ли  побеждающее  теченхе  къ  про- 
грессу общества  или  къ  его  регрессу  — это  выходитъ  за  пре- 
делы его  компетеецш. 

Есть-ля,  ори  такой  концепцш,  теоретическое  основавхе 
говорить  о  великомъ  сощальномъ  призваши  судьи?  Есть-ли 
теоретическое  основанхе  утверждать,  что  судья  будетъ  всегда 
органомъ  блага  и  прогресса? 

Для  этого  нужна  была-бы  вгьра  въ  то,  что  общественныя 
воззрен1я  всегда  и  неуклонно  эволюцхонируютъ  въ  духе  со- 
дхальнаго  улучшенхя,  что  всегда  и  неуклонно  побёждаютъ 
только  те  интересы,  которые  приближаютъ  общество  къ 
лучшему  будущему;  говоря  общее, — нужна  полная  вера  въ 
то,  что  все,  что  совершается,  совершается  къ  лучшему. 

Блаженъ,  кто  такъ  веруетъ;  ему  спокойно  можно  при- 
нять и  учеше  Салейля.  Но  разве  вся  многовековая  истор1Я 
человечества    не    даетъ    намъ    многочисленныхъ    примеровъ 
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противнаго?  Равв^  она  не  даетъ  намъ  прим^ровъ  повадь* 
ныхъ  заблуждешй,  распространявшихся  въ  изв^стныя  эпохи, 

ПрИМ^рОВЪ  ВруПНЫХЪ  ОШИбОКЪ,   КОТОрЫЯ    своими   П0СЛ']^ДСТВ1ЯНИ 

нер^^дко  надолго  задерживали  движен1е  впередъ?  Нужно-ли 
напоминать  о  временахъ  релипозной  нетерпимости^  эксцес- 
сахъ  нащональной  вражды  и  тому  подобныхъ  явлеваяхъ? 

Нельзя  поэтому   отказать  въ  справедливости   т^мъ  зам^- 
Ч4н1ямъ^  которыя    д^лаетъ  въ  этомъ  отношен1и    Штаммлеръ. 
Ёсли-бы  даже,  говоритъ  онъ  ^),  и  можно  было  вакимъ- 
нибудь  образомъ   констатировать  наличность  того    или  иного 
„общественнаго  правосознатя*^,  въ  чемъ  санкщя    его  целе- 
сообразности", его    соотв-Ьтствхя  общимъ,    верхо11нымъ  зада- 
ча» права?— Никто,  конечно,  не  станетъ  р-Ьшать    вопросъ 
о  заразительности    или    незаразительности    болезни    или  во- 
просъ о  природе  кометъ  на  основанш    господствующихъ  въ 
обществе  воззр^нШ.  Равнымъ  образомъ,  ни  одинъ  юристъ  не 
станетъ    считаться    съ    ними,  если  зайдетъ    р^чь  о   понят1и 
права  собственности,  юридическаго  лица,  уголовно-правоваго 
покушешя  или  государственнаго  суверенитета.  Бакъ-же  можно 
практически  бол^е  важные  вопросы,  какъ  напрш|;]Ьръ  вопросъ 
о  томъ,  должно-ли  содержан1е  юридической  сд'ккки  быть  ма- 
тер1ально    справедливымъ,  ставить    въ  зависимость    отъ  под- 
счета случайныхъ  мн^нШ  отд&1ьныхъ  членовъ  общества?! 

И  д']^йствительно,  общественное  мн'Ьше,  накъ  таковое^  ка- 

хнхъ-бы  предметовъ  оно  ни  касалось,  не  можетъ  им^ть  силы 

какого-либо  обязательнаго  императива.  Съ  точки  зр'1н1я  плано- 

:ы'6рной  правовой  политики  то  или  другое  общественное  мн*]^- 

Н1е  можетъ  оказаться  явлен1емъ  желательнымъ,    или,  напро- 

тявъ,   явлен1емъ    нежелательнымъ.  Ёсли-бы    законодательство 

поставЕЕло  себ^  только  задачу  следовать  слЬио  за  изм']^няю- 

Щ0МИСЯ    общественными    течешявш,    оно  отказалось    бы  отъ 

великой  лежащей  на  немъ  обязанности  быть  руководителемъ 

гт   автивнымъ  устроителемъ  сощальныхъ  отношешй.    Если-бы 

>но   предоставило  судь*]^  бланкетное  право    руководствоваться 

^бщественнымъ    мнЬшемъ,    оно  рисковало  бы   тЪмъ,   что  въ 
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томъ  или  другомъ  случа-Ь  судья  станеп»  проводникомъ  т4хъ 
общественныхъ  течешй^  которыя  заБОнодательствомъ  ваЕъ-разъ 
были-бы  признаны  нежелательными,  антясощальными. 

Если  общественное  мн^нхе,  вавъ  таковое,  не  заключаетъ 
въ  себ^  самомъ  санкщи  своей  целесообразности,  своего  со- 
отв'Ьтств1я  общимъ  задачанъ  права,  если  оно  ножетъ  быть  то 
желательнымъ,  то  нежелательнымъ, — то,  очевидно,  критерхй 
этой  желательности  или  нежелательности  нужно  искать  въ 
чемъ-то  другомъ. 

И  Штаммлеръ  находить  этотъ  критерхй  въ  понятш  со- 
цгальнаю  идеала  Если  необходимо  какое-либо  общее  руко- 
водящее начало  для  всей  области  правовой  политики,  а  въ 
томъ  числ4  и  для  бол^е  целесообразной  интерпретац10нной 
методы,  то  такое  начало  можетъ  заключаться  только  .въ  со- 
щальномъ  идеал*]^.  Уяснивъ  требован1Я  этого  посл'Ьдняго,  мы 
получимъ,  какъ  для  общей  оценки  юридическихъ  институ- 
тов, такъ  и  для  р-Ьшенхя  отд^льныхъ  конкретныхъ  споровъ, 
ту  необходимую  прочную  основу,  безъ  которой  и  наше  за- 
конодательство и  наша  юрисдикцхя  будутъ  бродить  лишь 
ощупью  въ  потемкахъ.  И  какъ  мы  знаемъ,  все  дальнейшее 
изложен1е  Штаммлера  действительно  посвящено  формулиро- 
вашю  сощальнаго  идеала  и  выведешю  изъ  общаго  его  су- 
щества дальнейшихъ,  более  частныхъ,  посылокъ. 

Для  нашего  вопроса  намъ  незачемъ  следовать  за  нимъ 
въ  этихъ  его '  дальнейшихъ  дедуктивныхъ  построешяхъ.  Общее 
отношен1е  Штаммлера  къ  нашему  вопросу  уже  изъ  сказан - 
наго  выясняется  достаточно,  и  мы  видимъ,  что  это  отноше- 
н1е  приближаетъ  его  более  къ  Жени,  чемъ  къ  Салейлю. 
Разница  заключается  только  въ  томъ,  что  на  место  „при- 
роды вещей"  Штаммлеръ  ставить  понят1е  сощальнаго '  идеала. 
Но  подвигается-ли  отъ  этого  разрешеше  нашего  вопроса 
впередъ? 

Не  будемъ  становиться  на  точку  зрен1я  „наивнаго  ре- 
ализма", для  котораго  „соц1альный  идеалъ"  не  менее  „при- 
роды вещей"  и  другихъ  тому  подобныхъ  понятШ  является 
лишь  празднымъ  продуктомъ  нашего  воображен]я.  Не  станемъ 
повторять  техъ  многочисленныхъ  ироническихъ  вопросовъ  и 
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зам']&чашй,  которые  такъ  часто  приходится  выслушивать,  разъ 
р-ЬчЕ  заходить  объ  этихъ  поняияхъ.  Мы,  напротивъ,  готовы 
признать  вм']&ст'Ь  съ  Штаммлеромъ  и  другими  сторонциками 
тавъ  назыв.  „новаго  естестЁеннаго  права"  великую  право* 
осв'^^щающую  и  правосозидающую  силу  идеальныхъ  требо- 
ватй  челов'бчества. 

Вопросъ,  однако,  заключается  не  въ  этомъ,  а  въ  тонъ, 
можно-ли  дов'Ьрить  выяснен1е  и  осуществлен1е  сощальнаго 
идеала  отдельному  лицу,  отдельному  судь4? 

Какъ  бы  кто  ни  опред^ляль  сущность  соцхальнаго  идеала, 
никто,  я  думаю,  не  станетъ  отрицать,  что  понятхе  это  и  теперь 
является  и  еще  долго  будетъ  являться  вопросомъ  весьма  спор- 
нымъ.  Формула  самого  Штаммлера  „6бше1п8сЬа{(  (1ег  Гге!  1Уоиеп(1ва 
МепвсЬеп"  едва-ли  разрешила  вопросъ  окончательно;  думаемъ, 
что  ее  такъ  же  будутъ  оспаривать,  какъ  онъ  самъ  оспариваетъ 
формулы,  предложенныя  раньше  его. 

Но  даже  й  въ  томъ  случа*,  если-бы  мы  приняли  ту  или 
другую  формулу  сощальнаго  идеала,  отъ  нея  до  конкретныхъ 
вопросовъ  жизни  очень  далеко.  Чтобы  вывести  изъ  нея  то  или 
другое  р^шеше  практическаго  случая,  требуется,  какъ  пока- 
зываетъ  и  самъ  Штаммлеръ,  очень  длинная  ц^пь  дедуктив- 
ныхъ  умозаключен1й.  Если  ц^лые  народы  и  ц^лия  школы 
теоретиковъ  мргутъ  сбиваться  въ  этомъ  процессЬ  умозаклю- 
чешй  съ  правильнаго  пути  на  томъ  или  другомъ  член*  этой 
ц-Ьпи,  то  не  сбиться  отдельному  человеку,  отдельному  судье 
во  много  разъ  труднее. 

Какъ  мы  видели  выше,  Штаммлеръ  самъ  сознаетъ  эту 
опасность,  но  онъ  думаетъ,  что  эта  опасность  можетъ  быть 
въ  значительной  степени  уменьшена  правильной  постановкой 
науки  о  праве. 

Допустимъ  и  это;  но  здесь  становится  предъ  нами  роковой 
вопросъ  —  тотъ  самый,  на  которомъ  разбилось  родственное 
учете  Жени. 

Пусть  судья  самымъ  правильнымъ  образомъ  изъ  самого 
правильнаго  понят1я  сощальнаго  идеала  выведетъ  решен1е 
Д.1Я  даннаго  конкретнаго  случая:  что,  если  это  его  решеше 
окажется  въ  полномъ   противоречш  съ  общими   или  господ- 
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ствующими,   хотя-бы  и  неправильными,   воззр^ншми  его  со- 
временниковъ? 

Бавъ  разр'Ьшилъ  бы  Штаммлеръ  этотъ  вопросъ,  мы  не 
знаемъ;  но  очевидно,  что  здФсь  можетъ  быть  только  два 
р^шен1я: 

Или  отдать  предпочтен1е  вел^тю  сощальнаго  идеала  и, 
игнорцруя  общее  воззр%н1е  современниБОвъ,  „рег  Газ  ек  веГаз 
прим'бнять  свой  идеалъ  справедливости^, 

Или  же  смириться  передъ  „господствующими  въ  обществ-Ь 
воззр']&н1ями"  и  такимъ  образомъ  отказаться  отъ  примата  со- 
ц1альнаго  идеала! 

По  истин*!  безысходная  дилемма!  Р'Ьшивпхись  на  первое, 
мы  водворимъ  „судебную  анархш)*^  и  „судебную  тираншю"; 
избравъ  второе,  мы  возвратимся  къ  безпринципности  учен1я 
Салейля,  ибо,  какъ  это  превосходно  показалъ  самъ  Штам* 
млеръ,  „общественное  правосознан1е'^,  безъ  санкц1и  со  стороны 
тЬхъ  или  иныхъ  соображен1й  сощальной  политики,  оказывается 
лишеннымъ  всякой  императивной  силы,  а  всл^^дств1е  этого  и 
всяваго  правосозидающагозначешя! 

Если  мы  подведемъ  итогъ  тому,  насколько,  благодаря 
излогсннымъ  учешямъ,  подвинулся  вопросъ  о  бол^  пшрокомъ 
усмотр*н1и  судьи,  то  нашъ  выводъ  будетъ  печаленъ:  всЬ  эти 
попытки  теоретически  обосновать  свободное  судебное  право- 
твореше  привели  только  къ  ихъ  взаимному  уничтожен1ю. 
Коровы  Т0Щ1Я  пожрали  коровъ  полныхъ,  но  сами  не  стали 
отъ  этого  полнее.  Самый  вопросъ  объ  объективныхъ  нача- 
лахъ  бол-Ье  свободной  интерпретащи  остается  и  поел*  этихъ 
опытовъ  въ  первоначальной,  до-научной  фаз-Ь  своего  суще- 
ствован1я. 

VI. 

Мы  умолчали,  однако,  до  сихъ  поръ  еще  объ  одномъ 
опытЬ  въ  томъ  же  направлеши,  именно  объ  учен1и,  которое 
развиваетъ  другой  н'Ьмецк1й  ученый,  ЕЬгИсН  (профессоръ  въ 
Черновиц*)  въ  своемъ  доклад*,  сд'Ьланномъ  въ  март^б  1903  г. 
въ  В'Ьнскомъ    юридическомъ  обществ*    и    изданномъ  загЬмъ 
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отдельной  книжкой — „  РгегеВесШ ^лпд^ипд  ип4  /геге  ВесЫвгтзеп- 
8сЫ^''  (1903). 

Столь  обычное  у  насъ  въ  настоящее  время  требован1е, 
чтобы  всякое  судебное  р']&шеше  было  основано  на  правилахъ 
положнтельнаго  права,  свойственно,  говорить  Эрлихъ,  лишь 
т^мъ  народамъ,  которые  реципировали  римское  право.  Другимъ 
народамъ  это  представлеше  совершенно  чуждо:  таковы,  напри- 
м^ръ,  англичане,  древше  германцы,  таковы  даже  самые  рим- 
ляне. Задачей  судьи  считается  у  нихъ  лишь  справедливое, 
соотв-бтствующее  услов1ямъ  даннаго  случая,  р'Ьшенхе.  Конечно, 
судья  при  этомъ  связанъ  закономъ,  обычаемъ,  традицгей  и 
прежними  судебными  р^шенгями,  но  все  это  разсматривается 
не  какъ  основаше  для  р']^шен1я,  а  лишь  какъ  граница,  до 
которой  идетъ  свобода  судьи  ^).  Липхь  рецепщя  римскаго 
права  вносить  вь  д']^ятельность  судьи  глубокое  иам'1^нен1е, 
и  лишь  сь  этого  момента  устанавливается  указанное  тре- 
боваше. 

Но  это  требоваше  совершенно  несостоятельно.  Бсякая 
система  положнтельнаго  права  необходимо  исполнена  проб']^- 
ловь  и  кь  тому  же,  можно  сказать,  является  всегда  устар'&яой 
даже  вь  самый  моменть  своего  рожденщ.  Сь  другой  стороны, 
судьи,  }ф1и  своего  народа  и  своего  времени,  неизбежно 
будуть  прим'Ьнять  право  въ  дух'6  народа  и  времени,  а  не  вь 
дух-Ь  прошедшихь  стол-Ьтай  и  не  вь  дух*  „нам'ЬренШ  за- 
конодателя^^, и  никакая  сила  ничего  противь  этого  под'1лать 
не  можеть  ^).  * 

До  сихь  поръ,  такимь  образомь,  и  Эрлихь  вь  общихь 
чертахь  идеть  общей  дорогой.  Но  воть  приближается  роковой 
моменть:  если  свободное  правотвореше  (КбсЬ18во(]ип§)  судьи  не- 
изб'Ьжно  и  теоретически  вполнЪ  законно,  то  вь  чемь  могуть 
заключаться  гарантш  того,  что  это  свободное  правотвореше  не 
превратится  вь  свободное  проявлеше  произвола,  вь  ,, судебную 
анарх1ю''  или  „судебную  тираншю^'? 

Отв']^ть  Эрлиха  кратокь  и  ясень:    нгьшъ    и    не   мооюешь 


^)  1.  аЦ  8.  1. 
•)  1.  С11.  8.  17. 
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быть  ииыосъ  гарантш  праеосудгя,  кролт  самой  личности  судьи. 
Только  благодаря  тому,  что  центръ  тяжести  въ  юрисдикщи 
былъ  искусственно  перенесенъ  на  законодательство,  оказалось 
возможнынъ  надолго  затемнить  для  насъ  ту  простую  мысль, 
что  судебныя  задачи  требуютъ  отъ  судей  такую  степень 
интеллектуальной  и  нравственной  силы,  которая  далеко  пре- 
вышаетъ  уровень  обычнаго.  Только  такимъ  образомъ  можно 
было  забыть,  что  не  всяшй  доросъ  до  этихъ  задачъ,  кто  только 
выдержалъ  экзаменъ  и  показалъ  на  практике  способность  до 
известной  степени  разбираться  въ  параграфахъ.  Но  и  ошибки 
им-бютъ  свою  логику.  Параграфы,  какъ  стражи  юстиц1и  и 
судейской  безпартгйности,  требуютъ  вь  свою  очередь  стражей, 
которые  бы  следили  за  гЬмъ,  чтобы  первые  не  дремали. 
Отсюда  инстаицгонный  порядокъ  и  несчастный  принципь 
коллеьгальностщ  которые  совершенно  уничтооюаюшь  индиви- 
дуальность *). 

Отпечатокъ  личности  правосудае  им^ло  всегда,  и  во  всЬ 
времена  на  него  действовали  общественныя,  политичесшя  и 
культурныя  течен1я  современности.  Д-Ьло  заключается  только 
въ  томъ,  чтобы  этотъ  фактъ  не  считать  зломъ,  хотя-бы  не- 
нзб4жнымъ,  а,  напротивъ,  радостно  приветствовать  и  всЬ 
силы  обратить  на  то,  чтобы  личность,  которой  выпадаетъ  эта 
роль,  была  ея  достойной.  Проблема  свободнаю  правошворенгя 
естЬу  танимь  образомъ,  не  проблема  машергальнаю  права,  а 
проблема  выбора  судей,  т.  е.  проблема  судоустройства,  которое 
должно  обезпечивать  просшоръ  сильной  личности  ^). 

11ри  такой  постановке  въ  какихъ  либо  дальнейшихъ 
правилахъ  интерпретацш  судья  не  нуждается,  и  потому 
Эрлихъ  съ  величайшимъ  одобрешемъ  относится  къ  проекту 
Швейцарскаго  гражданскаго  уложен1Я,  первый  параграфъ 
котораго  постановляетъ:  если  судья  не  найдетъ  решен1я  въ 
законе  или  обычае,  онъ  долженъ  решать  сообразно  науке  и 


')  I.  си.  8.  21—22,  8.  29. 

*)  ].  С11.  8.  80.  «В1е  Гге^е  КесЫвГтйип?  181  йаЬег  П1сЫ  е'шс  Рга^е  йез  та1е- 
пеПеп  НесЫез,  §оп(1егп  (1ег  Аиз^аЫ  (1ег  гит  ШсЫегат1б  ЬегпГепеп  Рег$опеп 
а150  ш  ]е1г1ег  Ыше  <)!е  Рга^е  ешег  бепсЫзог^ашзаНоп,  (116  81агке  Рег§дпИсЬке1(еп 
гиг  беНипв  коттеп  1д851». 
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традицш  (паск  Ье1?11Ьг(ег  ЬеЬге  ип(1  ПсЬегИе^егип^);  если  же  и 
зд^Ьсь  онъ  не  найдетъ  нивакихъ  увазашй,  онъ  долженъ  по- 
ступать такъ,  какъ  онъ  поступгслъ  бы^  если  бы  быль  закона- 
дателемъ  *). 

Если,  напротивъ,  что  либо  нуждается  въ  большемъ 
вонтрол']^  и  большемъ  регулированш,  то  это  оцтьнка  доказа- 
тельсшвъ.  Съ  устранешемъ  теор1и  форнальныхъ  доказательства 
мы  впали  въ  противоположную  крайность,  въ  полную  въ  этомъ 
отношенш  анархш  („$о  ев1в1ап(1  Иь  Уо1Ыав(1!§е  Ве^уе^вапагсЫе'^). 
Мы  усматриваемъ  большую  опасность  въ  свобод'1^  судейсваго 
усмотр'Ьшд  и  совершенно  не  обращаемъ  вниман1я  на  то  обстоя- 
тельство, что  самая  нелепая  оц'Ьнка  того  или  другого  свид'Ь* 
тельсваго  повавашя  не  подлежитъ  ревиз10нному  пересмотру. 
Внести  сюда  ббльшую  ясность  и  ббльппй  порядовъ  состав- 
ляетъ  одну  изъ  настоятельн^йшихъ  задачъ  науки  и  законо- 
дательства ^). 

Таково  это  учеше,  чрезвычайно  любопытное,  какъ  по  своей 
оригинальности,  такъ  и  по  своей  р'^^шительности. 

Едва-ли  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  оно  будетъ  встр']^- 
чено  сторонниками  бол1е  свободной  интерпретащонной  методы 
самымъ  энергичнымъ  протестомъ.  Бакъ  мы  вид^^,  основною 
причиной,  заставляющей  ихъ  искать  какого-либо  общаго  и 
объективнаго  начала  интерпретащи,  является  сознате  необ- 
ходимости оградить  гражданскую  юрисдикщю  отъ  субъекти- 
визма отд^льныхъ  судей,  т.  е.  именно  отъ  вл1яшя  той  или 
иной  личности.  И  вдругъ  на  всЬ  ихъ  попытки  въ  этомъ  на- 
правленш  отв^^чаютъ:  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  иныхъ  гарантШ 
процв'^&танк  правосуд1я,  кром'Ь  самой  личности  судящихъ; 
проблема  бол^е  свободнаго  правотворешя  есть  вовсе  не  проб- 
лема матер1альнаго  права,  а  проблема  судоустройства;  это 
последнее  должно  обезпечивать  просторъ  сильной  личности, 
и  все  внимаше  должно  6б1Ть  направлено  на  надлежапцй  под- 
боръ  этихъ  личностей!  Эти  идеи  идутъ  настолько  въ  разр^ъ 
съ  общимъ  тяготЬшемъ  современности  къобгв«т^*^1Юлу  про^о- 
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вому  порядку,  что,  повторяемъ,  едва-ли  Эрлихъ  найдетъ  себЬ 
сторонниковъ  даже  въ  лагере  т^хъ,  въ  воторымь  онъ  себя 
притасляетъ. 

И  мы,  конечно,  не  возьмемъ  на  себя  его  защиты.  Но 
такъ  ли  ужъ  далеко  отошелъ  Эрлихъ  по  существу  отъ  про- 
чихъ  сторонниковъ  „судебнаго  правотворен1я",  какъ  это  ка- 
жется съ  перваро  взгляда?  Не  заключается  ли  по  существу 
вся  разница  между  ними  только  въ  томъ,  что  Эрлихъ  см^ло 
провозглашаетъ  то,  къ  чему  приведутъ  практически  учен1Я 
другихъ?  Не  есть  ли  смелость  Эрлиха  см^^ость  искренности, 
см'Ьлость  назвать  прямо  то,  что  другхе,  конечно,  для  себя  без- 
сознательно,  собственнымъ  именемъ  назвать  боятся? 

Пересматривая  выше  учетя  Жени,  Ламбера,  Салейля  и 
Штаммлера,  мы  вид']^ли,  что  каждый  сл']^дующ1й  изъ  этихъ 
авторовъ  бросаетъ  своимъ  предшественникамъ  однообразный 
упрекъ — упрекъ  въ  томъ,  что  предлагаемый  ими  верховный 
принципъ  интерпретац1и  слишкомъ  неясенъ  и  слишкомъ  не- 
опред^лененъ.  Салейль  находить  такимъ  „природу  вещей" 
Жени,  Штаммлеръ — „общественное  правосознанхе"  Салейля; 
едва-ли  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  такой  же  приговоръ 
со  стороны  другихъ  ожидаетъ  „сощальный  идеалъ"  самого 
Штаммлера.  Что  же  обозначаетъ  въ  существ*  этотъ  упрекъ, 
какъ  не  указан1е  на  то,  что  вс*  эти  „верховныя  начала" 
слипшомъ  расширяютъ  дорогу  судейскому  субъективизму? 

Каждый  изъ  защитниковъ  „бол'бе  свободной  методы  толко- 
вашя",  какой  бы  „верховный  принципъ"  этого  толковашя  онъ 
ни  выставлялъ,  неизб']&жно  сопровождаетъ  этотъ  принципъ  одно- 
образнымъ  ро8|-8сг1р1иш:  „конечно,  эта  метода  ставитъ  для  со- 
временнаго  судьи  задачу  бол-Ье  трудную  и  сложную,  задачу,  раз- 
р'Ьшете  которой  потребуетъ  отъ  него  широкихъ  знашй,  тон- 
каго  чутья  и  такта;  но,  конечно,  современный  судья  съ  честью 
выполнитъ  эту  задачу"  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не  стало  ли  это  „вы- 
раженхе  дов^рхя"  судь4  стереотипнымъ  м-Ьстомъ  почти  во 
вс^^хъ  учебникахъ  и  комментарахъ  новаго  германскаго  уло- 
жешя? 

Ч-Ьмъ  же  инымъ  вызывается  необходимость  этого  дов'Ьр1Я, 
какъ    не    сознанхемъ    неопределенности    гЬхъ  руководящихъ 
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началъ,  которыя  даются  судь*,  какъ  не  сознан1емъ  того,  что 
въ  Бонечномъ  счет^  надлежащее  выполнен1е  этихъ  началъ 
будетъ  зависЬть  лишь  отъ  чутья  или  такта  судьи,  т.  е.  именно 
отъ  изв^стныхъ  свойствъ  его  личности?  Свобода  усмотр'Ьн1Я, 
которая  ему  дается,  такъ  широка,  что  ее  можно  употребить 
въ  добро,  но  можно  употребить  и  во  зло;  будетъ  ли  одно 
или  другое — это  зависитъ  уже  не  отъ  какихъ  либо  право- 
выхъ,  для  судьи  вн-Ьшнихъ,  причинъ,  а  исключительно  отъ 
него  самого. 

А  что  же  иное,  какъ  не  это,  утверждаетъ  Эрлихъ? 

Весьма  характернымъ  въ  этомъ  смысле  является  сл'Ь- 
дующее  признаше  Ламбера,  вырвавшееся  у  него  въ  самой 
последней  изъ  его  работъ,  посвященныхъ  защигЬ  „новой 
методы".  Защищая  эту  последнюю  отъ  упрека  въ  субъекти- 
визм'Ё  и  утверждая,  что  при  традищонной  методе  воможность 
субъективизма  не  меньше,  онъ  въ  заключенхе  говорить:  „устра- 
нить рискъ  судейскаго  субъективизма  мы  можемъ  не  той  или 
иной  методой  интерпретацш,  а  только  усиленгемъ  мп^ръ  для 
обезпеченгя  лучишго  подбора  магистратуры  и  для  развитгя 
въ  ея  средгь  чувства  профессгональиой  отвтпственности^  ^). 

Какъ  видимъ,  признан1е  совершенно  въ  смысл'Ь  Эрдиха. 
Отъ  этого  посл^дняго  Ламберъ  отличается  только  гЬмъ,  что 
въ  сл-Ьдующихъ  затЬмъ  строкахъ  онъ  признаетъ  „несчаст- 
ный'' инстанцхонный  порядокъ,  напротивъ,  желательнымъ. 

Сд'Ёланное  выше  сопоставлен1е  учетй  Жени,  Ламбера, 
Салейля  и  Штаммлера  привело  насъ  къ  уб^жденш,  что  всЬ 
црпытки  отыскать  т^  или  иныя  объективныя  начала  бол^е 
свободной  интерпретащи,  даже  подъ  условгемъ  допущетя  ихь 
дгьйсшвгипельной  объективности^  приводятъ  или  къ  узаконен1ю 
„судебной  Анархш"  и  „судебной  тиранши"  или  же  къ  ли- 
шешю  „правотворящей"  д-Ьятельности  судьи  всякаго  идейнаго. 


')  Кеуие  вёпёга1е  (1е  (1гои.  1904.  V.  р.  461.  „Сез!  п'езк  рЫп(  еп  1трояап1 
аах  Завез  1'етр1о1  <)1п91гитеп(8  с1е  сЦутаНоп  (традицюннал  метода)  аи  Иеа  (1е 
ргосёйёз  (1в  гесЬегсЬе  8с1впиГ1яие,  яие  поиз  геи881гоп8  к  согаЬаНге  1е8  пздиез 
Л'агЬигахге  ]и(]1с1а1ге;  с'е$1  еп  тиШрПапк  1е9  ргесаииоп§  1еп(1ап(  й  а^зигег  1еЬоп 
гесги1етеп1  с1е_1а  тав181га1иге  е1  ё  у  (1е\о1оррег  1а  сиИиге  е1  1в  йепИтепС  йе  1а 
ге9роп8аЬи11ё  ргоГе981опе11е*^ 
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принцишальнаго  содержан1я.  Учете  Эрлиха,  содержа  въ  себ* 
сдгьланное  сшороиникомъ  этого  направлешя  пргсзнанге  полной 
невозможности  найти  какгя  либо  объекши^ныя  начала  неза- 
висимой отъ  закона  интерпретащи,  довершаетъ  гибель  оти*]^- 
ченныхъ  попытоБъ  и  окончательно  констатируетъ  юридическзгю 
безнадежность  вопроса. 

V. 

Пров'Ьривъ  критически  теоретическ1я  основы  рекомендуе- 
мой новой  методы  интерпретащи,  обратимся,  однако,  съ  по- 
добной пров']&ркой  и  къ  традищонной  метод*]^:  можетъ  быть, 
и  ея  основы  такъ  же  мало  прочны,  какъ  и  основы  первой? 

Откуда,  въ  самомъ  л,Ьжк^  пошла  эта  традищонная  ме- 
тода? Въ  чемъ  ея  историчесые  и  теоретичесюе  корни?  Какъ 
могло  возникнуть  требованхе,  чтобы  судья  основывалъ  свои 
р'Ёшешя  непрем'Ьнно  на  вол^  закона? 

Мы  видели,  какъ  отв-Ьчаотъ  на  этотъ  вопросъ  Эрлихъ. 
Требован1е  это,  говоритъ  онъ,  отнюдь  не  есть  какое  либо 
общее  и  для  всякаго  правового  строя  непременное  явлен1е. 
У  англичанъ,  древнихъ  германцевъ,  даже  у  самихъ  древнихъ 
римлянъ  его  не  было;  задачей  судьи  являлось  у  нихъ  лишь 
найти  справедливое,  соответствующее  условхямъ  даннаго  слу- 
чая р^шенхе.  Законъ,  обычай  или  судебная  практика  им^ли 
у  нихъ  значенхе  лишь  той  границы,  до  которой  можетъ  итти 
свобода  судейскаго  усмотренхя.  Требованхе  же  для  каждаго 
р-Ьшенхя  непременно  отыскивать  волю  закона,  это  требованхе 
обязано  своимъ  происхожденхемъ  лишь  рещпцги  римскаю 
права. 

Подробнее,  но  въ  томъ  же  смысле,  отвечаетъ  и  Лам- 
беръ  *). 

Въ  эпоху  далекой  старины  и  глубокаго  народнаго  неве- 
жества, говоритъ  онъ,  юриспруденщя  была  деломъ  маговъ  и 
жрецовъ,  этихъ  посланниковъ  божества  на  земле.  Когда  они 
выступали  въ  роли  советниковъ  или  судей,  они  естественно 
должны  были  прикрывать  свои  мнен1я  или  решетя    автори- 


')  Особенно  въ  Кеуие  8^пёга1е  с1е  йгоН,  1904.  II.  Ш. 
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тетомъ  божества  и  выставлять  ихъ,  вакъ  толкованхе  божест- 
венной воли,  ибо  только  на  этомъ  могла  основываться  сила 
ихъ  приговоровъ..  Такой  характеръ  пиЬля  и  знаменитая  1п- 
(егргекИо  зип8  древне  -  римскихъ  понтификовъ,  чрезвычайно 
ум*ло  развитая  ими  въ  ц*лую  систему  А)ридическихъ  правилъ. 
Позже  боги  перестали  интересоваться  житейскими  д'блами  лю- 
дей, право  изолировалось  отъ  релипи.  Вм']&ст]&  съ  т^мъ  и 
понтифики  естественно  утратили  монополхю  толковашя  права; 
нхъ  м4сто  заняли  св'Ьтсше  юристы.  Но  старое  представлеше 
о  сущности  1а*егрге1;аио  зиг18  было  по  традицш  перенесено  и 
на  этихъ  посл'Ьднихъ.  Юристы  классической  эпохи,  обязан- 
ные своимъ  сощальнымъ  положен1емъ  именно  тому,  что  они 
являлись  наследниками  понтификовъ,  конечно,  не  могли  по- 
рвать съ  традиц1ями  своихъ  насл']^додателей.  Они  старательно 
сохранили  орудш,  приспособленныя  для  пользовашя  жрецовъ, 
экспертовъ  божественной  воли;  по  ихъ .  примеру  и  они  про- 
должали выставлять  себя  лишь  простыми  истолкователями  в^- 
которой  воли,  стоящей  выше  нихъ.  Но  такъ  к«къ  боги  уже 
ничего  не  говорили  юристамъ,  то  на  мЬсто  ихъ  были  по- 
ставлены старые  римсше  обычаи,  народной  в^рой  преобра- 
зованные въ  законодательный  кодексъ  (XII  таблицъ)  *). 

Современные  юристы  пошли  по  стопамъ  своихъ  римсвихъ 
воспитателей.  Они  сохранили  завещанный  имъ  прхемъ,  кото- 
рый доставлялъ  двойную  выгоду:  съ  одной  стороны,  благодаря 
ему,  возвышался  въ  глазахъ  толпы  престижъ  ихъ  науки,  а 
съ  другой  стороны,  значительно  экономились  ихъ  силы.  Они 
громко  провозглашаютъ,  что  они  только  толкователи;  они 
открещиваются  отъ  подозр-Ьнхя,  что  они  где-нибудь  и  что- 
нибудь  изобр^таютъ;  они  настаиваютъ,  что  они  только  по- 
ясняютъ  и  развиваютъ  чужую  мысль.  Но  чью?  Быстрое  раз- 
вит1е  законодательства  дало  имъ  удобный  субстратъ,  который 
можно    было    подставить    на  м^сто    упраздненныхъ    боговъ: 


^  Нужно  И1г&ть  въ  виду,  что  по  нв^шю  Ламбера  (статья  „Ьа  диезИоп  (1е 
ГаиСеписКё  с1е  XII  иЫе$''  вг  ^оиуеИе  геуие  Ы§и)пяие  (1е  ()го11  1902),  законк 
XII  т.  вовсе  не  были  законы^  изданные  децемвирами,  а  лишь  частный  (и  довольно 
поздшй)  сборникъ  юридическихъ  обычаевъ.  См.  объ  этой  гипотезе  въ  той  же 
^оиу.  ВбУие,  статью  (г  1  г  а  г  (1*а,  который  основательно  ее  опровергаетъ. 
В'Ёстникъ  Права.  Январь  1905.  3 
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юристы  объявили  себя  истолЕОвателями  воли  закона  совер- 
шенно въ  томъ  же  смысл^^,  вавъ  в^цотя^  ихъ  предшествен- 
ниБи  провозглашали  себя  вестниками  божественныхъ  вел^Ьшй. 
Это  тЬмъ  бол-Ье  походило  на  правду,  что  действительно  за- 
конодательство стало  все  бол^е  и  бол^е  активно  вмеши- 
ваться въ  юридическую  жизнь  и  все  большее  и  большее  ко- 
личество проблемъ  стало  находить  въ  немъ  прямое  разр^ше- 
ше.  Когда  д4ло  идетъ  о  такихъ  проблемахъ,  юристъ,  не  на- 
силуя истины,  можетъ  говорить  о  себе,  какъ  о  простомъ 
толкователе  воли  закона;  но  онъ  невольно  обманываетъ  клхента, 
когда  утверждаетъ,  что  онъ  и  всегда  не  выходить  изъ  этой 
роли. 

Различая,  далее,  два  вида  интерпретащи — гпШрёкаИт  раг 
1€$  рггпсгрез  и  Ы1егргёШг(т  раг  1е8  ргёсе^п(8,  Ламберъ  гово- 
рить, что  первый  видъ  (традицшнная  метода  толкован1я)  укре- 
пился только  там;ь,  где  юридическая  мысль  взросла  подъ  опе- 
кой романистики.  Для  средневековыхъ  юристовъ  Согри$  ]цп8 
былъ  чемъ-то  вроде  книги  премудрости,  и  потому  естественно 
сталъ  разыгрывать  ту  роль,  которую  играли  для  римскихъ 
понтификовъ  боги.  Всякая  проблема  долоюиа  была  иметь  свое 
разрешеше  въ  этой  книгЬ,  и  действительно  въ  рукахъ  ле- 
гистовъ  Сограз  ]ип8  испо.1нялъ  то  же  самое,  что  въ  рукахъ 
ловкаго  фокусника  исполняетъ  шляпа  его  простодушнаго  зри- 
теля. Они  находили  тамъ  детальную  регламентацш  такихъ 
институтовъ,  какъ  ленъ  и  т.  д.,  о  которыхъ  римская  жизнь 
и  П0НЯТ1Я  не  имела.  И  все  это  они  проделывали  при  по- 
мощи провозглашеннаго  ими  юридическаго  духа — ёвргИ  ^игг- 
йъдие — или  юридическихъ  принциповъ,  которые  и  доныне 
ЯВЛЯЮТСЯ  основой  традищонной  методы  интерпретацхи. 

Таково  мнеше  Ламбера  о  происхожден1и  традищонной 
методы. — Конечно,  Ламберъ,  по  ироническому  замечашю  сво- 
его коллеги,  профессора    въ  А1Х-Маг8е111е,   Сёзаг-Бги  ^),  ^все 


')  Въ  той  &е  Кеуие  ^бпёЫе  (1е  йгоН.  1904,  IV,  статы  ^Ьа  тёС110(1е  й'шСрг- 
рге1а11оп  (\п  ЛгоМ  стХ,  1а  сои(ите  е1  1е  (1гоН  сотрагё^*  р.  347  п<Яе  1:  ,,М.  Ьдт- 
Ьег(  е81  ип  ёшсШ  (\е  ргениег  ог(1ге  е(  ип  Ы81опео  (1е  гасе.  ПзаШолЦ  е(  11  уеи( 
поаз  арргеп(1ге  1001  се  яи'И  заК;  реи1  ё1ге,  согаше  ]е  1е  (11$  аЦеигз,  пе  1е  ГаЛ  11 
ра§  (ои]оиг8  аа  Ьоп  лютепк^Ч 
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знаетъ";  т'^^нъ  не  мен^е  мы  все-таки  думаемъ,  что  историко- 
философское  основан1е  его  учешя  не  соотв^тствуетъ  его  ка- 
тегоричности. 

Содержа  въ  себ^  н'Ьсколько  'вполн'Ь  справедливыхъ,  но  до 
банальности  избитыхъ,  зам'Ьчан1й  йо  поводу  идолопоклонства 
среднев'Ьвовыхъ  легистовъ  передъ  Согрпв  ]пг1$,  учеше  Ламбера 
сводить  все  представлеше  о  томъ,  что  судья  и  юристъ  (дог- 
матикъ)  должны  быть  только  истолкователями  нормъ  закона, 
если  не  кь  своекорыстнымъ  добужден1ямъ  этого  сослов1я,  то 
во  вслкомъ  случа'Ь  къ  его  глубокому  нев&кеству,  которое 
вастшдяетъ  его,  какъ  н'Ькогда  жрецовъ,  непрем'Ьнно  изъ  чего- 
нибудь  создавать  себ^  кумира.  Если  въ  древнее  время  та- 
вимъ  кумиромъ  было  божество,  то  теперь  въ  его  роли  яв- 
ляется законъ.  Отчасти  обманъ,  отчасти  самообманъ — вотъ, 
по  мн^нш  Ламбера,  истинный  историческ1я  основы  этого 
традищоннаго  представлешя. 

Полный  разборъ  всЬхъ  историчесвихъ  и  теоретическихъ 
учен1й  Ламбера,  особенно  въ  такомъ  объеме,  какъ  они  изло- 
жены въ  его  упомянутомъ  большомъ  сочрнеши,  не  можетъ, 
конечно,  входить  въ  нашу  задачу:  такой  разборъ  завелъ-бы 
насъ  какъ  въ  области  истор1и,  тавъ  и  въ  области  теор1и 
права  очень  далеко,  въ  сферу  вопросовъ  очень  трудныхъ  и 
очень  спорныхъ.  Мы  ограничимся  поэтому  лишь  тЬмъ,  что 
непосредственно  необходимо  для  нашей  ц'бли. 

VI. 

Право  въ  сжысл^  правопорядка,  регулирующаго  челов']^- 
ческ1я  отношен1я,  обязано,  конечно,  своимъ  происхождешемъ 
той  же  борьбгь  за  существоваиге^  которая  является  основнымъ 
двигателемъ  эволющи  во  всемъ  органическомъ  М1р']&.  Потреб- 
ность лучшей  борьбы  за  существоваше  вызвала  возникновеше 
первыхъ  еще  очень  несложныхъ  союзовъ  съ  едва  обозна- 
чающимися признаками  власти  и  организацш,  съ  едва  уло- 
вимыми зародышами  общественныхъ  обязанностей  и  субъек- 
тивяыхъ  правъ.  Тяжелый  опытъ  жизни  своими  непрестан- 
.  ными  ударами  и  пинками  вн']&дрялъ  въ  первобытнаго  челов-Ька 

3* 
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привычку  поступать  тавъ,  а  не  иначе,  привычку  повиноваться 
вдасти  и  не  нарушать  интересовъ  своихъ  сотоварищей.  Тавъ 
путемъ  медлениаго  процесса  психическаго  приспособленгя  скла- 
дывались первыя  системы  общеобязательныхъ  правилъ,  т.  е. 
правовыхъ  нормъ. 

Прхучаемый  путемъ  опыта  къ  изв'Ьстному  сощальному  по- 
веден1Ю,  первобытный  челов^въ  тавъ  же  мало  понималъ  и 
сознавалъ  природу  и  гфль  права,  кавъ  мало  понималъ  онъ 
природу  грома  и  молши,  тепла  и  холода,  дня  и  ночи.  Онъ 
только  приспособлялся;  для  сознангя  же  и  рефлевсш  у  него 
еще  не  было  достаточно  интеллевтуальныхъ  силъ.  Созданге 
права  совершалось^  шакгсмъ  образомъ^  всецгьло  безсознатель- 
нимЪу  инсшинкшивиымъ  процессомъ. 

Когда  затЬмъ  мысль  человЬчесвая  овр4пла  настолько,  что 
стала  уже  обращаться  и  въ  сощальнымъ  явлен1ямъ  съ  во- 
просами— зач^мъ  и  почему,  она,  вонечно,  не  находила  на 
первыхъ  порахъ  на  эти  вопросы  иного  отв']^та,  вром']^:  по- 
тому, что  тавъ  было  и  есть.  Кавъ  известно,  древнейшей  фор- 
мой права  везд*  являлся  обычай,  тогев  та]Огит^  старина^ 
пошлина.  Высшей  и  наибол'Ье  авторитетной  санвщей  того 
или  иного  правила  являлась  его  старина,  его  исвонность  и 
выражавшаяся  въ  этомъ  мудрость  д-Ьдовъ  и  прад-ЬдоБъ.  И 
вогда  въ  томъ  или  иномъ  случае  возяикалъ  споръ  о  прав4 
или  неправ*,  задачей  суда  было  выяснить,  что  повел'Ьвалъ 
бы  въ  данныхъ  отношен1яхъ  старый,  освященный  авторите- 
томъ  предковъ  обычай.  Конечно,  подъ  формой  толвованк 
этого  обычая  древнхе  судьи — стар-Ьвшхе  и  лучшхе  мужи — про- 
водили постоянно  свои  изм'Ьнявш1еся  съ  жизнью  представле- 
Н1Я  о  правд*  и  справедливости,  тЬмъ  не  мен-Ье  въ  принцип* 
т-Ьмъ  высшимъ  авторитетомъ,  отъ  чьего  имени  они  изрывали 
свой  приговоръ,  былъ  все-таки  обычай,  старина,  пошлина. 

Не  правъ  поэтому  Эрлихъ,  утверждающхй,  что  у  всЬхъ 
древнихъ  народовъ  задачей  суда  являлось  найти  приговоръ 
тольво  матергально  справедливый.  Общеизвестный  формализмъ 
древняго  гражданскаго  оборота  и  суда,  воренящШся  именно 
въ  сл^понъ  уваженш  къ  обычаю  и  старой  форм*,  является 
наилучшимъ    довазательствомъ    противнаго.    Если    мал*йшее 
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нарушеше  актовой  или  процессуальной  формы  могло  повести 
за  собой  потерю  процесса,  то  объ  отысканш  приговора  ма- 
тергально  справедливаго,  очевидно,  не  могло    быть  и    р'Ьчи. 

Другимъ  довазательствомъ  того,  что  о  независимости  су- 
дебнаго  приговора  отъ  какого-либо  высшаго  авторитета  не- 
чего и  думать,  является  общая  для  всякаго  древняго  времени 
связь  права  сь  религгей^  представлевае  о  прав'Ь,  какъ  о  н^- 
которомъ  установлеши  боговъ.  Санкщя  старины  отъ  такого 
представлен1я,  конечно,  чрезвычайно  возрастаетъ;  правило, 
созданное  мудростью  предковъ,  превращается  въ  запов'Ьдь 
божества.  При  известной  интенсивности  этого  представлешя 
органами  суда  или  „экспертами  права''  становятся  знатоки 
этихъ  заповедей — жрецы.  И  если  эти  посл'Ьднхе,  поскольку 
отъ  нихъ  завис^^ло  примкнете  права,  выступали  лишь  истол- 
кователями воли  боговъ,  это  отнюдь  не  являлось,  какъ  по- 
лагаетъ  Ламберъ,  какимъ-либо  своекорыстнымъ  „пр1емомъ'' 
съ  ихъ  стороны,  а  было,  напротивъ,  подлинной  в'Ьрой,  какъ 
ихъ  самихъ,  такъ  и  ихъ  сообщественниковъ.  Когда  появлялся 
действительный  обманъ — это  уже  знаменовало  собой  начало 
упадка  стараго  м1росо8ерцан1я,  а  вм']^ст%  съ  этимъ  посл^д- 
нимъ  мало  по  малу  падала  и  самая  возможность  какого  бы 
то  ни  было  обмана  на  этой  почв']^. 

Мы  не  отрицаемъ  того,  что  древше  суды  сыграли  огром- 
ную роль  въ  процесс']^  правосозданхя,  что  они  своими  р'бше- 
Н1ЯМИ  превращали  нередко  еще  смутное  „чувство  права" 
(КесЫвёеШЫ)  въ  бол'Ье  или  мен^е  определенное  юридическое 
правило  и  въ  этомъ  смысле  „творили  право''.  Мы  говоримъ 
только  о  формоАьнихь  основангжсб  этого  правотворен1Я,  а 
съ  этой  точки  зр^шя  вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  только 
такъ:  изрЬкалъ-ли  судья  свой  приговоръ  отъ  себя  или  же 
отъ  имени  н^котораго  выше  его  стоящаго  авторитета^ 
было-ли  его  правотвореше  совершенно  свободннмъ  „нахо- 
оюденгемъ^  (КесЫбГ1П(1ипё)  рЪшенхя  матерхально  справедливаго 
или  же  лишь  толковаигемъ  этого  высшаго  авторитета?  И  мы 
думаемъ,  что  вся  истор1Я  права  свидетельствуетъ  только  въ 
этомъ  второмъ  смысле. 

Весь  этотъ  споръ,    однако,    им4етъ   для  насъ  лишь  вто- 
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ростепенное  значен1е.  Былъ-ли  обычай  прежде  суда  иш  же 
онъ  только  возникъ  изъ  судебной  практаки,  былъ-ли  судья 
только  нстолвователемъ  обычая  или  же  онъ  свободно  искалъ 
матер1альной  правды, — все  равно,  перюдъ  обычнаго  права 
долженъ  быть  характеризованъ,  какъ  перюдъ  безсознательной 
правой  эволюцш.  Пусть  даже  тЬ  или  друпе  суды  при  по- 
становке своихъ  р']|^шешй  руководились  сознательно  сообра- 
жешями  той  или  другой  правовой  политики,  въ  общей  эко- 
номш  юридической  жизни  народа  эти  р^шешя  ихъ  были  ни 
ч^мъ  инымъ,  какъ  лишь  т^ми  же  ударами  и  пинками,  ко- 
торыми „безъ  объяснешя  причинъ''  пр{учался  народъ  къ 
известному  поведен1ю,  пригонялся,  дрессировался  къ  праву. 
Ибо  сущность  дрессировки  въ  томъ  и  состоитъ,  что  мы,  не 
объявляя  заранее,  чего  хотимъ,  ударами  и  пинками  заета- 
вляемъ  дрессируемаго  путемъ  опыта  дойти  до  того,  чего  мы 
желаемъ.  Созпашельнаго  правоваю  творчества  народа  не 
существовало. 

Какъ  бы  долго  ни  длился  этотъ  пер10дъ  безсознательнаго 
праворазвит1Я,  каждый  народъ  неизбежно  на  известной  сту- 
пени своего  историческаго  быт1я  вступаетъ  на  путь  созна- 
тельнаю  и  планом^ьрнаю  правотворенгя^  т.  е.  на  путь  зако^ 
иодательства.  Сначала  въ  р^дкихъ  отд^льныхъ  случаяхъ,  а 
потомъ  все  чаще  и  чаще,  все  швре  и  шире  народъ  въ  лице 
своей  государственной  власти  сознательно  определяетъ:  въ  та- 
кихъ-то  случаяхъ,  при  такихъ-то  услов1яхъ  да  будетъ  такъ 
(„На ]и8  68(0^).  Въ  этомъ  авторитетномъ  и  властномъ  приказе 
заключается  самое  определенное  указан1е,  что  для  всей  за- 
хваченной вниман1емъ  законодателя  сферы  отношен1Й  нормой 
должна  быть  не  старина  и  пошлина  и  не  субъективное  пред- 
ставлен1е  судьи  о  П1>аве  и  справедливости,  а  именно  выра- 
зившаяся въ  законе  воля  народа  или  законодателя.  И  судьи, 
призванные  разрешать  эти  отношен1я  1п  сопсге(о,  вышли  бы 
далеко  за  пределы  своихъ  полномоч1й,  если-бы  на  место 
этой  воли  поставили  что-либо  иное. 

Еругъ  отношен1й,  захватываемыхъ  законодательствомъ,  на 
первыхъ  порахъ  весьма  ограниченный,  мало  по  малу  ростетъ 
вместе  съ  ростомъ   сознательнаго    отношен1Я  къ  обществен- 
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нымъ  явлен1ямъ.  Авторитетное  и  планон']&рное  руководитель- 
ство всей  сощальною  жизнью  народа  делается  задатей  вся- 
каго  развитаго  государства.  Это  носл'Ьднее  въ  лиц']^  своихъ 
законодательныхъ  органовъ  опред^^етъ  тЬ  ц^ли,  которыа 
должны  быть  достигнуты^  и  тЬ  нормы,  который,  по  его  мн^к- 
Н1Ю,  наилучшимъ  образомъ  способствуютъ  достижешю  этихъ 
ц^лей.  Въ  установлен1и  тЬхъ  и  другихъ  (ц'Ьлей  и  нормъ) 
государственная  власть  можетъ  быть  правой  или  ошибаться, 
можетъ  д'Ьйствовать  въ  интересахъ  вс^хъ  или  въ  интересахъ 
одного  класса,  во  всякомъ  случа*!,  поскольку  она  что-либо 
и  гд'Ь-либо  опред&Еяетъ,  она  не  желаетъ  и  не  можетъ  до- 
пустить рядомъ  съ  своимъ  какого-либо  иного  опред'Ьлешя, 
будь-то  опредЪлеше  отд&п>наго  судьи  или  стараго  обычая 
или,  наконецъ,  пока  еще  нарождающагося  общественнаго 
мн^тя.  Его  воля  должна  быть  господствующей  и,  притомъ, 
единственно  господствующей. 

Стремленге  государства  руководить  всей  юридической 
жизнью  народа  приводитъ  на  бол^Ье  высокихъ  ступеняхъ  раз- 
витья  къ  кодифинатщ  т.  е.  къ  изданпо  кодексовъ,  которые, 
по  мысли  законодателя,  должны  охватить  всю  совокупность 
отношен1й  той  или  другой  области  (гражданской,  уголовной 
и  т.  д.)  и  регулировать  ихъ  сообразно  опредЬленнымъ,  по- 
ложеннымъ  ^  основанхе  кодификащи,  сощальнымъ  принци- 
памъ.  Хоропш  или  плохи  будутъ  эти  принципы,  правильно 
или  неправильно  они  будутъ  въ  отд'Ьльныхъ  положен1яхъ  про- 
ведены— это  другой  вопросъ,  но  законодатель  не  желаетъ  и 
не  можетъ  допустить  иныхъ  принциповъ  и  выводовъ,  ч^мъ 
тЬ,  которые  имъ  признаны  за  соотв^тствуюпце  его  верхов- 
нымъ  ц'Ьлямъ. 

При  такомъ  положеши  вещей  роль  подчиненныхъ  орга- 
новъ государственной  власти,  органовъ  суда,  не  можетъ  быть 
иной,  чЪмъ  роль  простыхъ  истолкователей  закона  или  кодекса. 
И  если  они  сознаютъ  и  выставляютъ  себя  таковыми,  то  въ 
этомъ  отражается  не  какое-либо  заблужденье  съ  ихъ  стороны, 
а  лишь  д'Ьйствительное  соотношенье  между  ними  и  закономъ. 
„Традищонная  метода  интерпретащй**  отнюдь  не  является, 
такимъ    образомъ,    печальнымъ   насл^даемъ    коварныхъ  рим- 
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скихъ  понтнфивовъ  или  ошелов1ленныхъ  Согриз  ]иг18  с11уШ$ 
среднев^ковыхъ  легистовъ;  она  вытекаетъ  изъ  самаго  суще- 
ства, изъ  самаго  назначенхя  закона  или  кодекса. 

Но,  ножетъ  быть,  подобная  претенз1я  закона  быть  абсо- 
лютнымъ  господиномъ  регулнрованныхъ  имъ  отношенШ  не- 
основательна? 

Несмотря  на  то,  что  ни  однимъ  изъ  разсмотр^нныхъ 
выше  авторовъ  эта  мысль  прямо  не  высказывается;  несмотря 
на  то,  что  ВС*  он-Ь  предлагаютъ  „бол4е  свободйую  методу 
интерпретащи^  лишь  для  случаевъ  молчашя  или  неясности 
закона, — скептическое  въ  высокой  степени  отношеше  къ  этому 
последнему  проникаеть  всЬ  ихъ  учешя  отъ  начала  до  конца. 

„Вы  чувствуете,  правильно  говорить  М.  М.  Випаверъ^ 
на  какой  путь  ступили  бы  эти  люди,  если  бы  не  было  тачки 
у  ихъ  ногъ  въ  вид*  кодекса.  Именно  „тачки  у  ногъ^.  Ибо 
нигд']^  не  видно,  что  положитаньнаго  даетъ  имъ  кодексъ:  они 
передъ  нимъ  сухо  расшаркиваются, — но  у  васъ  есть  ощу- 
щеше,  точно  черезъ  него  желаютъ  незаметно  перепрыгнуть, 
и  весь  вопросъ  только  въ  томъ,  какъ  это  сделать  благовид- 
нее— онъ  все  же  „священный  кивотъ".  И  потому,  хотя  го- 
ворятъ  о  методЬ  „интерпретащи"  кодекса,  даютъ  въ  сущности 
методъ  деликатнаго  выталкивашя  закона  и  подстановки  на 
его  м4сто  чего-то  иного"   '). 

Можетъ  быть,  въ  самомъ  д^л^,  способъ  законодательнаго 
регулирован1я  отношешй,  съ  точки  зр^ная  правовой  поли- 
тики, несовершенный  способъ,  и  путь  законодательнаго  пра- 
воразвит1я  неправильный  и  бол^е  длинный  путь?  Можетъ  быть, 
въ  самомъ  д^ле,  было-бы  лучше  заменить  его  путемъ  „кон- 
кретнаго  правотворен1я"  судьи,  обязаннаго  отыскивать  каждый 
разъ  только  приговоръ  матер1ально  справедливый? 

Мн4  кажется,  что  достаточно  только  такъ  прямо  поста- 
вить этотъ  вопросъ,  чтобы  отв^тъ  на  него  получился  несом- 
нительный. 

Мы  только  что  сказали,  что  правовое  развийе  человече- 
ства движется  въ  направлен1и    отъ  обычая  къ  законодатель- 


*)  Кодификашя  и  толковаше.  В^стникъ  Права.  1904,  кн.  2^  стр.  103. 

^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


ГРЛЖДАНСК1в    СУДЪ    И    ЗАКОНЪ  41 

ству  и  отъ  частныхъ  законовъ  въ  единой  и  цельной  коди- 
фивацш.  Эта  неоспоримая  историческая  тенденц1я  вьфажаетъ 
въ  своемъ  существ*  не  что  иоое,  какъ  сшремленге  отъ  беэ" 
сознательпаго  (инстиктивнаго)  сощальнаго  пргсспособленгя 
кь  сознательному  и  планомгьрному  устроенгю  общественнихъ 
ошногиенШ. 

Какъ  бы  ни  была  организована  законодательная  власть 
страны,  она  во  всякомъ  случае  мыслится,  какъ  тотъ  центръ, 
въ  которомъ  сосредоточивается  общественное  сознаше  и  обще- 
ственная воля  народа,  призванныя  вести  его  по  пути  соц1- 
альнаго  развит1я.  Въ  истор1и  народовъ  мы  знаемъ  не  мало 
револющй,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  отрицала  такого  значе- 
шя  законодательной  власти,  ни  одна  изъ  нихъ  не  писала  на 
своемъ  знамени  ^^долой  законодатпельстео!^  не  требовала  воз- 
врата назадъ  къ  неписанному  обычаю.  Все  д^о  сводилось 
только  къ  бол^е  правильной  организац1и  самой  законодатель- 
ной власти. 

Да  иначе,  конечно,  и  быть  не  могло:  отказъ  отъ  пла- 
номтьрнаго  за/конодашельнаго  регулироваигя  соцгальнихъ  отно- 
гиенгй  обозначала  бы  лкть  возвратг  къ  эпохть  безсознательнаю 
въ  соцгальномъ  смыслгь  сугцвствоеаигя. 

Если  же  нельзя  отказаться  отъ  законодательства,  какъ 
отъ  наилучшаго  прхема  соц1альнаго  строительства,  то  нельзя 
отказаться  и  отъ  такъ  называемой  традищонной  методы  интер- 
претащи,  ибо  она  логически  вытекаетъ  изъ  самой  идеи  за- 
конодательства; вм']|^ст']|^  съ  т^вгь  нельзя  принять  такъ  назы- 
ваемую бол^е  свободную  методу,  ибо  она  этой  иде*  проти- 
воречить. 

Законодательство  есть  пр1емъ  планомпрнаю  регулирован1я 
общественныхъ  отношешй  въ  дух**  тЬхъ  или  иныхъ  сощаль- 
ныхъ  цгьлей,  или,  выраясаясь  словами  Штаммлера,  въ  дух** 
такого  или  иного  соцгальнаю  г^деала.  И  ч'Ьмъ  больше  зако- 
нодательство проникается  этой  чертой  планомерности,  гЬмъ 
мен^е  оно  можетъ  допустить  рядомъ  съ  собой  господство 
тЬхъ  или  иныхъ  не  отъ  него  исходящихъ,  гешерогениыхъ  эле- 
ментовъ. 

Конечно,    законодатель  не  можемъ    предусмотреть  всего, 
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но  онъ  всегда  исходитъ  изъ  о^хъ  или  иныхъ  соцгальных^ 
предпосылощ  соцгальныхъ  прииципоеъ.  Если  при  разр'бшеши 
вопросовъ,  завономъ  непредусмотрЬнныхъ,  судья  будетъ  обра- 
щаться къ  этимъ  поло&еннымъ  въ  основан1е  закона  сощаль* 
нымъ  принципамъ, — то  онъ  будетъ  дМствовать  въ  дух']^  за- 
кона и  потому  будетъ  оставаться  на  почв*!  традищонной  ме- 
тоды интерпретацш.  Если  же  онъ,  признавъ  общ1я  предпо- 
сылки закона  неправильными  или  устарелыми,  станетъ  заме- 
нять ихъ  какими-либо  иными,  какъ  того  требуетъ  рекомен- 
дуемая новая  метода,  то  онъ  введетъ  въдейств1е  некоторый 
гетерогенный  элементъ,  и  этимъ,  конечно,  нарушитъ  единство 
и  планомерность  общественнаго  руководительства. 

Такое  нарушеше  единства  и  планомерности  будетъ  одина- 
ково какъ  въ  томъ  случае,  когда  судье  будетъ  предоставлено 
самому  определять  подлежаиця  применешю  начала  („природа 
вещей*',  „сощальный  идеалъ^),  такъи  вътомъ  случае,  когда 
ему  будетъ  предложено  руководствоваться  „общественнымъ 
правосознангемъ'^ .  Щояечш),  законодатель  въ  значительной  сте- 
пени считается  съ  этимъ  последнимъ,  но  только  считается, 
а  не  подчиняется.  Чемъ  больше  выясняется  руководствую- 
щая, политическая  роль  законодательства  ^),  темъ  очевиднее 
делается,  что  законъ  долженъ  быть  не  простой  формулой  гос- 
под ствующихъ  воззрешй,  а  можетъ.  быть  и  господствующихъ 
предразсудковъ,  а  чемъ  то  более  существеннымъ — вернымъ 
средствомъ  для  наилучшаго  осуществлешя  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ  сощальнаго  идеала.  Не  голая  статистика  правовыгь 
воззрен1й  всей  совокупности  отдельныхъ  членовъ  даннаго  об- 
щества, и  рацгоиальная  правовая  политика  должна  служить 
основашемъ  законодательства.  Въ  вопросе  о  томъ,  что  должно 
быть,  государственная  власть,  говорилъ  Штаммлеръ,  съ  гос- 
подствующими въ  обществе  воззрешями  принцитально  такъ 
же  мало  обязана  считаться,  какъ  мало  считается  съ  ними 
наука  въ  вопросе  о  заразительности  болезни  или  природе 
кометъ. 

На  первый  взглядъ  эта  мысль  Штаммлера  можетъ  пока- 


^)  См.  объ  этомъ  даже  Ламберъ.  1а  Гопсйоа,  р.  106. 
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затьсл  парадовсомъ;  на  самомъ  же  д^л^^  она  подтверждается 
правовою  действительностью.  Разв'Ь  считается  напр.  нашъ 
уголовный  завонъ  съ  общинъ  среди  инородцевъ  Кавказа  пред- 
ставлешемъ  о  прав^  родовой  мести^  съ  довольно  распростра- 
ненными еще  среди  крестьянъ  воззр'Ьшями  относительно  пору- 
бокъ  и  потравъ  и  т.  д.?  Не  расходится  ли  въ  подобныхъ 
случаяхъ  завонъ  съ  „общественнымъ  правоуб'6жден1емъ^  со- 
зпательно^  желая  не  утвердить  это  уб^ждеше,  а,  напротивъ, 
его  искоренить,  желая,  другимъ  словами,  вл1ять  на  юридиче- 
скую жизнь  народа  воспитательнымъ  образомъ? 

Уже  на  этихъ  небольшихъ  прим^рахъ  можно  въ  доста- 
точной степени  убедиться,  насколько  „бол^е  свободная  метода 
интерпретащи*',  даже  исходящая  изъ  идеи  „общественнаго 
правосознашя",  можетъ  иногда  оказаться  факторомъ  противо- 
д'1йствующимъ  ц'кзямъ  закона,  а  потому  и  недопустимымъ. 
Когда  же  она  таковымъ  не  будетъ?  Лишь  тоьда^  когда  она 
будешь  исходить  изъ  соцгальныхъ  предпосылокъ  самою  закона^ 
т.  е.  именно  шогда^  когда  она  будетъ  тюй  же  траду/ц1онной 
методой  юридическою  толковангя. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  можетъ  быть  выражено  въ 
сл']&дующихъ,  если  такъ  можно  выразиться,  юридическихъ  тео- 
ремахъ: 

Законодательство  есть  единственная  форма  сознатель- 
наго  и  планомгьрною  соьтльнаю  строительства.  Отказаться 
отъ  законодательства  для  какихъ  либо  иниосъ  формъ  право- 
творенгя  такъ  оюе  невозмооюно^  какъ  невозможенъ  возвратъ 
отъ  сознательной  жизни  къ  безсознат^льнощ  инстинктив- 
ной.  Единство  и  планомгьрность  соцгальнаго  развитгя^  осу^ 
гцествляемыя  законодательствомъ^  требуютъ  исключит^льнаго 
господства  принциповъ^  полооюеиныхъ  въ  основанге  этого  пос- 
лгьдняЮу  т.  е.  именно  тою^  что  носитъ  названье  традицгон- 
ной  методы  инт^рпретаг^ги. 

УП. 

Но — говорить  намъ — законъ,  даже  самый  прогрессивный, 
неизб'Ьжно  отстаетъ  отъ  жизни:  формулировавъ  разъ  свое  по- 
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ложен1еу  законъ  остается  зат^мъ  неподвижнымъ,  межъ  т^мъ 
каБъ  реальная  д']|^йствительность  покоя  не  знаетъ;  такъ  наз. 
традищонная  метода  интерпретащи,  исходящая  изъ  воли  и 
принциповъ  закона,  закр^пляеть  эту  неподвижность  права, 
углубляя  съ  каждымъ  днемъ  пропасть  между  этимъ  посл']^д- 
нимъ  и  правовыми  запросами  современности  ^). 

Конечно,  по  прошествш  н^котораго  времени  устар^вш1й 
завонъ  можетъ  быть  отмЬпевъ  или  изм^ненъ  новымъ  законо- 
дательнымъ  автомъ,  устар'ЬвшМ  кодевсъ  можетъ  быть  пере- 
работанъ  за-ново;  но  правовое  ргзвит1е  будетъ  идти  при  этомъ 
порядк*]!^  не  плавно  и  безпрерывно,  а  першдичесвими  скач- 
ками, что,  конечно,  им-Ьеть  больш1Я  неудобства  *). 

„Бол-Ье  свободная  метода  интерпретащи",  „1п4егрг61айоп 
раг  1е8  ргёсё(]еп1$",  напротивъ,  въ  высокой  степени  отв']|^чаетъ 
непрерывности  сощальной  эволющи;  находясь  подъ  непосред- 
ственнымъ  и  постояннымъ  возд']&йств1емъ  жизни,  суды  наи- 
лучше и  наискор*е  найдутъ  способы  удовлетворять  мал'Ьй- 
шимъ  запросамъ  юридической  жизни  ^). 

Такъ  говоритъ  Ламберъ,  но,  конечно,  то  же  самое  бол^е 
или  мен*е  определенно  говорятъ  и  всЬ  друпе  сторонники 
„новой  методы".  Благодетельность  этой  методы  кажется  не 
подлежащей  сомн^шю: — она  избереть  наилучшШ  пр1емъ  удо- 
влетворен1я  сощальныхъ  потребностей,  она  облегчитъ  и  уско- 
ритъ  процессъ  правоваго  развит1я.  Ламберъ  въ  этомъ  не  со- 
мневается, несмотря  на  то,  что  онъ  впадаетъ  при  этомъ  въ 
н^которыя  трудно  объяснимыя  противореч1я. 

Онъ  глубоко  в^ритъ,  что,  руководясь  „новой  методой **, 
суды  всегда  наилучшимъ  обрагомъ  отв^тятъ  на  сощальные 
запросы  жизни,  и  что  они  будутъ,  такимъ  образомъ,  служить 
факторомъ  соцхальнаго  прогресса.  ^>1ы  знаемъ,  однако,  его 
мнен1е  относительно  рецепщи  римскаго  права;  мы  знаемъ, 
насколько  пагубно,  по  его  мнен1ю,  отозвалась  „романистика" 
на  правовомъ  развитги  Европы.  А    разве  вся    эта    рецепщя 


')  Ср.  особенно  1  а  ш  Ь  е  г  I.  Аеуие  ?ёпёга1е  йе  (1го11.  1904.  V. 

*)  1а-тЬег1.  Ьа  ГопсИоп,  р.  812. 

^)  1атЬег(.  Кеуце  к^оёга1е  1Ы(1.  1а  ГопсИоп,  р.  813. 
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не  была  нродуктомъ  1*хъ  судовъ,  которые  въ  смысл-Ь  „интер- 
претацш^  были  свободны;  разв']^  вся  эта  рецепщя  не  была 
результатонъ  именно  той  самой  „1п(егргё(а(10П  раг  1е8ргёсё<1бв1$*'^ 
которую  Ламберъ  считаетъ  непогрешимой? 

Съ  другой  стороны,  Ламберъ,  обвиняя  законодательство 
въ  хронической  отсталости,  в^ритъ  въ  то,  что  „бол']&е  сво- 
бодная метода  интерпретацш"  ускорить  ходъ  правовой  эво- 
люцш.  И  въ  то  же  время  относительно  Англ1и,  гд'Ь  „{о^ег-- 
ргё(а11оп  раг  1е8  ргёсёёеп^з''  им'&за  гораздо  большее  примкне- 
те, ч4мъ  на  континентЬ,  мы  находчмъ  у  него  следующее 
залвлеше.  „Ходъ  юридической  культуры  въ  Англхи,  говорить 
онъ,  былъ  неизм']^римо  мен'Ье  быстрымъ,  ч'Ьмъ  обпцй  ходъ 
цивилизащи,  и  это  объясняется, — не  исключительно,  а  от- 
части— медленностью  и  недостаточностью  законодательнаго 
развит1я  въ  стран-Ь.  Было  бы  очень  желательно,  чтобы  въ 
будущемъ  законодатель  вступался  чаще,  ч4мъ  теперь;  это 
способствовало  бы  оживленш  слишкомъ  медленной  эволющи 
юриспруденцш"   *). 

Признаемъ,  однако,  что  ходъ  правоваго  развитхя  путемъ 
законодательства  сопряженъ  съ  изв'Ьстными  спещальными  не- 
удобствами, которыхъ  не  знаетъ  „конкретное  правотвореше" 
судовъ.  Факты  сплошь  и  рядомъ  свид-Ьтельствують  о  сущест- 
вован1и  законовъ  устар^лыхъ^  негодныхъ;  жизнь  не  мало 
можетъ  разсказать  о  тЪхъ  мучительныхъ  пер1одахъ,  кото- 
рые предшествуютъ  долго  желанному  изм']&нен1ю  отжившей 
нормы. 

Но  всЬ  эти  факты  свид^тельствуютъ  только  объ  одномъ — 
о  необходимости  сдгьлать  законодательный  аппаратъ  воз- 
можно  боАгье  воспргимчивымъ  къ  соцгальнымъ  иншересамъ 
среды  и  притомъ  въ  двоякомъ  смыслгь. 

Необходимо,  во-первыхъ,  чтобы  самая  организац1я  зако- 
нодательной власти  давала  доступъ  въ  среду  этой  последней 
всЬмъ  общественнымъ  силамъ  страны  пропорщонально  ихъ 
действительному  вл1ятю  въ  жизни.  Немало  устар^лыхъ  и 
притомъ  наиболее  мучительныхъ  законовъ  обязано  продолже- 


')  Ьа  Гопсиоп,  р.  811. 

О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


46  Ь    л.    П0КР0ВСВ1Й 

нхем-^  своего  существовашя  исключительно  тому  обстоятель- 
ству, что  законодательная  власть  искусственно  закр'бплена  за 
лицомъ  или  классомъ  лицъ,  сощальный  смыслъ  которыхъ  уже 
давно  утратился.  Мног1я  б^дств1я,  испытываеныя  нын^  въ 
области  граждансваго  права,  могуть  быть  устранены  не  ка- 
кой либо  ,,  новой  методой  интерпретащи",  а  лишь  коренныиъ 
переустроЛетвомъ  всего  государственнаго  уклада  страны. 

Необходимо,  во-вторыхъ,  чтобы  законодательная  власть  са- 
мынъ  чуткимъ  образомъ  прислушивалась  ко  вс^мъ  сощальнымъ 
процессамъ,  происходящимъ  въ  обществе,  подмечая  ихъ  еще 
въ  начал*]^  ихъ  зарождешя.  Необходимо,  въ  частности,  чтобы 
судебная  практика  подвергалась  съ  этой  точки  зр'^&шя  самому 
своевременному  и  самому  тщательному  наблюден1ю  и  чтобы  всЬ 
случаи  замеченной  тЬиъ  или  другимъ  судомъ  несправедли- 
вости закона  суммировались  черезъ  посредство  того  же  суда 
или  изв']&стнаго  спещальнаго  органа  въ  какомъ  либо  централь- 
номъ  учрежденш,  гд']&  всЬ  они  подвергались  бы  зат^мъ 
научно-юридической  пров'1рк']&.  Необходимо,  однимъ  словомъ, 
создаше  н'Ькотораго  постоянно  дМствующаго  коншрольнало 
съ  точки  зртьигя  с1е  1еде  ^егепЛа  аппарата. 

При  соблюден1и  этихъ  условШ  указанныя  выше  неудоб- 
ства законодательства,  полагаемъ,  будутъ  сведены  до  мини- 
мума, а  то,  что  останется,  будетъ  проистекать  уже  лишь  изъ 
неустранимой  черты  всякаго  закона — общности  его  иормъ. 
Но,  какъ  изв-Ьстно,  эта  общность  нормъ  'составляегь  спе- 
щальное  и  великое  достоинство  закона,  и  отвергать  ее  зна- 
чило бы  отвергать  самый  законъ. 

УШ. 

Есть,  навонецъ,  еще  одно  обвинен1е  противъ  такъ  паз. 
традищонной  методы  интерпретащи — и  притомъ  обвинен1е 
совс']^мъ  особеннаго  свойства... 

Для  сохранешя  этой  методы,  говорить  все  тотъ  же  Ламберъ  *), 
есть  одинъ  мотивъ,  который,  однако,  охотно  скрьшаетъ.  Инте- 


')  Кеуие  8ёпёга1е  йе  йгоИ  1904.  V,  р.  462—463. 
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ресы,  которымъ  эта  метода  служить,  не  суть  интересы  всей 
массы  судящихся,  а  спедхальные  интересы  юристовъ  и  судеб- 
наго  персонала.  Она  даетъ  въ  руки  дтихъ  лицъ  средство,  ана- 
логичное тому,  воторымъ  пользовалась  въ  Рим^  воллет  ав- 
гуровъ,  чтобы,  благодаря  монополаитолковашябожественныхъ 
предзнаменовашй,  оказывать  вл1яше  на  ходъ  политической 
жизни.  Изъ  истор1и  Рима  мы  знаемъ,  вакъ  беззастенчиво 
иногда  авгуры  пользовались  своимъ  правомъ  для  охраны  инте- 
ресовъ  того  класса,  изъ  котораго  они  обыкновенно  происхо- 
дили. Уничтожеше  этой  монополш  авгуровъ  представляетъ 
одияъ  изъ  важныхъ  этаповъ  на  пути  демократизацш  права. 
Но  не  то  же  ли  самое  должно  быть  сказано  относительно 
традиц10нной  методы  интерпретащи?  Конечно,  да.  Многхе  изъ 
защитниковъ  этой  методы  чувствуютъ,  что  вмтьсшп»  съ  нею 
изчезнетъ  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  въ  рукахъ  господствую- 
щихъ  классовъ  для  рдеро/сангя  нетерпгьливаго  напора  т^лпы^ 
для  сопротивленгя  слигикомъ  быстрому  прог^су  трансфер- 
мацги  согтлънаю  оршнгсзма.  Таковъ  въ  настояпцй  моментъ 
единственный  смыслъ  этой  методы.  Можетъ-ли  онъ  ее  оправ- 
дать? Я  ограничусь  лишь  постановкой  вопроса.  Я  только  кон- 
статирую, что  то,  что  является  заслугой  въ  глазахъ  н-Ько- 
торыхъ,  въ  глазахъ  другихъ,  гораздо  бол-Ье  многочисленныхъ, 
является  р']|^шительнымъ  мотивомъ  для  осуждеик.... 

Итакъ,  вотъ  тщЬ  „погребена  собака''!  Вотъ какой  своеко- 
рыстный мотивъ  скрывается  за  теоретическими  аргументами 
защитниковъ  такъ  называемой  традищонной  методы! 

Обвинен1е,  какъ  видимъ,  бросается  тяжкое;  подозрЬнхю 
подвергается  самая  честность  учешя.  Къ  счастью,  однако, 
достойная  оцЬнка  этого  обвинешя  не  потребуетъ  сложныхъ  раз- 
сужденШ. 

Все  время  такъ  называемая  традищонная  метода  интер- 
претащи представителями  новаго  направлен1я  обвинялась  въ 
томъ,  что  она  связываетъ  судей,  сгбсняьтъ  свободу  ихъ  усмо- 
трЪшя;  и  вдругъ  теперь  оказывается,  что  сохранен1е  этой 
методы  вызывается  профессюнальными  интересами  судебнаго 
персонала!  Въ  первый  разъ  слышу,  чтобы  чьи  либо  интересы 
требовали   связанности,  ограниченности  д^йствШ.... 
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Ес^ш  современные  юристы  и  судьи  подобны  римсвимъ 
авгурамъ,  то,  в*дь,  то,  чего  хочетъ  Ламберъ,  въ  прим^ненхи 
Бъ  авгурамъ  обозначало  бы  полное  освобожден1е  ихъ  даже  отъ 
т^хъ  формальныхъ  прхемовъ  жречесвнхъ  толвован1й,  которыми 
они  были  всетави  связаны,  обозначало  бы  полное  санкшони- 
роваше  ихъ  усмотр']|^Н1я.  Для  всяваго  же,  вром'Ь  Ламбера,  я 
думаю,  очевидно,  что  подобное  расширенхе  авгуральной  сво- 
боды представляло  бы  никавъ  не  демократизащю  права,  а  на- 
оборотъ,  именно  его  „аристократизащю",  ибо  безспорно,  уси- 
лило-бы  вл1ЯН1е  этой  коллепи  и  сд4лало-бы  его  совершенно 
безконтро  льнымъ . 

Если  современные  юристы  и  судьи,  подобно  римскимъ  авгу- 
рамъ, держатся  за  традицюнную  методу,  какъ  за  одно  изъ  луч- 
шихъ  средствъ  въ  интересахъ  тЬхъ  команду ющихъ  классовъ, 
въ  которымъ  они  въ  большинств'Ь  случаевъ  принадлежатъ,  то 
Я  бы  имъ,  напротивъ,  въ  ихъ  же  собственныхъ  интересахъ 
посов^товалъ  скор*]^  вс^ми  силами  работать  въ  пользу  новой 
методы.  Пользуясь  уже  неограниченнымъ  и  безвонтрольнымъ 
правомъ  оц-Ьнивать  сощальную  годность  каждаго  общественнаго 
ЯБлешя,  они  гораздо  в-Ьри^е  оградили  бы  себя  огь  „нетерп*- 
ливаго  натиска  толпы''  и  задержали  бы  „слишвомъ  быстрый 
ходъ  сощальной  трансформащи". 

Но,  я  думаю,  уже  свазаннаго  достаточно  вавъ  для  опред-Ь- 
лен1Я  логичесЕой  вр-Ьпости  суждешй  Ламбера,  тавъ  и  для  этиче- 
ской оценки  брошеннаго  имъ  обвиненхя. 

Нужно,  однако,  сказать,  что  необходимость  „бол^Ье  свобод- 
ной методы"  и  бол-Ье  широкаго  судейскаго  усмотр'Ьшя,  и  по- 
мимо Ламбера',  аргументируется  нер-Ьдко  потребностью  сощаль- 
ныхъ  смягченШ,  потребностью  помощи  „  экономически  слабымъ " . 
Мы  видели,  какъ  говорятъ  на  этотъ  счетъ  авторы  новаго  гер- 
мансваго  уложешя  и  авторы  нашего  проекта,  мы  вид'Ьли,  что 
Салейль  рисуетъ  себ-Ь  бол-Ье  свободнаго  въ  своемъ  усмотр'Ьн1и 
судью  именно  вавъ  „соц1альнаго  примирителя".  На  бол4е 
свободное  судейсвое  усмотр-Ьихе  возлагаютъ  надежды,  какъ  на 
одно  изъ  дМствительн'Ьйшихъ  средствъ  въ  дкгЬ  „сощализащи 
общества".  Все  это  заставляетъ  остановиться  и  на  этомъ 
пункгЬ  внимательн'Ье. 
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Бели  стоять  на  точв*!  зр'бнк  всемогущества  кдассовыхъ 
интересовъ,  то  въ  виду  того,  что  большинство  судей  принад- 
лежитъ,  конечно,  не  въ  влассу  „эвономичесви  слабыхъ^,  при- 
шлось бы  признать  эти  надежды  совершенно  неосновательными. 
Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  всЬ  требуюпце  расширешя  су- 
дебнаго  усмотр^нк  въ  этомъ  смысл*,  опираются  напротивъ, 
на  силу  идейныхъ  течешй  въ  обществ*,  на  то,  что  эти  течевия 
пробыотъ  себ*  доступъ  и  въ  судейсвому  вреслу.  Тавъ  это 
определенно  и  выражаетъ  Салейль. 

Я  не  стороннивъ  теорй  экономическаго  матер1ализма,  в-брю 
въ  то,  что  „идеи  дФлаютъ  свое  д-Ьло",  и  тЬмъ  не  мен4е  ду- 
маю, что  „классовый  интересъ"  въ  вопросЬ  судейскаго  усмо- 
тр'Ьн1я  не  такая  малая  величина,  чтобы  ее  можно  было  совер- 
шенно игнорировать.  Особенно  тамъ,  гд4  не  могутъ  похва- 
литься возможностью  самаго  интенсивнаго  общественнаго  кон- 
троля. 

Я  думаю,  однако,  что  самый  вопросъ  о  коисерватгсзм^ь 
или  либерализмгь  обоихъ  сравнительныхъ  методовъ  интерпре- 
тацш  покоится  на  полномъ  теоретическомъ  недоразум'Ьнш. 

Такъ  называемая  традищонная  метода  выражаетъ  собою 
идею  господства  закона.  Какой  это  будетъ  законъ  по  своему 
содержанш — консервативный,  либеральный,  радикальный  или 
даже  сощалистичесшй — это  все  равно:  онъ  одинаково  долженъ 
быть  святъ  и  нерушимъ.  Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  тра- 
дищонная метода  будетъ  то  факторомъ  консервативнымъ,  если 
консервативенъ  законъ,  то,  напротивъ,  факторомъ  прогрессив- 
нымъ,  если  прогрессивенъ  этотъ  посл^дшй. 

Равнымъ  образомъ  и  „бол-Ье  свободная  метода",  предо- 
ставляющая б6льш1й  просторъ  судейскому  С0СЛ0В1Ю,  а  черезъ 
него  и  господствующимъ  въ  данный  моментъ  сощальнымъ 
настроешямъ,  можетъ  быть  силой  то  прогрессивной,  то  кон- 
сервативной, въ  зависимости  отъ  характера  этихъ  господ- 
ствующихъ  настроенй. 

Утверждать,  что  первая  метода  по  самому  характеру  сво- 
ему всегда  консервативна,  а  вторая  всегда  прогрессивна, — 
такъ  же  невозможно,  какъ  невозможно  утверждать,    что    за- 

В^стникъ  Права.  Январь  1905.  4 
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конъ  всегда  консервативенъ,  а  сбщественныя  вастроенхя  всегда 
прогрессивны. 

Возьмемъ  для  примера  хотя  бы  только  законы  о  ростов- 
щичесшвгь.  Пусть  мы  признаемъ  въ  настоящее  время,  что 
эти  законы,  какъ  охраняющхе  „экономически  слабыхъ  отъ 
эксплуатацш  сильн'Ьйшихъ",  прогрессивны.  Было,  однако, 
времи  (и  не  такъ  давно),  когда  законодательство  знало  за- 
прещен1я  ростовщичества  и  высокихъ  процентовъ,  а  обще- 
ственное мн-Ьнхе  поворотилось  противъ  нихъ:  последнее,  та- 
кимъ  образомъ,  сыграло  роль  силы  ретроградной. 

Съ  теоретической  точки  зр-Ьшя  весь  вопросъ  о  консерва- 
тизм-Ь  или  либерализме  об'Ьихъ  методъ  оказывается,  следова- 
тельно* неправильнымъ.  Но  можетъ  быть,  онъ  правиленъ 
практически — съ  точки  зргьнгя  настоящаю  момента? 

действительно,  отсталость  многихъ  сощальныхъ  предпо- 
сылокъ  современныхъ  гражданскихъ  кодексовъ  можетъ  счи- 
таться въ  настоящее  время  общимъ  м^стомъ.  Необходимость 
коренныхъ  поправокъ,  необходимость  серьезныхъ  улучшешй 
въ  положен1и  трудящихся  массъ  стала  настолько  очевидной, 
что  даже,  употребляя  выражеше  Салейля,  въ  рядахъ  противо- 
положнаго  лагеря  зародилась  наклонность  къ  уступкамъ. 

Но  какъ  далеко  идетъ  въ  действительности  эта  наклон- 
ность къ  уступкамъ?  Требован1я  трудящихся  массъ,  „невла- 
деющихъ  классовъ",  сводятся  въ  общемъ  къ  более  или  ме- 
нее коренному,  радикальному  пересмотру  всехъ  основныхъ 
услов1й  современнаго  экопомическаго  существовашя.  Вместо 
такого  коренного  пересмотра  мы  наблюдаемъ,  однако,  другое 
очень  своеобразное  явленхе. 

Новейш1е  гражданскхе  кодексы,  напр.  германсшй  или  рус- 
СК1Й  проектъ,  оставаясь  всецело  на  почве  старыхъ  началъ, 
ограничиваются  только  темъ,  что  кое-где  въ  пользу  новей- 
щихъ  соц1альныхъ  течешй  делаютъ  весьма  неопределенныя 
уступки.  На  требоваше  обезпечить  всемъ  возможность  чело- 
веческаго  существованхя  отвечаютъ  правомъ  судьи  на  пони- 
жен1е  неустойки,  правомъ  судьи  кассировать  невыгодную 
сделку  и  т.  п. 

Одновременно  теоретики  подобной  законодательной  поли- 
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тики  выставляютъ  учен1е  о  бол4е  широкомъ  судейскомъ 
усмотрЬти.  И  понятно,  ибо  н4тъ  бол4е  удобнаго  средства 
для  этой  политики  неопред'Ьленныхъ  уступокъ,  какъ  судей- 
ское усмотрите:  старый  порядокъ  будетъ  уступать  зд4сь  лишь 
^смотря  по  обстоятельствамъ",  следовательно,  по  частямъ, 
задерживаясь  насколько  возможно  дол']^е  на  каждой  отд'кльной 

П03ИЦ1И. 

Вотъ  щ%  по  нашему  мн^нш,  истинный  сощальный 
источникъ  столь  рекламирующей  себя  „бол4е  свободной  ме- 
тоды интерпретащи''  и  связанной  съ  ней  „некоторой  неопреде- 
ленности законодательныхъ  предписашй".  Едва-ли  не  у  всЬхъ 
авторовъ,  сторонниковъ  этой  методы,  въ  числ*  аргументовъ 
въ  ея  пользу  мы  найдемъ  заявленхе,  что  такимъ  путемъ,  благо- 
даря примирительной  роли  судьи,  мы  перейдемъ  къ  новымъ 
порядкамъ  у^безъ  крутой^^  или  „бт  радикальной  ломки^ 
основныхъ  началъ  хозяйственнаго  строя  (ср.  напр.  выше — 
ученхе  Салейля).  Боязнь  такихъ  „крутыхъ^  или  „радикаль- 
ныхъ  ломокъ**,  боязнь  бол^е  или  мен^е  решительной  поста- 
новки вопросовъ  съ  одной  стороны,  сознаше  неизбежности 
уступокъ — съ  другой  стороны, — вотъ  что  вызвало  на  светъ 
Бож1й  доктрину  свободнаго  судейскаго  усмотрешя.  Въ  этомъ 
ея  сила,  но  въ  этомъ  же  и  ея  .великая  слабость! 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  „экономически  слабые"  получатъ 
действительную  возможность  сказать  свое  слово  и  осуществить 
свою  волю,  они  формулируютъ  эту  свою  волю  въ  известныхъ 
определенныхъ  принципахъ,  а  не  въ  доверчивомъ  предостав- 
леши  судьямъ  регулировать  ихъ  отношешя  „по  усмотрешю". 
То,  что  прхобретается  трудомъ  и  борьбой,  не  легко  отдается 
на  чье  бы  то  ни  было  усмотреше.  Какъ  въ  области  публич- 
яаго,  такъ  и  въ  области  гражданскаго  права  залогомъ  истин- 
наго  праворазвит1я  можетъ  быть  только  одно — законность  и 
правовой  порядокъ! 

I.  Покровск1й. 
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Выборъ  настоящей  темы  для  международнаго  конгресса 
лучше  всего  показываетъ,  въ  какой  жЬ]^  желательно  ягжЬ- 
неше  состава  пенитенщарной  коммис1и,  устанавливающей  про- 
грамму международныхъ  тюремныхъ  конгрессовъ  и  насколько 
право  французское  общество  8ос1е1ё  ё^о^га1е  <1ё8  рп$оп$,  на- 
стаивавшее на  допущенш  въ  составъ  этой  коммис1и  предста- 
вителей ученыхъ  обществъ.  Это  было  бы  только  возвращенхемъ 
къ  тому  нормальному  порядку,  который  дМствовалъ  до  1872 
года.  Международные  тюремные  конгрессы —д-Ьтище  выдаю- 
щихся юристовъ  и  тюрьмов-Ьдовь  всЬхъ  странъ,  во  глав*  съ 
Миттермайеромъ,  Дюкпет10,  Обанелемъ,  созвавшихъ  первый 
международный  тюремный  конгрессъвъ  1846  году  во  Франк- 
фурт* на  Майн*.  Впервые  представители  иностранныхъ  пра- 
вительствъ  и  тюремной  администрац1и  были  приглашены  на 
конгрессъ  1872  года  въ  Лондон*,  но  съ  тЬхъ  поръ  они 
сочли  себя  хозяевами  и  главами  д-Ьла  и  признаютъ,  что  пе- 
нитенщарныя  коммис1и,  устанавливаюпця  программы  конгрес- 
совъ, должны  состоять  исключительно  изъ  правительствен- 
ныхъ  представителей.  Несомн*нно,  что  такая  постановка  со- 
вершенно неправильна.  Еакъ  бы  сильно  не  были  представ- 
лены правительства  разныхъ  странъ  на  такихъ    конгрессахъ 


^)  Докладъ  Будапестскому  тюремному  конгрессу  1906  г.  по  четвертому  во- 
просу I  секщв:  „Ьез  гё5и11а18  йе  Мп8111и110п  йи  ^игу  опШз  сЧё  1е18  яи'И  у  аига11 
Ней  й'у  арроПег  йез  гёГогтез?" 
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И  коммис1яхъ,  резолюцш  посл'Ьднихъ  не  прхобр^тутъ  ни  въ 
вавой  м%р%  значешя  международно-правовнхъ  соглашенШ, 
обязательныхъ  для  государствъ,  принявшихъ  въ  нихъ  участхе^ 
а  по  прежнему  останутся  мн-Ьнхемъ  научныхъ  авторитетовъ, 
къ  голосу  которыхъ  каждое  правительство  будетъ  прислуши- 
ваться по  своему  усмотр-Ьшю,  въ  м^р-Ь  своего  просв^^щенк 
съ  одной  стороны  и  въ  зависимости  отъ  общаго  уровня  раз- 
ВИТ1Я  страны  съ  другой.  Но  если  резолющи  конгрессовъ  должны 
быть  положен1ями  научными,  в'1рными  для  науки  какъ  еди- 
ной для  всЬхъ  странъ  дисциплины,  то  и  вопросы,  предлагае- 
мые на  обсужденхе  должны  быть  столь  же  общими  и  не  вы- 
текать исключительно  изъ  м*Ьстныхъ  услов1й  той  или  другой 
страны,  обсуждеше  которыхъ  на  международномъ  конгресс* 
усп']&шнымъ  быть  не  можетъ.  Въ  самомъ  д^Ъ,  возьмемъ  хотя 
бы  настоящ1й  вопросъ.  Въ  объяснеши  заданной  темы  пени- 
тенщарная  коммис1Я  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  были  под- 
вергнуты изучешю  законодательства  т4хъ  странъ,  гд4  введенъ 
институтъ  суда  присяжныхъ,  а  затЬмъ  добавляетъ:  «Ьа  раз- 
81011  ро1^^^^ие,  Прогапсе,  Г1п1еге1;,  1а  сга1п1е,  Гехсез  йе  с1бте11се  ои  йе 
зетепкё,  1а  ргеоссираиоп  йе  1'ор1Шоп  риЬИдие  80п4  аи1;оп1  йесапзезди! 
а§188е11(  8аг  сез  ша§18(га1$  й'ип  ]оаг,  йоп1  1е8Уег(11с(8  п'оп!;  (1'аа(;ге  соп- 
4го1е,  дие  се1и1  йе  1еиг  со118С1епсе>.  Такое  пояснен1е  похоже  ско- 
рее на  обвинительный  вердиктъ,  на  предр^шенге  задаваемаго 
вопроса,  при  томъ  въ  высшей  степени  пристрастное  и  одно- 
стороннее, а  потому  и  совсЬмъ  неосновательное.  Какой  бы 
дМствительно  ученый  решился  на  такое  полное  забвеше  уче- 
наго  безпристраст1я.  А  при  нын4пгаихъ  условхяхъ  дЬло  объ- 
ясняется очень  просто.  Тема  предложена  представителемъ 
греческаго  правительства,  которое  заимствовало  судъ  при- 
сяжныхъ изъ  Франщи  со  вс^1ми  недостатками  постановки 
этого  суда  въ  названной  стран!,  вызывающими  постоянныя 
нарекашя  какъ  въ  самой  Франщи,  такъ  и  въ  странахъ  близко 
посл^довавшихъ  ея  примеру:  Итал1и,  Германш,  кантонахъ 
1Пвейцар1и.  Но  можно  ли  дать  подобную  характеристику  суду 
присяжныхъ  въ  Англ1и,  Росс1и,  Австрш,  Норвепи,  гд4  судъ 
присяжныхъ  поставленъ  правильно,  откуда  вовсе  не  слы- 
шится жалобъ.  Да  и  о  чемъ    собственно    идетъ    рЬчь.    Объ 
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основной  иде4,  объ  основныхъ  чертахъ  устройства  суда  при- 
сяжныхъ.  Эти  идеи  положены  въ  основу  суда  присяжныхъ 
много  стол4т1й  тому  назадъ.  Знаменитый  знатокъ  суда  при- 
сяжныхъ, покойный  н'ЬмецкШ  ученый  Миттермайеръ  въ  своемъ 
сочинеши,  вышедшемъ  въ  св^тъ  еще  въ  1856  году  (В1е  6е- 
8е128еЬипе  ипй  КесЫзиЬипб  йЬег  81;га[уегГаЬгеп  пасЬ  Шгег  пеиез^еп 
РойЫЫипй  (1аг§е81е1и  цп(1  еергйй)  такъ  опред^ляетъ  (стр.  219 
и  238  названнаго  сочинен1я)  основныя  идеи  суда  присяж- 
ныхъ: 1)  присяжные — люди,  призываемые  изъ  всЬхъ  клас- 
совъ,  такъ  что  ихъ  вердиктъ  можетъ  считаться  за  вердиктъ 
всей  страны;  2)  они  не  находятся  подъ  вл1яшемъ  предвзя- 
тыхъ  взглядовъ,  часто  стЬснятрщихъ  коронныхъ  судей  въ  сво- 
бодномъ  обсуждеши  даннаго  случая;  3)  благодаря  присвоен- 
ному сторонамъ  на  суд-Ь  праву  отклонешя,  они  могутъ  быть 
признаны  судьями,  которымъ  стороны  подчиняютъ  себя  самщ 
4)  они  именно  пользуются  дов*р1емъ  за  свою  полную  иеза- 
вгссимосшь  отъ  правишельственнихъ  оршновь;  5)  они  р-Ьша- 
ютъ  вопросъ  о  виновности  въ  соглас1и  съ  народнымъ  со- 
знан1емъ;  6)  наконецъ  они  постановляютъ  вердиктъ  такимъ 
вызывающимъ  довгьрге  числомъ  голосовъ,  что  судъ*  см4ло  мо- 
жетъ основать  свой  приговоръ  на  ихъ  вердикт*. 

Какъ  результатъ  всЬхъ  этихъ  достоинствъ  суда  присяж- 
ныхъ— усилеше  влкшя  правосудая  благодаря  довтьргю  къ  суду  у 
усиленге  репрессги.  Что  же  изъ  только  что  приведен- 
ной характеристики  основныхъ  положешй  и  идей  въ  суд'Ь 
присяжныхъ  подвергается  или  можетъ  подвергаться  сомн^шю. 
ВсЬ  эти  положешя  безспорны  и  вошли  въ  плоть  и  кровь 
каждаго  культурнаго  народа.  Не  оспариваются  они  и  въ  тем*. 
Но  тотъ  же  Миттермайеръ  зам-Ьтилъ,  что  судъ  присяжныхъ 
въ  каждой  стран*  принимаетъ  особый  обликъ.  На  этотъ  об- 
ликъ,  при  томъ  какъ  онъ  вылился  въ  Грещи,  и  направлены 
удары  пенитенщарной  коммисхи.  Но  могутъ  ли  стороны  и 
явлен1Я,  придающхя  суду  присяжныхъ  въ  данной  стран*  изв*- 
стный  обликъ,  послужить  предметомъ  обсужден1я  международ- 
наго  тюремнаго  конгресса,  Лучшимъ  отв*томъ  служитъ  уже 
представленный  уважаемымъ  итальянскимъ  ученымъ  А.  Стоп- 
пато  докладъ.  Задававш1й  тему   представитель  греческой  тю- 
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ремной  администращи  г.  Типальдо  Басаа,  вакъ  видно  изъ 
первыхъ  словъ  его  „вердикта"  надъ  судомъ  присяжныхъ  въ 
объяснеши  говорить  о  развюп  ро1Ш^ив  и  очевидно  считаетъ 
нрисяжныхъ  греческихъ  неспособными  безпристрастно  отно- 
ситься Еъ  политическимъ  преступленхямъ.  Наоборотъг.  А.  Стоп- 
пато,  основываясь  видимо  на  результатахъ  деятельности  италь- 
янскихъ  присяжныхъ,  находить  (ВиПеип,  С^п^.  8ёпе,  Ыуг.  III, 
стр.  299)  именно  необходимымъ  распространить  компетен- 
щю  суда  присяжныхъ  на  всЬ  преступлешя  противъ  админи- 
стращи,  государственнаго  порядка,  конститущонныхъ  воль- 
ностей и  т.  д.  Дал4е  г.  Стоппато  въ  качеств*  р1а  (1е81(1ег1а 
указываетъ,  что  если  подсудимый  не  подвергался  освид'Ьтель- 
ствован1ю  въ  состоянш  умственныхъ  способностей  до  суда  и 
вопросъ  о  вменяемости  впервые  возникъ  во  время  судебнаго 
схЬдствхя,.  то  разсмотрЬше  дЬлъ  должно  быть  прюстановлено, 
подсудимый  долженъ  быть  подвергнуть  испытанш  психхатри- 
ческому,  а  если  окажется,  что  подсудимый  душевно  боленъ, 
то  судь,  не  доводя  вновь  до  судебнаго  засЬданхя,  долженъ 
имЬть  право  прекратить  д-Ьло.  Вс*  эти  пожелан1я  уже 
осуществлены  съ  полнымь  усп^хомь  въ  русскомъ  процессЬ. 
Не  знаю,  въ  какой  м-ЬрЬ  Оправдываются  местными  италь- 
янскими услов1ями  дальн4йш1я  предложешя  г.  Стоппа- 
то, но  съ  точки  зр^БХл  русскихъ  усдовхй  я  бы  затруднился 
согласиться  на  предложенхе  1)  объ  исключети  изъ  компетен- 
щи  какъ  будто  бы  чисто  техническихъ  д4лъ  о  подлог*  доку- 
ментовь,  въ  которыхъ  такъ  часто  даже  самый  вопросъ  о  под- 
лог* окончательно  разрешается  не  на  основанш  экспертизы 
всегда  весьма  мало  авторитетныхъ  учителей  чистописашя,  а 
на  разрешеши  сложной  жизненной  загадки,  гд*  уже  трудно 
отрицать  компетентность  присяжныхъ  и  2)  или  на  предложе- 
Н1е  заставить  присяжныхъ  въ  присутствхи  суда  открыто  по 
очереди  голосовать  ответы  на  поставленные  вопросы.  Это 
явилось  бы  несомненно  значительнымь  ослаблешемъ  услов1й, 
ограждающихъ  присяжныхъ  отъ  всякихъ  давлен1й  на  нихъ 
и  на  свободу  ихъ  вердикта. 

Въ  числе  мерь,  предлагаемыхъ  уважаемымъ  г.  Стоппато, 
самое  главное  место  занимаеть,  какъ  мы  только  что  видели. 
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изм']&нен1е  компетешци;  въ  тому  же,  но  въ  противоположномъ 
смысл*,  стремится  повидимому  и  предложивш1й  тему  г.  Ти- 
нальдо  Басс1а.  Но  можетъ  ли  вопросъ  о  вомпетенцш  суда 
присяжннхъ  считаться  вообще  общимъ  вопросомъ,  который 
можетъ  быть  разр'Ьшенъ  международнымъ  конгрессомъ  для 
всЬхъ  государствъ  и  для  всякихъ  положенШ  одинаково.  Не 
является  ли  постановка  этого  вопроса  наиболее  разнообразной 
въ  зависимости  отъ  нацшнальнаго  темперамента,  политиче- 
скаго  строя  и  т.  д.,  при  чемъ  то  или  другое  ограниченхе 
компетенцш  вовсе  не  можетъ  явиться  доказательствомъ  ни 
несоотв'Ьтств1я  суда  присяжныхъ  вообще  для  разр-Ьшешя  дан- 
ной категорш  дЬлъ,  ни  даже  несоотв^тствгя  для  разр-Ьшенхя 
этихъ  дЬлъ  для  данной  страны,  но  въ  другое  время.  Такое 
изм-Ьненхе  компетенщи  скор-Ье  всего  указываетъ  на  борьбу, 
которая  ведется  совсЬмъ  на  другомъ  пол*  брани  и  резуль- 
таты которой  отражаются  на  постановке  суда  присяжныхъ 
безъ  всякой  со  стороны  посл*дняго  вины.  Въ  самомъ  д*л*, 
еще  Миттермайеръ  (стр.  237  названнаго  сочиненк)  зам*- 
тилъ,  что  если  въ  стран*  господствуетъ  возбуждеше  умовъ, 
то  даже  и  коронные  судьи  не  въ  состоянш  удержаться  вдали 
отъ  общаго  господствующаго  течешя.  Прекраснымъ  разви- 
Т1емъ  этого  положен1я  является  высказанное  Габрхелемъ  Тар- 
домъ  при  обсуждеши  въ  8ос1е4ё  е^пёга1е  (1е8  рпвопз  доклада 
Крюппи  о  суд*  шеффеновъ  (КеV.  репИ  1899  года)  соображе- 
Н1е  о  томъ,  что  судъ  присяжныхъ,  являясь  представителемъ 
и  какъ  бы  отд*лен1емъ  общественнаго  мн*н1я,  не  можетъ 
очевидно  идти  противъ  этого  общественнаго  мн*н1я,  не  опо- 
рочивъ  и  собственнаго  своего  происхождешя. 

Причины  же,  по  которымъ  правительство  расходится  съ 
обществомъ  во  взглядахъ,  степень  этого  несоглас1Я,  горяч- 
ность борьбы  и  т*мъ  бол*е  вопросъ  о  томъ,  кто  правъ — 
это  все  вопросы  чисто  м*стяые,  стояпце  въ  неразрывной 
связи  со  вс*мъ  внутреннимъ  строемъ  даннаго  государства  и 
потому  разумЬется  не  подлежащ1е  компетенцш  международ- 
наго  конгресса.  Но  повторяю,  все  это  ни  въ  какой  м*р*  не 
можетъ  послужить  матер1аломъ  для  выводовъ  о  достоинствахъ 
и  недостаткахъ   суда    присяжныхъ,  а    отсылаетъ    къ    совер- 
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шенно  другому  политическому  вопросу:  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  и  услов1яхъ  происходить  разногласге  во  взглядахъ 
между  правительствомъ  и  обществомъ. 

Я  позволю  себ^  дал^е  представить  доказательства  въ  под- 
тверждеше  того,  что  вс%  нарекатд  на  судъ  прислжныхъ 
жжЬють  чисто  м'Ьстный  характеръ,  обусловливаемый  и  чисто 
м^стнъши  причинами,  что  такими  же  местными  причинами 
должно  быть  объяснено  и  движен1е  въ  пользу  замены  суда 
присяжныхъ  судомъ  шеффеновъ,  движете,  котораго  вовсе 
н'Ьтъ  ни  въ  Англ1и,  ни  въ  Россш,  ни  въ  Австр1И,  ни  въ 
Норвепи.  Но  прежде  ч']&мъ  перейти  къ  выяснешю  характера 
движен1Я  противъ  суда  присяжныхъ  въ  н']&которыхъ  государ- 
ствахъ,  я  бы  желалъ  устранить  еще  одно  сомн']&н1е.  Въ  са- 
момъ  к'кл^у  нельзя  же  говорить  объ  общемъ  движенш  про- 
тивъ суда  присяжныхъ  по  поводу  взглядовъ  такъ  называемой 
итальянской  антропологической  школы  и  ея  последователей 
въ  разныхъ  странахъ.  Подвергая  всю  постановку  современ- 
наго  суда  жестокой  критик']^,  школа  эта  требовала  замены 
суда  коллег1ями  врачей  экспертовъ,  которые  бы  на  основа- 
нш  научныхъ  данныхъ  определяли  бы  степень  опасности  дан- 
наго  преступника  и  ту  категорто,  разновидность,  къ  которой 
онъ  долженъ  быть  отнесенъ.  Столь  гордыя  требовашя  во  имя 
науки  оказались,  однако,  предъявленными  безъ  достаточнаго 
уполномоч1я.  Наука,  и  именно  при  томъ  антропологическая, 
въ  лиц*  такихъ  лучшихъ  своихъ  силъ  какъ  Мануврхе,  То- 
пинаръ,  Бруардель  самымъ  р^шительнымъ  образомъ  ополчи- 
лась на  идеи  Ломброзо  на  Парижскомъ  конгрессе  антропо- 
логовъ  въ  1889  году.  На  Брюссельсшй  конгрессъ  1892  года, 
отвергнувши  эту  доктрину,  итальянцы  совс4мъ  не  явились, 
а  когда  въ  1896  году,  на  конгресс*  въ  Женеве  Ломброзо 
и  его  друзья  попробовали  защищать  свою  доктрину,  то  имъ 
пришлось  выслушать  горяч1я  и  р-Ьзкш  возражен1я  всЬхъ  н-Ь- 
мецкихъ  псих1атровъ,  въ  особенности  ]!1аске,  автора  велико- 
л^пнаго  сочинешя  УегЬгссЬеп  ип(1  1УаЬп81П11  Ье1т  М^е1Ье  и  заме- 
чательный докладъ  доктора  Миновичи,  румьгаа,  который  на 
основан1И  н^сколькихъ  тысячъ  наблюден1й  решительно  от- 
вергалъ  существоваше  типа  прирожденнаго  преступника. 
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Но  отвергая  существоваше  типа  прирожденнаго  преступ- 
ника, наука,  въ  лиц']^  ед  д'Ьйствительно  серьезныхъ  предста- 
вителей, должна  была  еще  разъ  подтвердить  и  подчеркнуть 
то,  что  она  всегда  говорила:  всю  относительную  непрочность 
выводовъ  медицинской  науки  въ  вопросе  о  вм^неши.  При 
такихъ  условшхъ  отпали  и  претенз1и  т'Ьхъ  изъ  посл']&дова- 
телей  Ломброзо,  которые,  какъ  наприм4ръ  руссше  ученые: 
псих1атръ  П.  И.  Ковалевсшй  въ  своемъ  изсл^дован1и  „Су- 
дебная психопатолопя"  и  юристъ  Л.  Е.  Владишровъ  въ  со- 
чинеши  „Психологическое  изсл-Ьдоваше  на  уголовномъ  суд^^ 
находили  разр^шеше  вопроса  о  вм']&неши  въ  широкомъ  смысле 
этого  слова  присяжными  заседателями  ненаучнымъ  и  требо- 
вали вв4решя  его  врачамъ.  Между  т-Ьмъ,  даже  въ  т^сныхъ 
пред4лахъ  о  вм4нен1и  и  нормальности  чисто  физическихъ 
врачи,  въ  особенности  д'Ьйствительно  серьезные  ученые,  за- 
трудняются часто  дать  категорически  отвЬтъ,  а  гЬмъ  меЕгЬе 
имеется  основан1й  для  передачи  врачамъ  на  разр^^шеше  не- 
измеримо бол'Ёе  широкаго  вопроса  о  вм'1нен1и  моральномъ, 
сощальномъ,  который  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  А  Стоппато 
въ  своей  стать*  въ  Ксу184арепа1в(1593.  Ьонь — Ьа  Рипгше 
80с1а1е  (1е11а  §1ига  роро1аге  е  1  Иш1и  (1е11а  зиа  сотре1;ео2а)  можетъ 
быть  разрЬшенъ  только  представителями  соп8С1еп2а  80С1а1е, 
общественной  совести — присяжными  заседателями.  Такимъ 
образомъ  движен1е,  вызванное  антропологической  школой, 
должно  быть  признано  пережитымъ  и  остается  признать  дви- 
жен1е  противъ  суда  присяжныхъ  чисто  м-Ьстнымъ.  Въ  какой 
м-Ьр-Ь  это  именно  такъ,  лучше  всего  разъяснить  самый  крат- 
К1Й  обзоръ  этихъ  движен1й  въ  нФкоторыхъ  государствахъ. 

Начнемъ  съ  Германж.  Зд^сь  иЬмецше  ученые  юристы, 
съ  ихъ  любовью  къ  систематик']^,  встр'Ьтили  въ  сороковыхъ 
годахъ  19-го  стол4т1я  съ  крайнимъ  нерасположешемъ  дви- 
жен1е  въ  пользу  суда  присяжныхъ,  шедшее  изъ  Франщи.  Въ 
силу  этихъ  симпат1й,  какъ  говорилъ  Кёстлинъ  еще  въ  1849 
году  (Вег  \^Геп(1врипк1  йез  (1еи4сЬеп  81гаГргосе88УегГаЬгеп8)  н'Ьмещце 
ученые  юристы  пытались  защитить  дореформенный  процессъ, 
съ  его  легальною  теорхею  доказательствъ,  основанный  будто 
бы  на  научной    разцЬнкЬ    доказательствъ,    тогда   какъ    вер- 
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диБты  присяжныхъ  чисто  индивидуальные  ни  подъ  какую 
систему  подведены  быть  не  могутъ.  Но,  какъ  справедливо 
замЬтилъ  Ортлофъ  (Ваз  81гаГуегйЬгс11 1п  8е!аеп  1е11;еп(1еп  вгипЙ8а12еп 
1858)  в4ра  въ  чиновнич1й  судъ  была  поколеблена  и  судъ  при- 
сяжныхъ былъ  введенъ  во  всеЗ  Германш.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  н-Ьмец- 
ше  схоластики  не  помирились;  къ  этому  присоединилось  еще  шо- 
винистское движен1е  поел*  1871  года  и  потому  при  выработк-Ь 
общегерманскаго  устава  уголовнаго  судопроизводства  была  сде- 
лана попытка  отказаться  отъ  иноземнаго  суда  присяжныхъ  и  за- 
менить его  судомъ  шеффеновъ,  при  которомъ  элементы  обще- 
ственные находятся  въ  полномъ  подчинен1и  у  юриста  техника. 
Попытка  эта  не  удалась  и  судъ  присяжныхъ  занялъ  въ  устав-Ь 
1877  года,  хотя  и  очень  ограниченное  по  компетенцш  (важ- 
н'Ьйпия  цгъ  числа  УегЬгесЬеп — при  трехчленомъ  дЬлеши),  но 
видное  положенхе,  а  въ  обществЬ  и  народ*  снискалъ  гро- 
мадную и  непоколебимую  популярность.  Но  юристы  не  уни- 
мались и  въ  1892  году  на  съ-бзд*  германскихъ  юристовъ 
(УегЬапШипкеп  йез  22  йеиксЬеа  1ип81е114а2е8)  былъ  поставленъ  во- 
просъ,  можно  ли  рекомендовать  судъ  шеффеновъ  для  замены 
суда  присяжныхъ.  Отв-Ьчавшхй  на  него  членъ  высшаго  суда 
въ  Имперш  Штенглейнъ  отм-Ьтилъ,  что  судъ  шеффеновъ  не 
вызвалъ  ни  похвалы,  ни  порицанШ,  но  несомн'Ьнно  (стр.  110), 
что  шеффены  настолько  въ  рукахъ  судьи  короннаго,  что  оп- 
позищя  со  стороны  шеффеновъ  невозможна,  между  т4мъ 
основной  смыслъ  суда  присяжныхъ  именно  въ  отдЬленхи  ихъ 
скамьи  отъ  скамьи  коронныхъ  судей,  въ  ихъ  независимости; 
для  того  же  чтобы  устранить  недоразум'Ьше  прц  пониманхи 
поставленныхъ  вопросовъ,  надо  дать  имъ  лишь  въ  руково- 
дители короннаго  судью.  Однако  недовольство  судебнымъ 
строемъ  росло  и  Министерство  Юстиц1и  сочло  нужнымъ 
внести  въ  рейхстагъ  въ  конц*  1895  года  проектъ  новеллы, 
затрогивавшей  ц^Ьлый  рядъ  вопросовъ  въ  области  судебныхъ 
порядковъ;  вводилась  апеллящя,  увеличивалась  компетенц1Я 
шеффеновъ  насчетъ  суда  присяжныхъ;  нам^ченъ  былъ  рядъ 
и  другихъ  мАръ.  Новелла  не  прошла  въ  рейхстаг-Ь,  гд4  именно 
не  юристы,  а  мхряне,  то,  что  н4мцы  называютъ  Ьашсектеп*, 
обрушились    на  законопроектъ    во   имя    неумолимой    логики 
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жизни;  было  указано,  что  движенхе  не  понято;  п  народ^Ь 
есть  недовольство,  но  вовсе  не  участхемъ  общеетшеянаго  эле- 
мента въ  правосудш,  ни  т4мъ  мен-Ье  судомъ  присяжныхъ, 
стяжавшимъ  громадную  популярность,  а  именно  судомъ  спе- 
щалистовъ,  ландгерихтами,  действующими  безъ  удасия  обще- 
ственнаго  элемента;  въ  народ*  сложилось  уб^ждеше,  что  эти 
суды  осуждаютъ  невинныхъ.  Сл4дуетъ  зам-Ьтить,  что  таше 
результаты  деятельности  этихъ  судовъ  обусловливаются  глав- 
нымъ  образомъ  неудовлетворительностью  т^хъ  полицейскихъ 
дознанШ,  которыя  зам^няютъ  сл-Ьдствхе  въ  д^лахъ  подсуд- 
ныхъ  ландгерихтамъ.  Новелла  вызвала  обширную  литера- 
туру *)>  Щ^^  ^в^'ь  въ  пользу  замены  суда  присяжныхъ  шеф- 
фенами  высказалось  сравнительно  немного;  писавш1е  по  во- 
просу амтсрихтеры,  предс4дательствующ1е  на  суд*  шеффе- 
новъ,  подробно  описывали,  какъ  они  держатъ  въ  рукахъ 
судъ  шеффеновъ,  а  некоторые  (какъ  наприм4ръ  Замтеръ) 
недоумевали,  какъ  собственно  будетъ  достигнуто  соглашен1е 
и  единство  действ1й  шеффенскаго  суда,  когда  будетъ  не  одинъ 
судья,  а  несколько,  которые  невольно  составятъ  отдельную 
отъ  шеффеновъ  коллепю.  Даже  и  желавшхе  заменить  суд^ь 
присяжныхъ  судомъ  шеффеновъ  находили  необходимымъ  со- 
хранить за  новымъ  судомъ  названхе  суда  присяжныхъ,  въ 
виду  популярности  посл^дняго,  а  амтсрихтеръ  Коне  даже 
прямо  заявилъ,  что  судъ  присяжныхъ  популяренъ  въ  народ*, 
и  лишь  (1а8  8е1еЬг4е  Веат1епЛит  противъ.  Прошло  немного  лЬтъ 
и  вновь  въ  1903  году  Министерство  Юстищи  (Ваз  Ке1сЬ8- 
ЗпзИгаш! )  образовало  Боммисс1Ю  для  разработки  предполо- 
жешй  о  преобразоваши  германскаго  судебнаго  строя  и  по- 
ставило этой  коммиссш  21  вопросъ,  въ  томъ  числе  и  о  суде 
присяжныхъ.  Следуетъ  заметить,  что  германская  литература 
последнихъ  двухъ  трехъ  летъ  даетъ  картину  очень  неспо- 
койнаго  отношен1Я  общества  къ  делу  правосуд1Я,  повидимому 


')  я  разумею  трудн  ВтШп^,  Сог(1е$,  §(еп|;1е11ц  ОеЫег,  Матго(Ь,  АиегЬасЬ, 
8ат(ег,  ЗсЫГГег,  КОЬпе  АвсЬгои,  §1иреск1,  Ве1)пк.  Ка(1б,  боМепгшв,  С1о(1ш$, 
ЗсЬоспешапп— см.  подробный  обзоръ  сделанный  мною  въ  Журнале  Министер- 
ства Юстищи  1896  года  1юнь. 
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политичесшя  страсти  разгорались  и  даютъ  враЗне  односто- 
роннюю вполне  другъ  друга  исключающую  оценку  годности 
судоустройства  и  судопроизводства.  Тавъ  пасторъ  \^аЫ  (Ппвеге 
КесЬ($рЛеве  1ш  Уо1к8Ъет^и818е1п)  довазываеть,  что  современная 
германская  юстищя  ничто  иное,  какъ  ип^еЬеиегИсЬ  Ытше18сЬгб1епё 
К1а88впзи8Й2  Теодоръ  Липпсъ  профессоръ  психолопи  доходить 
до  заявленк,  что  неподкупность  судей— легенда.  Профессоръ 
Ридигеръ  произнесъ  ц-Ьлую  филиппику  въ  прусской  палате 
господъ  противъ  касты  юристовъ,  престижъ  которой  крайне 
быстро  падаетъ.  Людвигъ  Флотау  въ  брошюр-Ь  МеЬг  8сЬи12  йг 
(Це  11есЬ18рЛебв  описываетъ  разнообразныя  вл1ан1я  и  властей 
и  газетъ,  который  приходится  испытывать  сл']^дственной  и 
судебной  власти  въ  ихъ  д'1ятельности.  Аи1(ш  А^епиз  и  Кишшав 
Ке§1(1а$  (РгеизвЬзсЬе  $(га^а811Е)  описываютъ  чрезвычайно  преобла- 
дающее и  вредное  для  правосуд1я  вл1яше  прокуратуры,  изъ 
рядовъ  которой  преимущественно  замещаются  м-Ьста  судей  и 
чрезм^рныя  требован1я  прокурорскаго  надзора,  съ  которыми 
суду  трудно  справляться.  Матерхалъ  для  выводовъ  о  д-Ьятель- 
ности  судовъ  даютъ  газеты,  но  вм^ст*  съ  гЬмъ  он*  вно- 
сятъ  и  политическую  окраску,  поэтому  одна  сторона  ссы- 
лается на  Уог^аг^з,  другая  на  КекЬвЬо^еп  (ср.  Ог.  Ырршап  2ог 
КгШк  гхсЬкгИсЬеп  ИгШеИе  ^ипй  йвг  ВесЬ^врОвёе  1901).  Но  и 
юристы  професс10нальные  не  остаются  въ  долгу;  на  страни* 
цахъ  1)би(8сЬе  ]ап$(еп  МШ^  за  1903  годъ  рядъ  статей: 
Штенглейнъ  находить,  что  въ  суд*  присяжныхъ  разочаро- 
вались и  изъяли  изъ  его  в*д*шя  д*ла  о  государственныхъ 
преступлешяхъ,  о  нарушен1и  законовъ  о  печати,  а  Гаммъ 
поясняетъ,  кто  именно  разочаровался,  заявляя,  что  111  Кге18еп 
йет  ^и^^81еп  н*тъ  сомн*шй  въ  необходимости  заменить  судъ 
присяжныхъ  судомъ  шеффеновъ.  По  этому  поводу  почтен- 
ный амтерихтеръ  Замтеръ,  съ  сужденхявш  котораго  мы  уже 
встр-Ьчались  при  разбор*  новеллы  1895  года,  говоритъ,  что 
опытъ  не  далъ  никакихъ  указашй,  чтобы  шеффены  были  же- 
лательными судьями  въ  запутанныхъ  юридическихъ  вопросахъ 
и  экспериментъ  съ  соединен1емъ  присяжныхъ  съ  судьями 
въ  одну  коллегш  будетъ  несомненно  опасенъ. 

Я  думаю,  что  этотъ  краткхй  обзоръ  реформащонныхъ  дви- 
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жен1й  въ  области  германскаго  судебнаго  строя  вполне  уЙЬж- 
даетъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  зд'Ьсь  вопросъ  о  суд4  присяжныхъ  и 
о  суд"!  шеффееовъ  находится  и  ставится  въ  неразрывную 
органическую  связь  со  вс^мъ  судебнымъ  строемъ,  въ  какой 
М'Ьр'Ь  эти  вопросы  представляются  въ  чисто  местной,  сильно 
окрашенной  политескими  страстями,  оболочке  и  наконецъ, 
въ  какой  мЬр4  всЬ  эти  данныя  при  такихъ  услов1яхъ  не 
могутъ  явиться '  предметомъ  обсужден1я  международнаго  кон- 
гресса, разумеется  совершенно  не  компетентнаго  для  того, 
чтобы  разобраться  въ  местныхъ  услов1яхъ.  Да  наконецъ  я' 
думаю,  что  предъидущее  изложеше  вовсе  и  не  вызываетъ 
уб-Ьжденхя  въ  существованхи  какихъ  либо  недостатковъ  въ 
постановк'Ь  суда  присяжныхъ.  Единственный  твердый  выводъ, — 
что  въ  Гермаши  ученые  юристы  по  чисто  теоретическимъ, 
я  бы  дерзнулъ  сказать  даже  чисто  схоластическимъ  сообра- 
жешямъ,  съ  самаго  введешя  суда  присяжныхъ  относятся  къ 
нему  враждебно,  что  не  можетъ  разумеется  не  отражаться 
крайне  пагубно  на  деятельности  этого  института.  Взам^нъ 
суда  присяжныхъ  „юристы"  добиваются  введешя  суда  шеффе- 
новъ,  только  потому,  что  эта  форма  суда  даетъ  бо^ьппй  про- 
сторъ  и  возможность  юристамъ  вл1ять  на  разрешеше  дФлъ  и 
ставитъ  общественный  элементъ  въ  прямое  подчинеше  юри- 
стамъ. При  этомъ  юристы  нисколько  не  ^смущаются  гЬмъ, 
что  судебный  опытъ  не  даетъ  никакихъ  данныхъ,  которыя  бы 
обещали  новой  мере  успехъ.  Впрочемъ  и  въ  Гермаши,  и  въ 
Италш,  и  въ  Швейцар1и  и  во  Францш  шеффенское  движеше, 
имеющее  несомненно  крайне  легкомысленный  характеръ,  не 
привело  ни  къ  какимъ  результатамъ  и  соответственныя  пред- 
положен1Я  были  отвергнуты  также  какъ  и  въ  Герман1и. 

Такъ  въ  Итал1и,  где  тоже  учреждена  особая  коммис1я 
для  выработки  новаго  устава  уголовнаго  судопроизводства 
(АШ  йеПа  Сотт1881опе  1П811Ш1;а — Ьатоп  ргвраго<;ог11  (1е1  сосНсе  (11  рго- 
сейига  репа1е  рег  И  геро  (1'иа11а)  известный  юристъ  Пессина 
попытается  предложить  введеше  взаменъ  суда  присяжныхъ 
суда  шеффеновъ  изъ  4  коронныхъ  и  8  шеффеновъ,  слитыхъ 
въ  одну  коллепю.  Въ  пользу  этого  предложешя  г.  Пессина 
привелъ  соображен1Я  чисто  отвлеченныя:  говорятъ,  что  присяж- 
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ные  засЬдатели — это  общественная  совесть,  но  в4дь  они  пред- 
ставляютъ  не  все  общество,  а  лишь  наимен'Ёе  интеллигент- 
ную часть,  наименее  привычную  въ  отд-блеши  справедливаго 
отъ  несправедливаго,  а  потому,  чтобы  установить  полное  пред- 
ставительство всего  общества,  надо  слить  юристовъ  съ  присяж- 
ными. Предложеше  это  подверглось  въ  коммисш  жестокой 
вритив'б  со  стороны  Луквини,  увазавшаго,  что  не  имеется 
нивавихъ  увазан1й  на  преимущества  сл1ян1я  воллепй  въ  одну; 
что  если  допусвать  тавое  слхяше,  то  лучше  совс4мъ  заврыть 
судъ  присяжныхъ;  большинство  воммис1и  отвергло  предложе- 
Н1е  Пессина  и  постановило  сохранить  судъ  присяжныхъ  въ 
нын^шнемъ  его  ьщ^.  Совершенно  аналогичное  предложеше 
было  сд'1лано  въ  вантон'Ь  Цюрнх'Ь  (именно  сл1яше  3  ворон- 
ныхъ  судей  и  6  присяжныхъ)  и  было  отвергнуто,  при  чемъ 
судъ  присяжныхъ  сохраненъ  въ  нын^шнемъ  его  состав^Ь  (Вг. 
Во41епЬегеег — К1е1п,  ве8сЫсЫ;е  ипй  Кг1йк  йез  8сЬ\уиг8епсЫ8-уег!аЬгеп8 
1903  стр.  253).  Я  думаю,  что  прим4ръ  вантона  Тессина, 
гд*  воронные  судьи  тоже  выборные,  вавъ  и  присяжные,  едва 
ли  можетъ  идти   въ  счетъ. 

Полнымъ  неусп4хомъ  вончилась  и  во  Францш  агитащя 
въ  пользу  введешя  суда  шеффеновъ  взам^нъ  суда  присяж- 
ныхъ. Соотв-Ьтственное  предложеше  было  внесено  на  обсужде- 
Н1е  вл1ятельнаго  французсваго  общества  8ос1е(ё  вепбга1б  (1е8  рпзопз 
Брюппи  (Деап  Сгирр1),  авторомъ  известной,  можно  свазать  вы- 
дающейся работы  о  французсвомъ  судебномъ  стро-Ь  Ьа  соиг 
<1'а$818е8.  Пренхя  заняли  два  зас']&дашя  (Беуие  реп!1еп1.  1899  и 
1900),  при  чемъ  наиболее  выдающ1еся  французсвхе  юристы 
высвазались  ватегоричесви  за  нын'бшшй  судъ  присяжныхъ 
(Гарсонъ,  Гарро,  Брего,  Ру,  Жоли  и  др.).  Гарро  отм*тилъ, 
что  судъ  присяжныхъ,  именно  въ  виду  его  независимаго  отъ 
воронной  воллепи  положен1я,  вынуждаетъ  своимъ  присут- 
ств1емъ  въ  точному  соблюден1ю  всЬхъ  процессуальныхъ  пра- 
вилъ,  ограждающихъ  выяснеше  истины  и  права  личности, 
что  онъ  обезпечиваетъ  индивидуализащю  въ  м']^рахъ,  прини- 
маемыхъ  противъ  преступнивовъ.  Гарсонъ,  при  апплодис- 
ментахъ  собран1Я,  приводилъ  примеры  мужества,  проявлен- 
наго    присяжными    при    вынесенхи   вердивтовъ  по  громвимъ 
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д^ламъ.  Брего  отм^твлъ  важность  самаго  характера  вердикта 
присдашыхъ,  который  является  окончательншсъ,  безповорот- 
яимъу  представляетъ  разр']&шеше  и  умиротворете  волнен1я, 
вызваннаго  11реступлен1емъ;  1е  ]агу  с'ез!  1е  реирЬ,  И  ее!;  1гге8роп- 
заЫе,  и  681  шрегзоппе!.  Профессоръ  Ру  справедливо  указалъ,  что 
не  имеется  ровно  никакихъ  данныхъ,  чтобы  разсчитывать  на 
усп^хъ  шеффенскаго  суда  въ  прим^ненш  къ  д^лвжЪу  раз- 
сматриваемымъ  присяжными  заседателями,  когда  даже  на 
родине  этотъ  институтъ  применяется  лишь  къ  маловажнымъ 
д'Ьламъ,  а  тутъ  в']&дь  еще  прсдстоитъ  пересадка  въ  новыя 
УСЛ0В1Я.  Правда,  некоторые  изъ  предс^Ьдателей  провинщаль- 
ныхъ  судовъ  высказались  за  шеффенсшй  судъ,  но  они  ви1^стЬ 
съ  тЬжъ  съ  очевидною  цЪлью  характеризовать  сокровенную 
мысль,  руководившую  ими,  требовали  одновременно  еще  боль- 
шаго  усилен1я  и  безъ  того  неограниченной  власти  предс']^- 
дателя  суда.  Когда  профессоръ  Ларнодъ  сталъ  доказывать, 
что  всякое  дЬло  должно  быть  поручено  знатоку  д-Ьла  про- 
фесс10налу,  то  Жоли  справедливо  зам4тилъ  ему,  что  тогда 
надо  было  бы  упразднить  многое,  наприм'Ьръ  палату  депу- 
татовъ,  зам'Ьнивъ  ее  спещалистами.  Наконецъ  лучпие,  самые 
изв'1стные  представители  судебнаго  М1ра  Франщи  заявили, 
что  въ  случае,  если  бы  судъ  присяжныхъ  быль  упраздненъ, 
то  коронный  судъ  не  могъ  бы  взять  на  себя  д&ю  этого 
суда,  ибо  коронный  судъ  не  пж^егь  того  р^шающаго  без- 
споряаго  авторитета  и  популярности,  которымъ  пользуется 
судъ  присяжныхъ.  Если  бы  судъ  присяжныхъ  былъ  упразд- 
ненъ, то,  по  мн^шю  этихъ  лицъ,  его  функщи,  какъ  высшаго 
нравственпаго  авторитета,  осуждающаго  и  клеймящаго  пре- 
ступлен1е  и  преступника,  перешли  бы  къ  разнымъ  учрежде- 
н1ямъ  и  прежде  всего  къ  прессе,  которая  едва  ли  бы  спра- 
вилась съ  д^ломъ  такъ  же  хорошо  какъ  судъ  присяжныхъ. 
Такъ  и  безъ  голосован1я  было  осуждено  предложенге  Крюппи 
о  введенш  суда  шеффеновъ  и  была  прибавлена  только  лиш- 
няя черта  къ  характеристике  этого  „шеффенскаго**  движе- 
Н1Я,  оказавшагося  во  всЬхъ  странахъ  столь  же  неоснователь- 
нымъ.  Но  странно,  что  въ  этомъ  высшемъ  авторитетномъ 
обществ*  французскомъ,  обсуждавшемъ  предложен1е  того  са- 
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маго  Брюппи,  который  расврылъ  тавъ  глубоко  въ  своей  книг'6 
«1а  соиг  (1'а8$18е&»  громадные  недостатки  современнаго  фран- 
цузскаго' судебнаго  строя,  не  раздалось  ни  одного  слова  объ 
этжхъ  недостаткахъ.  А  между  т4мъ  именно  отъ  этихъ  недо- 
статковъ  должно  было  будто  бы  излечить  введен1е  суда  шеф- 
феновъ;  именно  эти  недостатки  даютъ  основанге  для  посто- 
янныхъ  нарекашй  на  судъ  присяжныхъ  какъ  во  Франщи 
такъ  и  въ  странахъ,  гдЬ  какъ  въ  Италхи,  Грещи  отчасти 
Гермаши  заимствовали  изъ  Францш  судъ  нрисяжныхъ,  со 
вс^ми  недостатками  его  постановки.  Вотъ  почему,  не  обра- 
щая этого  вопроса  въ  обпцй,  я  считаю  необходимымъ  кратко 
остановиться  на  этихъ  недостаткахъ  и  сравнить  французсшй 
судебный  строй  съ  русскимъ,  который  обезпечиваетъ  суду 
присяжныхъ  такую  усп'^^шную  д']^ятельность. 

Во  Франц1и  мы  встречаемся  съ  т^ми  же  фактами,  съ  ко- 
торыми мы  уже  познакомились  въ  Германш:  съ  крайницъ 
нерасположен1емъ  къ  суду  присяжныхъ  большинства  судеб- 
наго  персонала  и  въ*  особенности  могущественнаго  прокурор- 
скаго  надзора.  Это  сила  громадная,  съ  своею  монопол1ей 
обвинетя  нигд'Ь  ни  въ  одной  стран'Ь  не  проведенной  съ  та- 
кою изумительною  последовательностью;  сила,  вся  проникну- 
тая не  столько  чувствомъ  законности,  сколько  соображешями 
целесообразности  и  политики;  сила,  пополняющая  изъ  своихъ 
рядовъ  въ  значительной  степени  высш1е  ряды  магистратуры 
и  держащая  эту  магистратуру  чрезъ  министра  юстиц1и  въ 
своихъ  рукахъ  путемъ  надзора  и  повышешй.  Для  характе- 
ристики направлешя  этой  силы  достаточно  привести  цирку- 
ляръ  министра  Велле  отъ  первыхъ  чиселъ  мая  1903  года 
(Кеуие  реши  1903  стр.  790),  гд*  онъ  не  посгЬснился  пред- 
лагать прокурорамъ  по  поводу  разсмотрен1я  д^ла  о  закры- 
ваемыхъ  релипозныхъ  конгрегацхяхъ  «те  81бпа1ег  1е8  таё18|га18 
ее  Уо(ге  гб8$ог1;,  ди!  1пг8  (1е  ГехесиМоп  (1е8  1о18  ргесКёев  8е  80о1г  (118110- 
^ё$  й  1а  А>18  раг  1еиг  тоЛегайоп  е!  1а  Гегшё^б  ^а'^I8  о(  арроНё  ёав8 
1'ехвгасе  йекагв  Гопсиоп8.  А  Комбъ,  президентъ  кабинета  ми- 
нистровъ  за  несколько  дней  до  того  сказалъ  въ  парламенте 
про  представителей  конгрегацхй,  ди'118  е8Сотр1;е111 1е8  Ле/аг11апсе$ 
ро881Ые8  (1е8  (пЬипаих.  Такъ  относятся  прокуратура  и  министры 
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къ  воронныкъ  судьамъ  и  ихъ  независимости.  Понятно,  съ 
вакимъ  нерасположешемъ  эта  же  прокуратура  традиционно; 
съ  самаго  введешя  суда  прислжныхъ,  относится  въ  этому 
действительно  независимому  суду,  и  вавъ  она  постаралась 
ограничить  до  минимума  его  вомпетенщю  и  лишить  его  и  по 
д-Ёламь,  оставленнымъ  за  нимъ,  возможности  принимать  д'бй- 
ствительное,  разумное,  участае  въ  отправленш  правосудая. 
Въ  этомъ  отношеши  она  встретила  союзника  уже  въ  Напо- 
леон*!  I,  который  согласился  на  внесете  суда  присяжныхъ 
въ  кодевсъ  1808  года  только  крайне  неохотно  и  рядомъ  съ 
этимъ  судомъ  сохранила  въ  сил^  весь  процессъ  дореформен- 
ный, инквизищонный  по  Огёоопапсе  1670  года,  что  дало  осно- 
ван1е  Брюппи  остроумно  гвжЬттъ^  что  судебный  строй  Фран- 
щи  съ  судомъ  присяжныхъ,  какъ  в^нцомъ,  им'Ьетъ  видъ  сред- 
нев-Ьковаго  здан1я,  украшеннаго  крышей  китайской  пагоды. 
Но  кром'Ь  несогласованности  всего  характера  процесса  съ 
деятельностью  суда  присяжныхъ,  постановка  самаго  суда 
присяжныхъ  глубоко  неправильна.  Не-  сл^дуетъ  забывать, 
что  судъ  присяжныхъ  состоитъ  не  изъ  одной  коллег1и  при- 
сяжныхъ, а  еще  и  коллег1и  коронныхъ  судей,  хотя  об%  кол- 
легш  и  поставлены  другъ  отъ  друга  независимо. 

И  вогь  эта  коронная  коллепя  проникнута  къ  суду  при- 
сяжныхъ т'1мъ  же  нерасположешемъ  какъ  и  прокуратура. 
Но  мало  того,  она  совершенно  некомпетентна  въ  томъ  д1л'6, 
которое  ей  вверяется.  Во  Франщи  изучен1е  уголовнаго  права 
и  процесса  въ  полномъ  пренебрежеши  и  даже  въ  программу 
на  зваше  доктора  правъ  не  включаются  эти  науки.  Но  и 
практическая  д']^ятельность  не  вырабатываетъ  опытныхъ  кри- 
миналистовъ,  главный  предметъ  деятельности  фр^нцузскихъ 
судовъ — это  гражданское  право  и  процессъ,  ему  посвящены 
лучш1я  силы  и  при  томъ  въ  размере  почти  ^6  всего  состава. 
Уголовный  судъ  им-Ьегь  совершенно  случайный  составъ:  пред- 
седатель его  командируется  по  выбору  министра  юстищи 
обыкновенно  на  годъ  изъ  числа  гражданскихъ  судей  въ  виде 
переходной  ступени  передъ  повышешемъ,  обвинитель-проку- 
роръ  тоже  не  бо.1ее  какъ  на  годъ  изъ  числа  товарищей  про- 
курора   палаты,    дающихъ   заключешя  по  гражданскимъ  де- 
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ламъ,  а  членовъ  даетъ  судъ  1-ой  инстанцш  (исправительной 
полицш)  тоже  главнымъ  образомъ  занимающихся  граждан- 
скими д&[ами,  а  при  разсмотрЬши  уголовныхъ  д'Ьлъ  стре- 
мящихся главнымъ  образомъ  къ  быстроте  и  достигающихъ 
при  этрмъ  разсмотрЬшя  ЮОд^лъ  въ  день,  что  тоже  едва- ли 
можетъ  быть  признано  хорошей  стороной.  Но  коронная  кол- 
лепя  въ  уголовномъ  Судане  только  некомпетентна,  не  только 
враждебно  настроена  къ  суду  присяжныхъ,  но  она  еще  про- 
никнута общимъ  прокурорски-обвинительнымъ  духомъ  всего 
французскаго  уголовнаго  процесса,  она  именно  настроена 
<5ол^  обвинительно  даже  ч']&мъ  представители  прокурорскаго 
надзора  и  потому  она  не  безпристрастна.  Достаточно  вспом- 
нить я  думаю  то'гъ  непредусмотрЬнный  въ  законе  1п1егго§а- 
1о1ге,  допросъ  учиняемый  предс4дателемъ  суда  подсудимому, 
переходящШ  въ  пререкаше,  въ  моральную  пьггку  для  подсу^ 
димаго,  сопровождаемую,  разум'Ьется,  полною  потерею  судей- 
скаго  безпристраст1я  и  даже  достоинства.  Посл^  такого  до- 
проса подсудимый  въ  глазахъ  присяжныхъ  становится  есте- 
ственно невинно  пресл']&дуемой  жертвой  произвола.  И  такой 
произвольный  характеръ  сообщается  естественно  всему  веде- 
нш  д*ла  предс^дателемъ.  Достаточно  упомянуть  хотя  бы  о 
прав*  председателя  по  собственному  почину  и  усмотр4н1ю 
приглашать  въ  зас%дан1е  свидетелей  не  допрошенныхъ  на 
сл-Ьдствхи,  съ  оговоркою  только  что  это  4  Шхь  (1в  гвп8е18пе- 
теп(  и  свидетели  не  подлежатъ  приведенио  къ  присяг*. 
Понятно  въ  какой  м^р*  такимъ  образомъ  нарушаются  самыя 
коренныя  правила  процесса,  не  допускаюпця  предъявлешя  явно 
негодныхъ  доказателъствъ.  Уже  это  отсутств1е  въ  суд*  без- 
пристрастнаго  и  компетентнаго  судьи  указываетъ  на  опасное 
положеше  правосудая. 

Но  опасность  положешя  увеличивается  еще  тЬмъ,  что  и 
вторая  коллегк  присяжныхъ  заседателей  поставлена  совер- 
шенно неверно.  Отъ  нея  отнята  всякая  возможность  спо- 
койнаго  разумнаго  изучен1я  дела;  присяжные  не  участвуютъ 
въ  судебномъ  следствш,  они  не  допрашиваютъ  свидетелей, 
экспертовъ,  они  не  участвуютъ  въ  выработке  и  формулировке 

техъ  вопросовъ,  которые  имъ  ставятся  на  разрешенге;  они, 
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если  не  юридически,  то  фактически  лишены  возможности 
обращаться  къ  суду  съ  просьбою  разъяснить  имъ  то  или 
другое  фактическое  или  юридическое  недоум^нхе.  Наконецъ^ 
отъ  нихъ  отнята  возможность  упорядочить  свое  учаспе  вь 
д'Ьл'Ё  и  главное  прен1я  при  обсуждеши  поставленнныхъ  имъ 
вопросовъ:  они  лишены  возможности  выбрать  себ'Ь  предсе- 
дателя— старшину,  таковымъ  является  первый  вышедшЙ  по 
жреб1ю  при  составлен1И  скамьи  присяжныхъ,  быть  можетъ 
вовсе  не  им'Ьющ1й  данныхъ  для  ведешя  д^ла  и  руководства. 
Въ  довершен1е  вс%хъ  недостатковъ,  всяюя  отношеюя 
между  двумя  коллепями  стремящимися  къ  одной  и  той  же 
ц4ли:  открыт1ю  истины  по  д-Ьлу, — закономъ  устранены  и  не 
допускаются  во  имя  совершенно  нев^^рнаго  принципа  о  раз- 
д*лвши  суждешя  о  факт*  отъ  сужден1я  о  прав*,  когда  раз- 
деляется только  суждеше  о  виновности  отъ  сужден1я  о  на- 
казаши.  АнглШсшй  процессъ,  разумеется,  этого  принципа  не 
знаетъ  и  англШсме  судьи  въ  ихъ  сЬа1^е  подробно  разъ- 
ясняютъ  ВС*  юридическ1я  стороны  д*ла,  да  иначе  и  быть  не 
можетъ,  ибо  и  во  Франщи  присяжнымъ  засЬдателямъ  ставятъ 
вопросы  о  виновности  въ  д*ян1яхъ,  преду смотренныхъ  въ 
уголовномъ  уложен1и,  т.  е.  юридически  конструированныхъ. 
Т-Ьмъ  не  мен^е  во  имя  этого  принципа  председатель  ли- 
шенъ  права  резюме — этого  необходимаго  корректива,  при- 
водящаго  въ  систему  и  порядокъ  добытыя  на  следств1и  дан- 
ныя  и  вместе  съ  т^мъ  лишенъ  права  разъяснять  юридиче- 
ск1е  признаки  д^янхя,  которое  судятъ  присяжные  и  вообще 
давать  имъ  наставлен1я  или  даже  разъяснять  имъ  ихъ  обя- 
занности, все  это  заменено  печатнымъ  наставленхемъ.  Ка- 
жется, сделано  все,  чтобы  дезорганизовать  судъ  присяжныхъ 
и  сделать  юрисдикц1Ю  его  случайной^  основанной  на  чувствгь 
и  догадкахъу  а  не  на  разумномъ^  всесторонпемъ  изученш  дгьла. 
Но  можно  ли  по  этому  поводу  говорить  вообще  о  годности 
или  негодности  суда  присяжныхъ  или  о  гЬхъ  или  иныхъ 
коррективахъ  въ  постановке  его,  когда  нужно  исправить  гЬ, 
такъ  сказать,  домашнге  чисто  французсюе  недостатки  поста- 
новки правосуд1я,  которые,  однако,  перешли  изъ  Франщи  въ 
друпл  государства,    откуда    теперь    особенно  раздаются  жа- 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


„НЕОБХОДИМА-ЛИ    РЕФОРМА    СУДА    ПРИСЯЖНЫХЪ''  69 

лобы  на  судъ  присяяшыхъ.  Что  эти  недостатки  вовсе  не 
присущи  самой  природ*!  суда  прислжныхъ^  лучше  всего  до- 
казываетъ  русск1й  процессъ.  Талантливые  составители  рус- 
<;кихъ  судебныхъ  уставовъ  1864  года  заимствовали  до  изв'Ьст- 
вой  степени  правила  о  суд*!  присджныхъ  изъ  Франщи,  но 
приняли  при  этомъ  во  внимаше  и  англ1йск1й  образецъ  и 
н'Ьмецвую  переработку  и  выработали  самостоятельный,  вЪрно 
поставленный  типъ  процесса.  Прежде  всего,  что  касается  до 
коронной  коллепи,  то  она  состоитъ  изъ  опытныхъ  юристовъ 
криминалистовъ,  прошедшихъ  солидную  школу  въ  нашихъ 
университетахъ,  гд*!  преподаван1е  уголовнаго  права  и  про- 
цесса поставлено  на  большую  высоту.  Но  далЪе,  прежде 
ч'Ьмъ  достигнуть  м'Ьста  председателя  суда  съ  присяжными 
{т.  е.  фактически  м']^ста  товарища  председателя  окружнаго 
суда),  этимъ  юристамъ,  по  окончаши  университета,  прихо- 
дится занимать  радъ  должностей  и  въ  особенности  долпе 
годы  быть  членами  окружнаго  суда  (уголовнаго  отд^летя); 
такнмъ  обра80мъ,къ  теоретическимъ  познан1ямъ  присоединяется 
и  большая  практическая  опытность.  Независимость  нашихъ 
•судей  отъ  прокурорскаго  надзора  и  вообще  отъ  всякихъ 
начальствъ  внЪ  всякаго  сома^шя;  они  не  выбираются  ми- 
нистерствомъ  ни  на  годъ  ни  вообще  временно,  они  обыкно- 
венно занимаютъ  должность  председателя  суда  съ  присяж- 
ными заседателями  миог1е  годы  почти  не  двигаясь  по  службе, 
по  за  то  и  безпристаспе  ихъ  стоитъ  вне  соблазновъ  и  вне 
<;омнешй.  Они  нисколько  не  заражены  обвинительнымъ  ду- 
хомъ,  наоборотъ,  скорее  наклонны  къ  оправдашю,  разъ  ви- 
новность не  установлена  вполне  несомненно.  О  какомъ 
либо  роа?01г  (1е8сгеиопа1ге  французскаго  председателя  или  по- 
добныхъ  ему  действ1яхъ,  разумеется,  нетъ  и  речи.  Другая 
коллег1я  присяжныхъ  заседателей,  пополняемая  изъ  очень 
широкаго  круга  лицъ,  поставлена  по  закону  на  суде  въ 
<$олее  благопр1Ятныя  услов1я  чемъ  даже  въ  австрШскомъ 
процессе.  Присяжнымъ  заседателямъ  обезпечивается  уста- 
вомъ  уголовнаго  судопроизводства  равное  съ  судьями  участхе 
въ  судебномъ  следств1и,  т.  е.  они  допрашиваютъ  свидетелей, 
экспертовъ,осматриваютъ  вещественныя  доказательства,  имеютъ 
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право  требовать  разълснешя  всего  имъ  непондтнаго,  выби- 
раютъ,  разумеется,  сами  старшину  и,  наконецъ,  участвуютъ  въ 
формулировк*!  и  выработв']^  поставляемыхъ  имъ  вопросовъ. 
Передъ  уходомъ  для  сов%щан1я  они  выслушиваютъ  резюме 
председателя,  въ  воторомъ  и  по  закону  и  на  правтивЪ  не 
содержится  нивавихъ  увазанШ,  вавъ  имъ  разрешить  д^ло, 
но  за  то  всеобъемлюще  и  безпристрастно  приводятся  въ  по- 
рядовъ  и  систему  вс']^  фавтическ1я  данныя,  выяснввшгяся 
на  суд']^  и  даются  подробныя  ра8ъяснен1я  по  всЬмъ  юриди- 
ческимъ  вопросамъ,  вознивающимъ  по  дЪлу:  о  признакахъ  и 
состав-Ь  даннаго  преступлен1Я,  о  посл'Ьдств1Яхъ  устранен1я 
того  или  другого  признака,  о  степени  осуществлешя  умысла 
и  т.  д.  При  такихъ  услов1яхъ  понятно,  что  судъ  присяж- 
иыхъ  въ  Россш  пользуется  громадною  популярностью  и  лю- 
бовью и  прежде  всего  любовью  воронныхъ  юристовъ,  что 
несомненно  значительно  сод-Ьйствуеть  успеху  его  дЬятель- 
ности. 

Наши  Воронине  юристы  не  заражены  ни  духомъ  васты^ 
ни  духомъ  схоластической  системативи,  а  потому  они  съ 
любовью  встретили  судъ  присяжныхъ  и  сохранили  эти  сим- 
пат1и  въ  течете  уже  40  л-Ьтъ  деятельности  суда  присяжныхъ. 
Когда  десять  л^тъ  тому  назадъ,  въ  виду  учреждешя  особой 
В0ММИС1И  для  пересмотра  судебныхъ  уставовъ,  было  собрано 
сов^щаше  высшихъ  представителей  судебнаго  ведомства  на 
м4стахъ:  старшихъ  председателей  и  провуроровъ  судебныхъ 
палатъ,  то  изъ  20  человевъ  18  находили,  что  судъ  присяж- 
ныхъ действуетъ  безуворизненно  хорошо,  а  изъ  двухъ  воз- 
ражавшихъ  противъ  суда  присяжныхъ  одинъ  оказался  ни- 
когда не  работавшимъ  съ  судомъ  присяжныхъ  (Журналъ 
Министерства  Юстищи  1895  года,  №  4).  Самъ  Ми- 
нистръ  Юстищи  произнесъ  въ  воммис1и  горячую  речь  въ 
пользу  суда  присяжныхъ  и  все  время  решительно  высвазы- 
вался  въ  защиту  его  деятельности.  Когда  темъ  не  менее, 
въ  виду  предположенной,  но  не  осуществленной  и  доныне 
реформы,  появились  въ  печати  отзывы  двухъ  лицъ  неблаго- 
прхятные  суду  присяжныхъ  (изъ  нихъ  одно  участвовало  въ 
увазанномъ  выше  совещан1и),  то  С.-Петербургское  Юридиче- 
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ское  Общество,  считающее  въ  своемъ  состав']^  лучшк  силы 
юриспруденцш  какъ  въ  области  теор1и,  тавъ  и  въ  области 
практики,  собралось  6  апрЬля  1896  года  въ  торжественное 
зас^дан1е,  при  учаспи  представителей  Московсваго  Юридиче- 
скаго  Общества,  длл  внслушашя  доклада  изв-Ьстнаго  юриста, 
ученаго  и  практика,  почетнаго  члена  Академш  Наукъ  К.  К. 
Арсеньева,  посвященнаго  суду  прнсяжныхъ  заседателей,  Въ 
посл^довавшихъ  претяхъ,  какъ  и  въ  самомъ  докладе,  было 
вБфажено  единогласное,  безъ  всякихъ  ограничешй  сочувств1е 
суду  прнсяжныхъ  и  порицаше  двумъ  неявившимся,  не  смо- 
тря на  прнглашеше,  противникамъ  этого  суда.  Мн^  остается 
нрибавить,  что  въ  то  время  какъ  въ  Гермаши  притрехчлен- 
номъ  д4леши  —  нарушешя,  проступки  и  преступлешя — въ 
1901  г.  изъ  числа  466838  проступковъ  и преступлешй  только 
5100  были  судимы  судомъ  прнсяжныхъ,  въ  Италш  въ  1900 
году,  изъ  числа  304392  Дб1Ш1,  только  4843  судились  въ  суд^ 
прнсяжныхъ  и  во  Франщи  при  218057  д^ахъ  въ  суд'Ь 
исправительной  полищи  для  суда  прнсяжныхъ  было  уд&гено 
въ  1901  году  всего  2283  д-Ьла,  въ  Россш  предъ  судомъ  прнсяж- 
ныхъ въ  1900  году  предстало  26805  дЬлъ,  а  передъ  окруж- 
нымъ  судомъ  безъ  прнсяжныхъ  и  судебною  палатою  33605. 
Таше  широше  пределы  компетенщи  суда,  существующаго 
уже  40  л^тъ,  лучше  всего  аттестуютъ  эту  деятельность.  Я 
не  буду  утверждать,  что  репрессха  русскаго  суда  прнсяж- 
ныхъ сильнее,  ч^мъ  въ  Западной  Европе,  но  она  приблизи- 
тельно такая  же  и  что  главное  она  отв^чаетъ  вполне  тре- 
бовашямъ  справедливости.  Я  позволилъ  себе  подробно  оста- 
новиться на  деятельности  русскаго  суда  прнсяжныхъ  не  изъ 
хвастовства  и  шовинизма  и  не  для  разрешешя  какихъ-либо 
общихъ  вопросовъ,  а  единственно  для  того,  чтобы  показать, 
что  именно  нетъ  и  не  можетъ  быть  общаго  вопроса  о  суде 
прнсяжныхъ,  что  не  имеется  также  основашй  для  его  пре- 
образовашя  вообще,  а  надо  его  лишь  прочно  и  правильно 
поставить  въ  каждой  стране  применительно  къ  местнымъ 
услов1ямъ,  согласовать  весь  судебный  строй  съ  основнвши 
принципами  этого  суда.  Зачемъ  далеко  ходить  за  примерами, 
не  исключая   даже    самыхъ    маленькихъ    государствъ,   когда 
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такое  крупное  государство,  съ  высоко  развитымъ  государ- 
ственнымъ  строемъ,  какъ  Венгрш,  по  зр'Ьломъ  обсуждеши 
иностранныхъ  судебныхъ  порядковъ  только  что  ввело  у  себя 
судъ  присдлшыхъ.  Это  лучппй  практичесшй  ответь  на  со- 
мн'Ьнхеу  не  устар'&ка  ли  идея  суда  присяжныхъ,  отв^чаетъ  ли 
она  соврёменнымъ  взгядамъ  на  правосудхе. 

Н^тъ,  эта  идея  не  устар'Ьла,  но  если  подъ  вл1яшемъ  вы- 
водовъ  изъ  ближайшаго  наблюдевоя  надъ  прии^нешекъ  тю- 
ремнаго  заключешя,  какъ  почти  единственнаго  современнаго 
накаванк,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  весьма  благотворннхъ  и 
свЪтлыхъ  идей,  въ  области  уголовной  репрессш  происходить 
переворотъ,  ищутъ  новыхъ  путей,  то  не  надо  по  этому  по- 
воду колебать  безъ  всякихъ  основашй  устои  современнаго 
прекраснага  суда,  надъ  выработкой  и  усовершенствовашемъ 
котораго  трудились  такъ  мучительно  и  такъ  долго. 

Вотъ  почему  я  и  полагаю,  что  судъ  присяжныхъ  и  въ 
настоящее  время  является  наиболее  совершеннымъ  органомъ 
правосудк,  зам-^^чаемыи  же  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  не- 
совершенства въ  д'Ьятельности  этого  суда  объясняются  недо- 
статками м'Ьстныхъ  процессуальныхъ  порядковъ,  которые  об- 
сужденш  международнаго  конгресса  подлежать  не  могутъ. 

С.  Гогель. 
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ЮРИДИЧЕСКАЯ  ПРИРОДА  ИНСТИТУТА    ^ТВЬТСТВЕНИАГО 
РЕДАКТОРА  ИЕРЮДИЧЕСКИХЪ  ИЗДАНIЁ^ 

{Одна  изъ  иовгьйшихъ  теоргй  вьученш  о  свободгь  печати  *)>. 

I. 

Вопросъ  о  юридическомъ  характер*  института  „отв4т- 
сгвеннаго  редактора"  перходическихъ  издан1й  принадлежитъ 
къ  числу  такихъ  вопросовъ,  которые  представляютъ  далеко 
не  одинъ  только  кабинетный  интересъ,  а  ставятся  на  оче- 
редь самою  жизнью.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  разв-Ь  р^шеше  этого 
вопроса  не  находится  въ  непосредственной  связи  съ  прин- 
цишальнымъ  воззр'Ьн1емъ  на  значеше  печати  въ  ряду  эле- 
ментовъ  современной  культуры?  Разв-Ь,  въ  свою  очередь,  тотъ 
или  иной  принцишальный  критер1й,  положенный  въ  основу 
воззр^шя  на  существо  свободы  печати,  не  долженъ  опред*- 
ляющимъ  образомъ  вл1ять  на  развитге  „положительнаго  права 
печати"  и  на  политику  правя щихъ  сферъ  „по  д'Ьламъ  пе- 
чати"? 

Между  тЬмъ  въ  научно-юридической  литератур*,  „ответ- 
ственный редакторъ"  трактуется  до  настоящаго  времени  подъ 
рубрикой  или,  по  крайней  м^р*,  подъ  угломъ  зр4н1я  одной 


')  См.  ОеЬег  (1а8  УегЬ&1(шз$  г«У13сЬеп  §(аа1  шм1  Ргевзе  гоН  Ьевопёегег  Ве- 
гйскзюЬи^щпв  с1ег  ЗсЬ^уеи,  Вш  Вб11гав  гиг  ЬеЬге  уоп  (1ег  Рге88(ге1Ье11.  Уоп  О  г. 
^и^.  Озкаг  ^е(($1е!п,  РтаМосепС  Шг  1оигпа118(18Ск1е  РдсЬег  ап  Лег  $1аа1е 
^138еозсЬаАПсЬеп  Ра€и1Ш  (1ег  11туег8Ш  ^ОпсЬ.  2йг!сЬ  1904.  Сравн.  того  же 
автора:  Ь\е  Та^евргеззе  !п  ипзет  КаНиг,  Ап1п1(8Уог1е8ипв.  2йпсЬ.  1903. 
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изъ  любопытныхъ  спорныхъ  проблемъ  теорш  уголовнаго  права. 
По(М']^довательное  логическое  мышлеше  криминалиста  ищетъ 
объдснешя  такого,  повидимому,  совершенно  несогласимаго  съ 
основными  положеншми  науки  уголовнаго  права  явлешя, 
какъ  „ответственность  за  д^шя  третьихъ  лицъ*'.  Отв'Ьтствен- 
ный  редакторъ  перюдическихъ  издан1б,  по  действующему 
праву  большинства  современныхъ  государствъ,  можетъ  быть 
привлеченъ  къ  суду  и  понести  наказаше  за  поступки,  кото- 
рыхъ  онъ  самъ  не  совершалъ,  и  въ  то  же  время  законъ 
избавляетъ  отъ  всякой  ответственности  т^хъ,  кто  действи- 
тельно участвовалъ  въ  самомъ  воспроизведеши  состава  запре- 
щеннаго  деян1Я.  Это  ли  не  прямое  противореч1е  съ  самой 
элементарной  справедливостью? 

Въ  литературе  вопроса  можно  указать  несомненно  не- 
мало весьма  остроумныхъ  попытокъ  устранить  такое  проти- 
вореч1е  или  дать  для  него  более  или  менее  удовлетворитель- 
ное теоретическое  и  право-политическое  истолковаше  ^).  Но 
въ  большинстве  случаевъ  все  эти  попытки  не  приводятъ  къ 
какимъ-либо  положительнымъ  результатамъ  и  заключаютъ  въ 
себе  не  решен1е  спорнаго  вопроса  по  существу,  а  только 
новыя  фикцш  или  аналогш.  Такъ,  напримеръ,  можно  встре- 
тить предложен1е  считать  ответственнаго  редактора  за  един- 
ственнаго  фактическаго  создателя  и  автора  всего  того,  что 
приноситъ  читателю  газета;  юридическую  природу  ответствен- 
ности редактора  предлагаютъ  разсматривать  и  конструировать 
по  аналог1и  съ  асПо  (1е  еЯа818  е(  (1е]е€1;18  въ  римскомъ  пре- 
торскомъ  праве  и  т.  п. 

Общей  чертой,  которая  красною  нитью  проходитъ  черезъ 
всю  аргументащю  большинства  представителей  науки  уголов- 
наго права,  когда  заходить  речь  объ  „ответственномъ  ре- 
дакторе", и  требуется  определить  юридическую  природу  его 
уголовно-правовой  ответственности,  является    основное    воз- 


')  См.  напр.  Вегпег.  ЬеЫЬасЬ  (1б8  (1еи($сЬе$  РгеаагесЫв.  1886,  8.  20,  Ш 
§.208  1Г.  V.  Ивхи  ЬеЬгЬисЬ  ёез  091егге1сЫ8сЬеп  РгеввгесЫв.  1878.  §.  208  0: 
А.  Рассаий.  Ри  гёв1те  йе  1а  Ргезве.  Ьаиваппе.  1887. р.  46—49;  296  вшу. 
о  е  ( к  е  г.  Р1е  §11*аГгесЬШсЬе  НаПипв  (1б8  уега1ичуог1ИсЬеп  Ке(1ак(еиг8.  1893.  В  о  Ь* 
§сЬт1(1.  Ше  ^[гаГгесЬШсЬе  уегап1^ог1ипв  /йг  Ргеззуег^еЬеп.  1894. 
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зр'Ьнхе  на  „свободу  печати'^  кавъ  на  субъективное  право 
каждаго  на  свободное  выраженхе  своихъ  мыслей  путемъ  пе- 
чати, поскольку  такая  свобода  признается  д^йствующимъ 
положительныкъ  правонъ  ^).  Эта  традищоннаа  индивидуали-* 
ствческая  точка  зр%н1я  и  служить,  между  прочимъ,  однимъ 
нзъ'  главныхъ  источниковъ  для  неопредолимыхъ  затруднен1Й. 
Въ  самомъ  ккл^Ь,  если  субъектомъ  ,, права  свободы  печати^^ 
является  именно  отдельное  лицо,  то  ясно,  что  каждый  долженъ 
лично  и  непосредственно  отвечать  за  нарушенхе  законныхъ 
границъ  пользован1я  своимъ  субъективнымъ  правомъ,  и  при 
томъ  на  т4хъ  же  основанхяхъ  во  всЬхъ  безъ  исключешя  слу- 
чаяхъ,  когда  печать  является  средствомъ  для  воспроизведетя 
запрещеннаго  подъ  страхомъ  уголовной  кары  д-Ьяшя 

Одной  этой  посылки,  одного  этого  тезиса  вполн-Ь  доста- 
точно, чтобы  „институтъ  отв-Ьтственнаго  редактора  въ  совре- 
менномъ  прав*"  снова  принялъ  на  себя  личину  неразгадан- 
наго  Сфинкса  и  вовлекъ  криминалиста-теоретика  въ  заколдо- 
ванный кругъ  неразр^шимыхъ  противор']&ч1й. .... 

Гд4  же  сл^дуетъ  искать  выхода  изъ  этого  круга?  Какая 
идея  должна  служить  юристу  руководящей  нитью  для  пра- 
вильнаго  р4шешя  вопроса? 

Указать  такую  нить  Архадны  и  нам-Ьтить  хотя  бы  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ  этотъ  путь  ставить  себ-Ь  задачей  одна 
изъ  нов-Ьйшихъ  теорШ  въ  ученш  о  „прав*  свободы  печати". 

Основная  мысль  этой  теорш  заключается  вь  томъ  глав- 
номь  предположенш,  что  для  р*шен1я  спорнаго  вопроса  цен- 
тральнымь  пунктомь  является  не  столько  чисто-уголовно-пра- 
вовая конструкщя,  сколько  уяснеше  самаго  положен1Я  инсти- 
тута отв-Ьтственнаго  редактора  перходическихь  издашй  въ 
систем*  публичнаго  права  современнаго  государства, 

Такимъ  образомь,  проблема  переносится  на  почву  госу- 
дарственной науки.  Правильное  понимаше  природы  совре- 
меннаго государства  и  основныхъ  культурныхь  условхй  его 
жизни  и  деятельности — воть  та  область,  гд*  сл^дуеть  искать 
необходимый  принцип1альный  критерхй. 

')  Ср.  V.  Ы8г1.  0аа  (1еи(8сЬе   Ке1СЬ8рге88гесЬ!.  1880.   Я.    1.  Ь0п1пв   въ 
Б1ип18сЫ!5  В1аа191У0г(егЬисЬ.  1896.  Ваш1.  Ш. 
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Несомн'Ьнно,  въ  такой  постановке  самая  проблема  пршбр^- 
таетъ  право  на  впимаше  не  однихъ  только  теоретнковъ  уго- 
ловнаго  права.  Попыткой  дать  съ  указанной  точки  зр^вы 
соответствующее  рЬшеше  этой  проблемы  является  та  пуб- 
лично-правовая теор1я  въ  учеши  о  свободе  печати,  которую 
предлагаетъ  Оскаръ  Веттгитейнъ  въ  своей  недавно  вышедшей 
интересной  книге  „о  взаимномъ  отношеши  государства  и 
печати"  *). 

Познакомимся  сначала  съ  общимъ  ходомъ  мыслей  автора. 


П. 

Можно- ли  разсматривать  свободу  печати  исключительно 
какъ  субъективное  право  отд^льнаго  лица,  или-же  „право* 
свободы  печати"  является  своеобразнымъ  институтомъ  въ  пуб- 
личномъ  правЬ  современнаго  государства  и  носить  не  столько 
индивидуальный,  сколько  общественный  характеръ  и  вследствю 
этого  именно  требуетъ  совершенно  особаго  отношешя  къ  себе 
со  стороны  законодателя  при  установленш  уголовной  ответ- 
ственности за  правонарушен1я  путемъ  печатнаго  слова? 

Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  необходимо  прежде 
всего  уяснить  себе  изменяющееся  съ  ходомъ  исторш  значё- 
ше  общественнаго  мнешя  для  государства  ^). 

Античное  государство  знало  только  одно  действительное 
средство  для  выражен1я  взглядовъ  и  мненШ  по  вопросамъ 
политической  жизни — это  речь  въ  народномъ  собран1и.  Если 
ораторъ  находилъ  сочувств1е  въ  слушателяхъ,  если  его  слова 
отвечали  убежденпо  большинства,  то  слово  могло  немедленно 
перейти  въ  дело, — въ  решенхе  сувереннаго  народа  и  стано- 


')  См.  выше,  првм^ч.  1;  авторъ,  аривать-доцентъ  юрвдическаго  факультета 
въ  Цюрихе,  состовтъ  однимъ  И8ъ  редавторовъ  газеты  „^ипсЬег  Ро8(^^  органа 
съ  демократическимъ  направдешемъ,  но  безъ  соцхалдемократняеской  окрасЕя  н 
свмпат1в. 

^) Кро]гЬ  укаванныхъ ран1^е  сотанен1й В е го е  г,  V.  1л  з г (, авторъ  цитируетъ 
въ  своемъ  историческомъ  очерке:  Н  н  И  о.  Мапие!  (НеоНяие  е(  ргайдие  <1е  1а 
11Ьег1ё  йе  1а  рге$$е.  Рат.  1868;  8  а  1  о  т  о  п.  беасЫсЫе  <1е8  иеиСзсЬеп  ЬеНип^в- 
^е8еп8.  1900. 
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вилось  такимъ  образонъ  непосредственнымъ  актомъ  воли  1^0- 
сударства.  Противор^Ч1я  между  такимъ  общественнымъ  мн%- 
шемъ  и  государственной  властью  не  могло  возникнуть. 

Съ  изобр^тешемъ  печатнаго  станка  мысли  и  убЪ»ден1я 
получили  возможность  не  исчезать  безсл^дно,  какъ  устная 
р-Ьчь.  Облекшись  въ  печатную  форму,  слово  и  мысль  полу- 
чили, можно  сказать,  безсмерие  или  близкую  къ  безсмертш^ 
долговечность.  Печатное  слово  обращается  ко  вс4мъ  и  каж- 
дому; мысль,  закрепленная  въ  печати,  остается  деятельной 
силой,  она  можетъ  встретить  вражду  или  сочувств1е,  пр1обре- 
тать  противниковъ  или  единомышленниковъ,  и  при  томъ  вне 
всякой  зависимости  отъ  соответств1я  или  несоответств1я  со 
взглядами  и  желашями  правящей  воли.  Печать  создала  такимъ 
образомъ  рлдъ  условШ,  существенно  необходимыхъ  для  возни- 
кновеп1я  независимаго  обществепнаго  мнен1я.  Государство  со 
своей  стороны  должно  было  считаться  съ  этимъ  новымъ  фак- 
торомъ. 

То  или  иное  отношеше  государства  къ  общественному 
мнешю  находится  въ  самой  тесной  связи  съ  обпщмъ  его- 
строемъ. 

Средневековое  государство  покоилось  уже  не  на  воле 
народа,  какъ  эллинское  или  Римъ  въ  доимператорскШ  пер10дъ. 
Напротивъ,  это  было  государство  съ  абсолютнымъ  господ- 
ствомъ  личной  власти  и  личной  воли  монарха  или  ограничен- 
наго  правящаго  класса.  Воля  государства  отожествлялась  съ 
волей  власть  имущаго. 

Весьма  естественно,  что  однимъ  изъ  последств1й  такого 
положешя  дела  должно  было  явиться  недоверчивое  и  даже 
прямо  враждебное  отношен1е  къ  независимому  общественному 
мнетю,  въ  которомъ  могла  получить  выраженхе  другая  водя — 
воля  целаго  народа  съ  его  желан1ями  и  запросами.  Печать^ 
какъ  органъ  обществепнаго  мнен1Я,  съ  самаго  начала  оказа- 
лась поставленной  въ  положен1е  гонимаго  и  преследуемаго 
противника.  Починъ  въ  гонен1яхъ  на  печать  принадлежитъ 
церкви.  Церковь  въ  среднхе  века  являлась  еще  более  силь- 
ной, чемъ  само  государство,  организащей  господствующей 
надъ  личностью  воли;  къ  тому-же  церковь  предъявляла  права 
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на  обладаше  и  мыслью  и  чувствомъ  своихъ  сыновъ.  ЗдЪсь 
столвновен1е  съ  непокорнымъ  печатнымъ  словомъ  должно  было 
сказаться  съ  особой  р-Ьзкостью.  Церковь  веда  борьбу  съ  не- 
умолимымъ  рвешемъ  и  посл'1довательностью.  Папы  и  послуш- 
ные имъ  епископы  ввели  строгую  цензуру  уже  въ  15  сто- 
л-Ьтхи.  Примеру  церкви  не  замедлили  последовать  и  предста- 
вители светской  власти. 

Реформащонное  движете,  пока  оно  оставалось  прежде 
всего  протестомъ  противъ  гнета  и  злоупотребленхй  католиче- 
ской церкви^  должно  было  искать  опоры  въ  общественномъ 
мн4ши;  поэтому  первое  время  деятели  реформащц  были  про- 
тивъ цензуры.  Но  какъ  только  реформированная  церковь 
сама  обратилась  къ  ортодоксальной  догматике  въ  своихъ  уче- 
н1яхъ  и  стала  организованной  силой  въ  своемъ  устройстве^ 
цензура  явилась  для  нея  не  мен^е  желаннымъ  оруж1емъ  и 
получила  самое  широкое  прим^неше. 

Въ  дореволюцюнную  эпоху  можно  указать  лишь  неболь- 
шой першдъ  времени,  когда  получила  известное  признанхе 
мысль,  что  государственная  власть  вовсе  не  должна  во  что- 
бы то  ни  стало  бороться  съ  общественнымъ  мн-Ьпхемъ  и  идти 
противъ  него,  а  скорее  им^егь  всЬ  основашя  опираться  на 
общественное  мн-Ьше  и  искать  въ  немъ  сочувствхя.  Это  были 
нервые  годы  правлешя  Фридриха  Великаго  въ  Прусс1И  и 
начало  царствован1Я  Тосифа  II  въ  Австрш.  Но  единичные 
опыты  просвещеннаго  абсолютизма  дать  печати  известную 
свободу  привели  въ  конц*  концовъ  къ  возстановлешю  репрес- 
С1И  и  гонен1й  совершенно  въ  дух*  „добраго  стараго  времени''. 
Иначе,  впрочемъ,  и  быть  не  могло.  Съ  одной  стороны,  пе- 
чать не  могла  изъ  состоян1я  полнаго  рабства  сразу,  точно 
по  волшебству,  стать  свободной,  достойной  и  политически 
зрелой  выразительницей  общественнаго  мн^шя;  вырвавшШся 
изъ  тЬснинъ  потокъ  причинилъ  бол-Ье  вреда,  ч-Ьмъ  пользы 
своей  стремительностью.  Съ  другой  стороны,  господствующее 
течете  мысли — ращонализмъ,  какъ  основа  политической  док- 
трины, призывалъ  личность  къ  свобод*  и  самоутверждетю. 
Ясно,  что  просвещенный  абсолютизмъ  былъ  поставленъ  въ 
положете  самообороны  по  отношенш  къ  печати,  какъ  органу 
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общественнаго  мн^^шя  и  провозв^стниву  возрастающаго  обще- 
ственнаго  самосознашд. 

Бореннынъ  образомъ  изминала  подожеше  д^а  лишь 
французская  револющя. 

Созывъ  генерадьныхъ  штато]?ъ  послужилъ,  вавъ  известно, 
прологокъ  въ  револющонной  трог^.  Не  знаменательно  ли, 
что  само  правительство  Людовика  ХУ1  въ  вачеств^  первой 
задачи  увазало  генеральнымъ  штатамъ  именно  на  введевае 
свободы  печати?  Револющя  создала  для  свободной  печати 
впервые  шировое  принцишальное  основаше.  Провозглаше- 
Н1емъ  идеи  народнаго  суверенитета  былъ  заложенъ  фунда- 
ментъ  для  государства  новаго  времени,  воторое  если  и  не 
зиждется  всегда  безъ  исвлючен1я  на  начал'Ь  народнаго  вер- 
ховенства, то  безспорно  признаетъ  важное  значеше  обще- 
ственнаго мн'1н1Я  и  ввлючаетъ  его,  кавъ  одинъ  изъ  необхо- 
димыхъ  жизненныхъ  элементовъ,  въ  число  другихъ  условШ 
своего  здороваго  политичесваго  развит1я  и  преусп^шя. 

Однаво,  ярв1я  и  св^тлыя  идеи  скоро  были  затемнены  во 
Францш  ходомъ  историчесвихъ  событ1й.  Вместо  ндеальнаго 
народовласт1я  получила  господство  охловрат1я,  которую  см^- 
нилъ .  деспотизмъ  Наполеона  1-го.  Якобинцы  не  задумались 
первые  набросить  новыя  узы  на  освобожденную  печать,  и  по- 
тому, конечно,  что  ихъ  образъ  д'Ьйств1й  сталь  $се  бол^е  и 
бол^е  расходиться  съ  общественнымъ  мн^шемъ. 

При  Наполеоне  I  французское  государство  снова  при- 
няло форму,  гд4  государственная  воля  не  отличается  отъ 
личной  воли  правителя.  Вполне  посл^довательнымъ  было  по- 
этому стремлен1е  подавить  всякое  самостоятельное  проявлевае 
общественнаго  мн'Ьшя,  какъ  опасный  зародышъ  возможности 
образован1я  другой,  независимой  воли,  которая  не  обладаетъ 
формальной  обязательностью,  но  можетъ  представлять  собою 
внушительную  силу.  Эпоха  Наполеона  I  ознаменована  са- 
мыми резкими  м-рами  противъ  печати:  цензура  была  возста- 
новлена  въ  полной  сил%  и  проводилась  съ  безусловной  стро- 
гостью. Подобное  отношен1е  Наполеона  къ  печати  есть  луч- 
шее свидетельство  того,  кавъ  хорошо  онъ  понималъ  значе- 
ше печати  для  общественнаго  мн'Ьнхя.    „Печать — это    новая 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


50  си.    ЖИВАГО 

великая  держава^ — зам'Ьчаше  Наполеона,  ставшее  афориз- 
момъ.  Наполеонъ  не  только  велъ  борьбу  съ  атой  признан- 
ной имъ  силой,  но  и  прилагалъ  стараиш  сделать  ее  своимъ 
послушнымъ  орудаемъ.  По  примеру  Фридриха  Великаго  На- 
полеонъ неуклонно  заботился  объ  установлен1и  вл1ян1я  пра- 
вительства на  искусственное  образоваше  общественнаго  мн*!- 
шя  путемъ  той  же  печати,  поставленной  въ  зависимость  отъ 
правительства  и  направляемой  его  агентами.  Наполеонъ  до- 
стигъ  того,  что  въ  Париже,  вм-Ьсто  сотенъ  пер10дическихъ 
издан1й,  остались  только  четыре  „вполне  благонам%ренныхъ^ 
органа...  Но  вотъ  изм^^нились  обстоятельства.  Посл'Ьдовало 
падеше  Наполеона  и  зат^мъ  короткая  эпопея  „ста  дней^. 
Вступивъ  на  почву  Франщи,  Наполеонъ  искалъ  поддержки 
въ  народномъ  чувстве  и  въ  общественномъ  мн%н1и;  онъ  не 
замедлилъ  отм'Ьнить  цензуру  и  провозгласить  полную  свободу 
печати.  Впосл^дств1и,  узникомъ  на  острове  св.  Елены,  На- 
полеонъ выразилъ  свой  взглядъ  на  печать  сл^дующимъ  не- 
двусмысленнымъ  образомъ:  Въ  настоящее  время  относительно 
свободы  печати  уже  не  приходится  говорить  о  томъ,  является 
ли  она  благомъ  или  зломъ .  .  . ;  вопросъ  можетъ  заключаться 
лишь  въ  томъ,  есть  ли  возможность  противостоять  потоку 
общественнаго  мн^шя.  Не  допускать  свободы  печати  въ  на- 
стоящее вреуя  было  бы  бьющимъ  въ  глаза  анахронизмомъ, 
прямымъ  безум1емъ... 

Мы  не  можемъ  следить  за  дальн^йшимъ  ходомъ  призна- 
шя  и  утвержден1я  начала  свободы  печати  въ  различныхъ 
государствахъ  въ  течете  19-го  стол*т1я  *). 

Но  если  принять  во  вниман1е  современное  положеше 
д-Ьла  и  припомнить  то,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  исторхя,  то 
общ1й  выводъ  укажетъ  намъ  на  несомн'Ьнный  параллелизмъ 
между  ткыи  формами,  въ  которыхъ  мы  им'Ьемъ  возможность 
наблюдать  историческое  государство,  и  гЬмъ  или  инымъ  от- 
ношен1емъ  правительства  къ  общественному  мн^Ьнш.  Въ  ка- 
честве общаго  показателя  того  направлешя,  которому  сл-Ь- 
дуетъ  исторически  процессъ,    мы    должны    будемъ  отметить 


*)  Какъ  это  А^лаетъ  Веттштейяъ.  См.  укав.  соч.  8.  15  и.  ЙГ. 
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возрастающее  вниманхе  государства  къ  общественному  ми%- 
Н1Ю  и  сознательное  стремлеше  установить  тесную  связь  между 
политической  жизнью  и  общественнымъ  мн^шемъ  съ  ткмъ, 
чтобы  пользоваться  этою  связью  для  укр^плешя  своихъ  соб- 
ственныхъ  первоосновъ  и  для  правильнаго  направлешя  всей 
своей  деятельности. 

Ш. 

Свидетельство  исторш  находится  въ  полномъ  соотв-Ьтствш 
съ  теоретическими  положешями  и  выводами  современной  науки 
государственнаго  права. 

Государство  не  разсматривается  въ  настоящее  время  какъ 
механическое  соединенге  воль  ( „  общественны й  договоръ  ^ ) 
или  какъ  метафизическое  понятхе.  Современная  наука  гово-* 
ритъ  намъ,  что  государство  есть  высшая  форма  волевой  орга- 
низащи  народа,  населяющаго.  известную  территор1ю.  Госу- 
дарство, какъ  таковое,  обладаетъ  первичной  верховной  властью 
и  способностью  къ  самоопред^летю.  Но  конечнымъ  и  не- 
обходимымъ  субстратомъ  для  волевой  деятельности  государ- 
ства является  именно  нац1я, — народъ,  который  представляетъ 
собою  въ  государств*,  съ  соц1альной  точки  зр*н1я,  союзное 
единство  ос^длыхъ  людей,  а  съ  юридической — корпоратизную 
организащю  этого  единства  *). 

Для  проявлен1я  своей  воли  и  деятельности  государство 
нуждается  въ  целой  систем*  органовъ,  которые  могутъ  быть 
единоличные  "и  коллегхальные.  Воля  этихъ  органовъ  съ  фор- 
мально-юридической точки  зрен1я  становится  волей  государ- 
ства. Но  въ  то  же  время  по  существу,  по  содержатю  и  на- 


')  Сравн.  Биинехъ.  Право  современнаго  государства  I.,  русск.  пере- 
водъ  Спб.  1908,  стр.  108—114.  Мн  включилл  въ  И810жев1е  основные  тезисы 
Киивека  и  этимъ  позволимъ  себ*!^  заменить  передачу  соотв'бтствующихъ  дово- 
довъ  Веттштейна.  Недьвя  не  пожад'Ьть,  что  авторъ  не  уд'Ьдидъ  бодьше  вниман1я 
тону  именно  вопросу,  который,  есди  стать  на  точку  зр^шд  автора,  долженъ 
быть  краеугодьннмъ  камнемъ  ддя  государственно-правовой"  теор1и  свободы 
печати.  Веттштейнъ  ссндается  на  ЬаЬапс!,  §(аа(8гесЫ.  4  АиП.  1901,  В4. 1., 
§.  51  (Г.;  КеЬт  А1]^ете1пе  81ааЫеЬге  1899,  &  107;  Коз! о,  ш  Шг1§  Аппа1еп. 
1883,  8.  269. 

В'Ьстникъ  Права.  Январь  1905.  6 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


82  си.  ЖИВАГО 

правлешю,  эта  воля  должна  находитьсл  въ  возможно  боль- 
шей гармонш  съ  волей  всего  единства,  съ  запросами  и  по- 
требностями всего  народа.  Если  такой  гармоши  н^тъ  въ  до- 
статочной степени,  если  въ  государств*  настунаетъ  господ- 
ство чьей-либо  себялюбивой  личной  воли,  то  нарушается 
внутреннее  равнов*С1е  въ  жизни  и  д'Ьятельности  государства; 
противоположные  элементы  приходятъ  въ  столвновеше,  по- 
лучается общее  напряженное  состоянхе,  которое  можетъ  раз- 
решиться рано  или  поздно  только  поражешемъ  узурпирую- 
щей воли. 

Современное  государство  является,  въ  пред'Ьлахъ  исто- 
рически возможнаго,  исторически  даннымъ  р'Ьшешемъ  про- 
блемы о  наибольшемъ  соотв^тствш  формы  государственной 
организащи  съ  потребностями,  запросами  и  уб'Ьждетями 
нащи.  Эти  потребности  и  уб^ждетя  не  представляютъ  собою 
какой-.1ибо  постоянной  величины,  а  наоборотъ  изм']^няются 
съ  ходомъ  прогрессивнаго  развит1я  общечеловеческой  куль- 
туры и  съ  ростомъ  народнаго  самосознашя.  Государство 
должно  постоянно  располагать  достаточными  средствами, 
чтобы  следить  и  следовать  за  этими  изм^нетями,  такъ  чтобы 
не  нарушалась  гармон1я  между  формой  и  содержанхемъ,  между 
деятельностью  и  ея  конечными  задачами. 

Для  этой  цели  государству  служитъ  въ  настоящее  время 
прежде  всего  институтъ  народнаго  представительства.  Парла- 
ментская свобода  слова  является  однимъ  изъ  средствъ  для 
безпрепятственнаго  проявленхя  мнешя  страны.  Но  самъ  по 
себе  парламентъ  далеко  не  совершенный  органъ  обществен- 
наго  мнешя.  Составъ  народнаго  представительства  въ  зна- 
чительной мере  носитъ  характеръ  случайности;  депутаты 
говорятъ  и  голосуютъ  прежде  всего  согласно  съ  своимъ  лич- 
нымъ  убеждешемъ,  такъ  что  голосъ  народа  лъ  конце  кон- 
цовъ  можетъ  получить  иногда  лишь  весьма  слабый  и  неясный 
отзвукъ  въ  решен1яхъ  парламента. 

Современное  государство^  если  оно  не  хочетъ  итти  на 
встречу  отчуждешю  отъ  народной  мысли  и  чувства,  т.  е.  на 
встречу  собственной  гибели,  нуоюдается^  кроме  парламент- 
ской свободы  слова,  въ  общей  свободгь  выраженья  мыслей  и 
убгыисденгй. 
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Такая  свобода  можетъ  быть  провозглашена  въ  основ- 
ныхъ  законахъ  государства  или  полутать, — какъ  наприм']^ръ 
въ  Германской  Импер1и, — признаше  въ  систем'%  общаго  за- 
конодательства,— но  такъ  или  иначе  свобода  выражешя  мы- 
слей и  уб'%жден1й  путемъ  печати  должна  войти  какъ  орга- 
яическШ  ^^образуюпцй^  (коп8Ши11у)  элементъ  въ  самый  строй 
«овременнаго  государства. 

Каше-же  выводы  можно  сд^ать  на  основанш  всего  пре- 
дыдущаго? 

Итогъ  подвести  не  трудно,  разъ  установлена  известная 
принцишальная  точка  др^н1я. 

Понятхе  „свобода  печати ^  означаетъ,  очевидно,  не  столько 
отношенхе  между  отдЬльнымъ  лицомъ  и  государствомъ,  а 
прежде  всего  и  попреимуществу  отношеше  между  государ- 
ствомъ и  общественнымъ  мн^шемъ  или,  точн'Ье, — отношен1е 
государства  къ  общественному  мн^шю. 

Свобода  печати  не  исчерпывается  предполагаемымъ  „субъ- 
ективнымъ  правомъ  безпрепятственнаго  выражешя  мыслей 
въ  печати^.  Она  представляетъ  собою  исторически  сложив- 
шееся, но  въ  то-же  время  юридически  обоснованное  въ  за- 
конахъ государства  ((1а8  копв^ЛаНопе!  Ге81еб1е§Се)  право  народа 
пользоваться  для  вь^раженхя  политической  мысли  и  чувства 
особымъ  органомъ  и  притовгь  такимъ  именно  органомъ,  ко- 
торый не  им^етъ,  какъ,  наприм'&ръ,  парламентъ,  формальнаго 
характера  органа  самой   государственной  власти  и  воли. 

Этотъ  органъ,  удовлетворяюпцй  последнему  условхю,  и 
есть  свободная  и  независимая  печать. 

Такимъ  образомъу  свобода  печати  заключаетъ  въ  себ^  не 
только  свободу,  въ  смысл*  отрицан1я  м4ръ  „предупреждешя 
и  пресЬчетя^,  но  и  свободу  съ  положительнымъ  содержа- 
нхемъ,  въ  смысл*  признан1я  печати  въ  качеств*  необходи* 
маго   для  современнаго    государства    органа    общественнаго 

МН*Н1Я    *). 


')  (Зошлемса  еще  разъ  на  Ёллинекя.  См.  уваз.  соч.  стр.  65:  обще- 
ственное ин^ше...  проявляется  въ  разннхъ  формахъ...  и  прежде  всего  въ 
лрессб,  въ  частности  въ  современной  печати...  ВлЕяше  его  на  государство  про- 

6* 
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Остается  сд-Ьдать  еще  одинъ  выводъ: 

Какой  бы  частный  вопросъ  въ  „д-кзахх  о  печати''  мы 
ни  затронули,  принцишальный  вритерхй  сл^дуетъ  искать 
именно  въ  отношеши  государства  къ  общественному  мн'Ьшю. 


IV. 

Если  государство,  съ  одной  стороны,  должно  признавать 
общественное  мн^Ьше  какъ  интегрирующую,  неотъемлемую 
часть  своего  культурнаго  и  политическаго  „я**,  если  въ  ин- 
тересахъ  самого  государства  заботиться  о  томъ,  чтобы  это 
общественное  мн*те  (самый  надежный  союзникъ,  если  толь- 
ко жить  съ  нимъ  въ  ладу!)  проявлялось  возможно  широко 
и  безпрепятственно,  то,  съ  другой  стороны,  на  государств-Ь 
лежитъ  не  мен^е  важная  обязанность  охранять  законный 
правовой  порядокъ  отъ  незаконныхъ  нарушенхй  черезъ  зло- 
употреблеше  свободой  печати. 

Ташя  злоупотребленк  возможны  при  любомъ,  даже  са- 
момъ  демократическомъ  государственномъ  стро*. 

Кто-же  долженъ  отвечать  за  правонарушенхя,  совершаемыя 
путемъ  печатнаго  слова? 

Народъ? 

Свобода  печати,  съ  установленной  точки  зр4н1Я,  есть 
прежде  всего  право  самого  народа,  право  общества,  а  не 
отд-Ьльныхъ  лицъ.  Но  какъ  сделать  „народъ"  уловимымъ 
объектомъ  дла  привлечешя  къ  суду  и  арим^нешя  уголовной 
кары? 

Печать,  какъ  таковая? 

Но  кого-же  именно  наказывать?  Еакъ  применить  къ 
„печати"  общ1я  правила  уголовнаго  права  о  виновности  и 
объ   уСЛ0В1ЯХЪ  вм'Ьяен1я? 


являюсь  во  вс^  времена  и  особенно  возрастаетъ  съ  прогрессирующей  депо- 
кратизащей  общества.  Оно  им^етъ  звачен1е  не  только  джя  подитнки,  но  и 
для  10сударств€нпаю  прсюа^  тааъ  какъ  во  мноиюсъ  случ(1яхъ  оно  слуоюитъ 
единственной  сашсцгей  публичпо-щрааовыхъ  пормъ,,,  Сравн.  также  стр.  217  — 
219  о  необходимости  психологическихъ  гарант1й  для  всякаго  нрава  и  стр.  527 
и  сл^д.  о  сощальныхъ  гарант1яхъ  публичнаго  права. 
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Наказывать  можно  только  физическое  лицо — челов']&ка, 
вакъ  субъекта,  слособнаго  воспринять  заключающееся  въ 
наказанш  страдаше,  как1я-бы  ц'&1и  при  этомъ  не  им'Ьлъ  въ 
виду  законодатель.  Ясно,  что  и  наказан1я  за  ,,преступлен1я  пе- 
чати'' (Рге88<1е11к(е)  могутъ  получить  прим'Ьнеше  лишь  при  томъ 
условш,  если  государство  будетъ  поставлено  въ  возможность 
нм'Ьть  д4ло — въ  каждомъ  отд4льномъ  случа'Ь — съ  опред'Ьлен- 
нымъ  физическимъ  лицомъ,  которое  заявитъ  о  своей  готов- 
ности принять  на  себя  законную  ответственность. 

Так1я  физическ1я  лица  въ  современномъ  прав'Ь  носятъ  найме- 
новаи1е  „отвтпстеенныхъ  редакторовъ^ .  Они  являются,  въ 
известной  м^р^, — въ  качестве  привнанныхъ  представителей  и 
уполвомоченннхъ  общественнаго  мн§и1Я  для  той  сферы  отноше- 
шй  кюжду  общественнымъ  мнЪшемъ  и  государствомъ,  которая 
исчерпывается  отрицательной  по  существу  функщей  „отв^&т- 
ственнаго  редактора** — обязанностью  нести  ответственность. 

Сл-Ьдуетъ  им^ть  въ  виду,  что  „редакторъ**  вообще  и 
,, ответственный  редакторъ**  вовсе  не  одно  и  то-же.  Факти- 
чески нередко  то  и  другое  соединяются  въ  одномъ  лице. 
Это  именно  и  даетъ  поводъ  къ  недоразуменхямъ  и  къ  невер- 
ному толковашю  права  и  фактовъ.  Совпадете  роли  „редак- 
тора" съ  обязанностями  „ответственнаго  редактора"  вовсе  не 
требуется  ни  закономъ,  ни  самымъ  существомъ  дела. 

Редакторъ  вообще,  какъ  вдохновитель  и  руководитель 
перюдическаго  изданхя,  необходимъ  въ  ннтересахъ  упорядо- 
ченнаго  проявлешя  общественнаго  мненк  въ  печати.  „От- 
ветственный редакторъ" — это  институтъ,  существующ1й  въ 
ннтересахъ  государства,  но  не  для  какихъ  либо  полицейскихъ 
целей,  не  для  „исправлешя  должности"  упраздненнаго  цен- 
зора ^),  а  для  того  только,  чтобы  государство  имело  возмож- 


')  Это  довольно  распространенная  точка  ър'квхя,  что  ответственный  редак- 
торъ какъ  бы  зам^видъ  собою  чиновника— цензора.  Ср.  и.  пр.  V.  Узги  въ  ста- 
тье „Ке<1ак1ог''  въ  словаре  Гольцевдорфа;  К I  с  Ь.  I  о  е  о  1  о  |;,  О^е  81гаГгесЬи1сЬе  НаГ- 
4апв  Дач  уегап1^оги1сЬепКе(1ас1еиг8. 1889.Веттштейнъ  полвмнзируетъ  противъ  этого 
воз8рев1я,  внставлая  на  видъ,  что  цензоръ  всегда  есть  ех  оШсш  ■  ас!  1юс  постав- 
ленный утЬснитель  общественнаго  мнени,  тогда  вакъ  ,,отггЬтственный  редак- 
торъ*' существуетъ  въ  внтересахъ  свободы  печати. 
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ность  провести  въ  жизнь  начало  свободы  печати  подъ  уело* 
В1емъ  гармоши  между  проявлешемъ  общественнаго  мн'Ьнш  и 
правовымъ  ПОрЯДБОМЪ. 

Пока  выражеше  мыслей  и  мн^шй  въ  печати  не  вступа- 
етъ  въ  столкновенхе  съ  завономъ,  государство  считается 
только  съ  безличныкъ  общественнымъ  мнЪшемъ  '). 

Положительная,  творческая  деятельность  ,,редакц1и'^,  какъ 
движущей  пружины  перходическихъ  издашй,  безспорно  слу- 
житъ  интересамъ  государства  въ  установ.1енномъ  выще  смы* 
сл4.  Но  государство  не  им4етъ  ни  права,  ни  основан1я  ка- 
саться этой  д']^ятельности.  Вмешательство  государства  полу- 
чаетъ  оправдаше  и  становится  необходимымъ,  какъ  только 
печатное  слово  влечетъ  за  собой  правонарушеше.  Государство 
привлекаетъ  къ  ответ(;твенности  не  газету,  не  „редакщю^^^ 
не  автора  инкриминируемой  статьи,  не  издателя  и  не  типо- 
графа,— а  „ответственнаго  редактора''. 

Чтобы  обоснованная  путемъ  предыдущихъ  соображешй 
точка  зренхя  на  „юридическую  природу  института  отв^тст- 
веннаго  редактора  въ  современномъ  прав^''  находилась  въ 
полномъ  соответствш  съ  принятымъ  раньше  принцишальнымъ 
взглядомъ  на  значеше  общ;ественнаго  мн^Ьихл  и  свободы  пе- 
чати, необходимо  установить  еще  несколько  различай  или 
разграниченШ. 

Прежде  всего  сл^дуеть  им^ть  въ  виду,  что  путемъ  печати 
могутъ  быть  совершены  далеко  не  вс*  преступлен1я,  предусмо- 
тр^нныя  вообще  въ  уголовныхъ  кодексахъ.  Убхйство,  нанесете 
ранъ  и  ув^чШ,  разбой,  грабежъ,  кража,  насилхе  и  т.  д. — 
однимъ  словомъ,  все  те  деликты,  которые  предполагаютъ  не- 
посредственную физическую  деятельность,  направленную  на 
воспроизведете  состава  преступлен1я, — отпадаютъ  сами  собою. 
Разногласхе  возможно  лишь  относительно  техъ  случаевъ,  когда 
печатное  слово  ведетъ  къ  такимъ  же  последствхямъ,  какъ  и 


')  Веттштейнъ  посвящаеть  особнй  отд^IЪ  вопросу  объ  „авонимноста^^  ста- 
тей въ  перходитескихъ  издашахъ.  См.  §,  19  6Г.  „016  АоопупиШ  (1егРге8зе^.  Ав- 
торъ  разввваетъ  мн&еь,  что  теоретически  такая  анонимность  является  необхо- 
димнмъ  постулатомъ  изъ  основного  В08зр1н1я  на  печать,  какъ  на  органъ  общест- 
веннаго мн^н1я. 
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непосредственное  физичесвое  возд^йствхе  преступннБа  на  потер- 
пЪвшаго — наприм^ръ:  обманъ,  вымогательство,  угрозы,  шан- 
тажъ  и  т.  п.  Вопросъ  о  характер*]^  такого  рода  деливтовъ 
остается  въ  литературе  уголовнаго  права  спорнымъ:  одни 
видятъ  въ  печати  не  бол^е,  вавъ  орудхе  или  средство  (у.  Ывг!), 
друпе  же  усматриваютъ  специфическхй  признавъ  преступлешд 
именно  въ  томъ,  что  мысль  съ  известной  отрицательной, 
криминальной  окраской  получила  выражеше^  именно  въ  печати. 
(Ое(кег,8сЬш1(1).  Вопросъ  этотъ  представляется  второстепеннымъ 
и  для  теорш  уголовнаго  права.  Зд^сь  онъ  можетъ  быть  оставленъ 
въ  сторон*. 

Итакъ,  область  возможныхъ  вообще  „деликтовъ  печати^ 
надлежитъ,  прежде  всего,  ограничить  исключенхемъ  иаъ  нея 
цЪлаго  ряда  преступныхъ  д^шй. 

Зат^мъ,  необходимо  установить  следующее  важное  раз- 
лич1е.  ВсЬ  вообще  преступлев1я,  которыя  могутъ  быть  со- 
вершены путемъ  печати,  сл'Ьдуетъ  разделить  на  дв'Ь  основныя 
группы: — на  преступлешя,  гд4  непосредственно  нарушаются 
интересы  общественные,  и  на  преступлетя,  гд'%  правонару- 
шеше  направлено  по  существу  дЬла  противъ  частныхъ  инте- 
ресовъ.  Первую  группу  можно  назвать  „политическими" 
деликтами  печати;  эта  группа  будетъ  обнимать  вс*  злоупотре- 
блен1я  печатнымъ  словомъ,  им^ющхя  недозволенное  закономъ 
предметное  отношеше  къ  государственнымъ  учреждешямъ  и 
ихъ  деятельности,  къ  событ1ямъ  и  явлешямъ  политической  и 
общественной  жизни.  Соответствуюпцй  перечень  составить  не 
трудно:  возбуждеше  къ  государственной  изм-Ьн*,  къ  мятежу 
и  неповиновенш  власти,  къ  нарушенш  общественнаго  мира 
или  порядка,  оглашеше  государственной  тайны,  оскорблеше 
должностныхъ  лицъ  и  т.  д.  Бъ  той  же  групп*  должны 
быть,  вероятно,  отнесены  и  оскорблешя  частныхъ  лицъ,  если 
этимъ  путемъ  затрагивается  и  нарушается  интересъ  обще- 
ственный. 

Только  относительно  деликтовъ  этой  первой  группы,  гд* 
государство  является  одновременно  и  потерпевшимъ  и  судьей, 
есть  основаше  какъ  въ  наук*,  такъ  и  на  практик*  требовать 
установлешя    особыхъ    услов1й  уголовной  отв*тственности — 
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согласио  съ  публично-правовьшъ  понят1енъ  самжго  „права 
свободы  печати".  Только  зд-Ьсь  могутъ  быть  оправданы  от- 
ступлешя  отъ  посл^довательнаго  прим']^нен1я  общихъ  правилъ 
и  нормъ  уголовнаго  права^  разсчитанныхъ  прежде  всех'о  на 
законную  реакщю  противъ  влоупотреблетя  личными,  индиви- 
дуальными правами  и  фактической  д'Ьеспособностью  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ. 

Что  же  касается  деликтовъ  второй  группы,  т.  е.  такихъ 
правонарушешй,  который  совершены  путемъ  печатнаго  слова 
и  направлены  противъ  интересовъ  частныхъ  лицъ,  то  отно- 
сительно „преступлешй  печати"  этой  последней  категорш, — 
разъ  только  не  нарушенъ  вм4ст4  съ  тЬжь  какой-либо  особый 
общественный  шЕтёресъ  *), — нЬтъ  основашя  говорить  о  не- 
обходимости какихъ-либо  изъят1й  и  исключен1й  изъ  общаго 
порядка  уголовной  отв-Ьтственности.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
вполн'Ь  ум'Ьстно  примкнете  общихъ  правилъ  уголовнаго  кодекса 
о  виновности  и  вм^неши  съ  различхемъ  наказашй  для  самаго 
преступника  и  для  другихъ  причастныхъ  деликту — наприм'Ьръ— 
подстрекателей,  укрывателей,  попустителей  и  т.  п. 

Указанное  различхе  „преступлешй  печати"  на  дв4  неодно- 
родныя  категории  само  по  себ*!  не  представляетъ  какихъ-либо 
существенныхъ  затруднен1й.  Если  оно  до  настоящаго  времени 
не  проводится  положительнымъ  закономъ,  то  это  объясняется 
главнымъ  образомъ  односторонностью  господствующаго  пред- 
ставлешя  о  свобод^^  печати  вообще. 

Итакъ,  юридическая  природа  института  отв-Ьтственнаго 
редактора  перюдическихъ  изданШ  перестаетъ  быть  загадкой 
и  непримиримымъ  логическимъ  противор^ч1емъ  только  въ  томъ 
случае,  если  въ  основу  для  конструкцш  этого  института  въ 
современномъ  прав^  будетъ  положена  именно  общественная 
или,  точнее,  государственно-правовая  точка  зр4шя,  и  въ 
качестве  принцишальнаго  критерхя  будетъ  принято  правильное 
пониманхе  отношешя  между  государственнымъ  и  общественнымъ 
мнЪшемъ. 


*)  Этотъ  вопросъ  првдстав1яетъ  собою  яиае8110  [ас11  и  додгевъ  быть  р-Ьшенг 
судомъ. 
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Въ  литературе  вопроса  молшо  указать  такое  воззр^ше^ 
которое  близко  подходить  къ  истине,  но  все  же  останавливаетсл, 
такъ  сказать,  наполъ-пути.  Лённнгъ  ^)  называетъ  ответствен* 
наго  редактора  „органомъ  самоуправлешд^  на  томъ  основаши, 
что  будто  на  него  перешло  исполнеше  т^хъ  полицейскихъ 
функщй,  которыя  раньше  исполнялъ  правительственный  чи- 
новникъ — цензоръ.  Такое  утверждеше  основано  на  чисто- 
криминалистическомъ  представлен1И  о  задачахъ  редактора 
вообще  И  на  смешенш  понят1й — ,редакщя^  и  „ответствен- 
ный редакторъ".  Какъ  было  указано  раньше,  ответственный 
редакторъ  по  отношенш  къ  государству  непосредственно 
несетъ  отрицательную  фуякщю— обязанность  подвергнуться,  если 
есть  для  того  законное  основаше, — законной  уголовной  ответ- 
ственности. Но  онъ  вовсе  не  обязанъ  быть  для  государства 
добровольнымъ  цевзоромъ. 

Положительное  значеше  института  ответственнаго  редак- 
тора заключается  въ  томъ,  что,  благодаря  введешю  этого 
института  въ  современное  право,  государство  имеетъ  возмож- 
ность установить  необходимую.  гармон1ю  между  своимъ  отно- 
шетемъ  къ  общественному  мнен1ю  и  своей  задачей  поддер- 
живать законный  порядокъ  и  охранять  его  отъ  незаконныхъ 
нарушетй.  Съ  этой  точки  зрен1я,  которая  должна  обнять 
институтъ  ответственнаго  редактора  въ  его  целомъ,  можно 
говорить  о  томъ,  что  ' ,, ответственный  редакторъ*'  есть  дей- 
ствительно „органъ  самоуправлешя". 

Именно  потому  государство  и  должно  предоставить 
редактору  право  или  заявить,  что  онъ  признаетъ  мн]&н1я,  вы- 
сказанныя  въ  его  органе,  за  свои  и  принимаетъ  на  себя  ответ- 
ственность, или  же,  напротивъ,  отклонить  такую  солидарность 
и  указать  действительныхъ,  фактическихъ  виновниковъ.  Въ 
первомъ  случае  ответственность  редактора  устанавливается 
на  законномъ  основанш  сама  собою;  но  въ  то  же  время  изъ 
самаго  представлен1я  о  соотношенш  между  правонъ  и  обязан- 
ностью съ  необходимостью  следуетъ,  что  разъ  государство 
привлекаетъ  къ  уголовной  ответственности  редактора,  то  уже 


')  Указ.  соч.  8.  96—97. 
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никак1я  иныя  принудительныл  м^ры  къ  раскрьгпю  имени  автора 
не  могуть  им^ть  оправданш  и  не  должны  быть  допускаемы. 
Во  второмъ  случае, — называя  автора^  редакторъ  устрандетъ 
себя  отъ  ответственности,  конечно,  если  на  него  не  падаетъ 
вина  умышленнаго  соучаст1я. 

Согласно  съ  публично-правовой  природой  института  от- 
в'Ьтственнаго  редактора  такая  исключительная  постановка  от- 
ветственности за.  „преступлешя  печати**  должна  получить 
прим^неше  только  по  отношешю  къ  гЬмъ  деликтамъ,  которые 
заключаютъ  въ  себе  нарушеше  общественныхъ  интересовъ. 
Правонарушен1я,  направленныя  противъ  частныхъ  лицъ,  под- 
лежать действш  общихъ  нормъ  н  правилъ  утоловнаго  права, 
причемъ  въ  пользу  редактора  сл^дуетъ  принимать  презумпцш 
Ьопае  ИМ. 


Въ  предислов1И  къ  своему  изсл^дованш  Оскаръ  Ветт- 
штейнъ  предупреждаетъ  читателя,  что  многое  въ  его  рабогЬ 
не  выходитъ  изъ  рамокъ  общихъ  набросковъ.  Пробелы  и  не- 
полноту въ  изложен1и  авторъ  оправдываетъ  съ  одной  сторо- 
ны— недостаткомъ  свободнаго  времени,  а  съ  другой, — что 
ему  чуждо  было  желаше  „составить  изъмногихъ  существую- 
щихъ  книгъ  о  печати  еще  одну  новунх". 

Насъ,  въ  свою  очередь,  интересуетъ  прежде  всего  самая 
постановка  вопроса  и  та  государственно-правовая  точка  зр^- 
н1я,  которую  Веттштейнъ  предлагаетъ  для  его  принципхаль- 
наго  решешя.  Имбя  въ  виду  эту  „общую  перспективу",  мы 
ограничились  в-ь  нашемъ  изложенш  передачей  только  самого 
существеннаго  О-  Но  въ  то  же  время  мы  позволили  себе, 
где  это  представлялось  нужнымъ,  подчеркнуть  и  сделать  более 
наглядными  те  пункты,  которыми  определяется  общая  пер- 
спектива.   Съ  этой  целью    одни  положен1я    автора  получили 


')  Мн  опускаешь  по  возможности  всю  полемическую  часть  аргунеитац!и 
автора,  не  касаемся  критики  положитедьнаго  права  (французское  и  и1мецкое 
законодательство, — ,,бельг1Йская  система")  и  опускаемъ  вс^  частнне  вопроси 
(анонимность  пресен;  ответственность  редактора  при  неосторожной  вин^  и  т.  п.) 
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бол'Ье  подробное  развипе,  друг1я  были  поставлены  въ  бол^е 
тЬсную  связь  съ  тою  государственно-правовой  почвой,  на  ко- 
торой должно  зиждиться  все  зданхе  ,,теор1и  Веттпгтейна^... 

Въ  общемъ  итогЪ,  когда  приходится  обратиться  въ  во- 
просу объ  оц^нв^  этой  теор1и,  получается,  если  можно  такъ 
выраяиться,  большая  экономая. 

Намъ  н^тъ  уже  необходимости  возвращаться  въ  вопросу, 
отв4чаетъ  ли  точка  ир-Ьнхя  Ветгштейна  на  значеше  обществен- 
наго  мн^шя  вообще  и  пер10дичесвой  печати  въ  частности 
взглядамъ  авторитетныхъ  представителей  современной  государ- 
ственной науки.  Излишнимъ  представляется  тавже  устана- 
вливать связь  между  отд'Ьльнымн  звеньями  въ  ряду  посыювъ 
и  выводовъ  именно  подъ  ауспиц1ями  государственной  науки. 

Незатронутымъ  остается,  по  существу  д^а,  только  одинъ 
важный  вопросъ. 

Веттштейнъ  отрицательно  относится  къ  „господствующему** 
въ  наук'Ь  (авторъ  ссылается  только  на  криминалистовъ)  взгляду 
на  „право  свободы  печати^.  Онъ  называетъ  атотъ  взглядъ 
одностороннимъ,  а  потому  и  неисчерпывающимъ  существо 
соотв^тствующаго  жизненнаго  явлешя  и  связанныхъ  съ  нимъ 
юридичесвихъ  отношенхй.  Веттштейнъ  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  представлевае  о  „прав§  самого  народа^  и  увазываетъ 
на  „вонститутивное^  значенге  общественнаго  мн^шя  длясо- 
временнаго  государства. 

Но  вавъ  же  смотритъ  на  вопросъ  о  юридичесвой  при- 
роде свободы  печати,  въ  смысл']^  субъевтивнаго  публичнаго 
права,  современная  государственная  наува? 

Этой  стороны  проблемы  Веттштейнъ  совершенно  не  васает- 
ся.  Между  т^мъ  возможность  установить  солидарность  со 
взглядами  современныхъ  авторитетныхъ  представителей  науви 
государственнаго  права  именно  въ  этомъ  пунвгЬ  явилась  бы 
для  теорш  Ветгштейна  однимъ  изъ  наиболее  надежныхъ 
основан1й, — и  напротивъ, — отсутств1е  тавого  совпадешя  могло 
бы  получить  значеше  одного  изъ  наиболее  серьезныхъ  воз- 
ражешй. 

Если  бы  авторъ  цожелалъ  обратить  (^  хотя  бы  тольво  въ 
н'Ьмецвой  литературе    по  вопросу   о  субъевтивныхъ  публич-  . 
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Бнхъ  правахъ,  то  въ  его  распорлжеши  оказалась  бы  не  одна 
готовая  формула  для  отрицанха  за  свободой  печати  значешя 
субъективнаго  права  отд']&льныхъ  гражданъ  современнаго  госу- 
дарства. 

Точка  зр^н1я  школы  естественнаго  права  съ  традицюн- 
нымъ  спискомъ  „правъ  челов-^ка  и  гражданина^  давно  уже 
оставлена  въ  н-Ьмецкой  наук*,  а  соотв'Ьтствуюпця  постанов- 
лешя  конститущонныхъ  харт1й  разсматриваются  какъ  исто- 
рическое переживаше.  Свобода  личности  въ  современномъ 
государств*,  по  учен1ю  формально-юридической  школы  *), 
понимается  какъ  рефлексъ  объективнаго  права;  въ  свобод* 
видимъ  только  отрицаше  незаконнаго  возд*йств1я  государства 
на  личность,  но  не  находимъ  никакого  самостоятельнаго  со- 
держашя,  которое  могло-бы  им*ть  юридическое  р*шеше  и  т. 
п.  ^)  Такъ-называемыя  „основныя  права"  сл*дуетъ  сдать  въ 
архивъ.  Они  были  необходимы,  какъ  гарант1я  личности,  въ 
то  время,  когда  конституц10нному  государству  еще  предстояла 
задача  освободиться  отъ  механизма  и  привычной  практики 
абсолготистической  бюрократаи  во  всЬхъ  областяхъ  управле- 
Н1Я.  Въ  настоящее  время  личность  ограждена  въ  своихъ 
правахъ  и  интересахъ  гораздо  бол*е  действительными  сред- 
ствами— законностью  въ  порядк*  управлен1Я  и  соответствую- 
щей организащей  судовъ.  Современное  поколЬше  не  нуж- 
дается въ  тЬхъ  костыляхъ  („е1пе  Кгйске"),  на  которые  опи- 
рались наши  предки  .  . .  Преобладающхй  въ  настоящее  время 
взглядъ  на  ,,основныя  права*'  сводится  къ  тому,  что  они 
представляютъ  собою  не  субъективный  права  гражданъ  государ- 
ства, а  объективныя  нормы  для  органовъ  управлен1я .  . .  ^). 


')  Къ  характервстнк'Ь  этой  школн  сравн.  мою  статью:  „Запросы  жизни  и 
формализмъ  въ  наук^  государственнаго  ирава".  Въ  журнале  „Научное  Слово". 
1903  г. 

=*)  См.  напр.  ^  е  I  П  п  е  к .  8у81ет  йег  зиЦесНуеп  0ГГеп111сЬеп  ВесЫе.  1892. 
§.  89  и.  й,  „Оег  пе^аМуе  8(а1и8  (81а1о8  ИЬег1а118У*.  7  Еллннека  указана  и  лите- 
ратура вопроса  (ОеЬег,  1^аЬап(1,  8еу(1е1,  и  др.).  Сравни  также  характеристику 
воз8рФн1Й  н^иецБихъ  ученвхъ  въ  стать'Ь  О.  Кокошкина  ^^Гражданская  сво- 
бода, какъ  поняпе  государственнаго  права*'  въ  „Сборнике  правов1^д'1н1я".  Томъ 
УШ. 

•^)  В  о  г  п  Ь  а  к.  въ  АгсЫу  Гиг  вГГеШПсЬев  КесЫ.  1901.  Ваги!  16,  НеЛ.  Ш.  8. 
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Вотъ  какими  чертами  можно  характеризовать  преоблаг 
дающее  въ  современной  наук^  возврате  на  „право  свободы" 
(Рге1Ье1игесЫе)  вообще. 

Веттштейнъ  въ  своей  книгЬ  уд-Ьляетъ  вниманхе  только 
опред^лешдмъ  криминалистовъ  и  считаетъ  именно  противо- 
положную, индивидуалистическую  точку  зр'Ьн1я  господству- 
ющей (8.  2:  016  Ьегг8сЬеп(1е  Оок(пп  зЫк  (1ев  Е1пге1пеп  а18  Тга^ег 
(1е8  8иЬ]ек11Уеп  Рге88гесЬ(8  (1ег  КесЫ80Г(1пап§  к^^к^^Ьег  пп(1  зисЫ 
аиГ  Иевех  ОгипсИа^е  <11е  з^гаГгесЬШсЬе  ВяИьщ  ги  коп8(га1геп). 

Это  быть  дожетъ  удобный  полемическ1й  прхемъ,  но  онъ 
ведетъ  къ  ослаблешю  собственныхъ  государственно- правовыхъ 
точекъ  опоры  автора.  Намъ  въ  данномъ  случа^Ь  достаточно 
ука^8ать  на  то,  что  въ  одномъ  изъ  важныхъ  пунктовъ  тео- 
р1Я  Веттштейна  находится  въ  противор^чш  съ  преоблада- 
ющимъ  въ  н']^мецкой  литературе  государственнаго  права 
взглддомъ  на  ,, право  свободы". 

Можно  ли  видеть  недостатокъ  въ  томъ,  что  Веттштейнъ 
строитъ  свое  воззр-Ьше  независимо  отъ  учета  формально- 
юридической  школы? 

Съ  точки  зр*н1я  научно-литературной  въ  этомъ,  если 
угодно,  можно  видеть  одинъ  изъ  т^хъ  проб'Ьловъ,  о  которыхъ 
предупреждаетъ  авторъ  своихъ  читателей.  Но  въ  то  же  время 
Веттштейнъ  даетъ,  вместо  ссылокъ  на  авторитеты,  то,  что 
много  убедительнее  всякихъ  абстрактныхъ  конструкцШ;  онъ 
исходить  отъ  наблюден1я  надъ  фактами  и  явлешями  действи- 
тельной политической  и  юридической  жизни  и  ставитъ  себе 
задачей  объяснить  именно  эту  живую  действительность  ^) 

Между  темъ  немецкая    теор1Я    государственнаго    права, 


408  ГГ:  .  .  .  ,,016  йЬег^1евеп(1е  Ап81сЫ  сЮгПе  Ьеа(е  зе1П,  (1а83  (11в  Огип(1гвсЬ».е, 
ъо^/еИ  816  йЬбгЬаир1  посЬ  ш  КгаП  зим!  [?],  п1сЫ  8иЬ)ес11Уе  КесЬ(е  Лег  §1аа(8ал- 
^еЫг'щеп  ЪМеп,  зопЛегп  оЬ]есЦуе  КесЬизсЬгапкеп  Гиг  й\е  Уег^аНипв  т  йег  Рогт 
йеш  Уег1а88ипвйгесЫ8  ..." 

<)  Вся  вторая  и  значительно  большая  часть  изсл^довав1я  Веттштейна  по- 
священа характеристике  ноложепя  печати  въ  Швейцархи  въ  ея  прошломъ  и  въ 
настоящее  время.  Авторъ  приводить  очень  много  интересивхъ  данннхъ  въ 
мастерскомъ  осв^щен^и  съ  установленной  въ  первой  части  жниги  принцип'1альной 
точки  8р'1н1я.  Къ  сохал^вхю,  мн  не  можемъ  воспользоваться  этимъ  матерхаломъ 
для  настоящей  статьи,  ибо  это  увело  бы  насъ  далеко  за  пределы  нашей  темы. 
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предлагая  общую  конструкщю  „правъ  свободы",  вакъ  „юоиди- 
чесваго  рефлекса",  или  вавъ  особаго  „8(а(и$  верИ^ив"  въ 
публично  -  правовомъ  положети  гражданина  современнаго 
государства,  приводить,  въ  своемъ  посл4довательномъ  раз- 
вили, наприм^ръ,  въ  сл^дующимъ  харавтернымъ  утвержде- 
шямъ: 

. . .  Если  кто-либо,  въ  силу  свободы  печати,  выпустить 
въ  св^тъ  вавое  либо  печатное  произведете,  то  при  этомъ 
совершается  н4что  тавое  (е1п  Уогйапб),  что  не  затрогиваеть 
ничьихъ  правъ  и  прежде  всего  не  касается  правь  государства. 
То,  что  произошло  въ  данномъ  случае,  юридичесви  нитЬиъ 
ее  отличается  отъ  прогулви  въ  собственномь  саду,  отъ  при- 
НЯТ1Я  пищи  за  домашнимъ  столомь.  Вс§  тавого  рода  д'Ьйств1я 
являются  для  государства  юридичесви*  безразличными  (гесЬШсЬ 
1гге1еуап*).  Для  государства  вовсе  не  имЬеть  значешя,  чтобы 
эти  д%йств1я  вообще  были  предприняты;  интересь  государства 
исчерпывается  только  гЬиъ,  чтобы  не  были  нарушены  уста- 
новленныя  завономь  границы  ^). 

Неужели  н^тъ  основанхя  задуматься  надъ  вопросомь,  от- 
В'Ьчаютъ  ли  подобные  выводи  действительности,  и  даеть  ли 
теоретичесвая  вонструвщя  точное  объяснеше  фавтовъ  и  яв- 
лешй? 

Веттштейнь,  съ  своей  стороны,  утверждаетъ,  что  свобода 
печати  далево  не  безразлична  для  государства.  Онъ  говорить, 
что  напротивь — именно  „государственный  интересь"  застав- 
ляеть  завонодателя  не  тольво  признавать  самое  начало  сво- 
боды печати,  но  и  создавать  соотвЬтствуюпця  юридичесв1я 
услов1я  для  возможно  бол*е  широваго  проведешя  этого  на- 
чала въ  жизнь  въ  гармонш  съ  остальнымь  правопорядвомь. 
Ничто  иное,  вавъ  тоть  же  государственный  интересь побуж- 
даеть  завонодателя,  между  прочимь,  устанавливать  изъят1Я  изъ 
общихъ  нормь  уголовнаго  права  и  создавать  въ  современ- 
номь  прав4  тавой  инстетуть,  вавъ  „институть  отв4тственнаго 
редактора". 

Съ  этой  точви  зр4н1я,  разумеется,   едва  ли  можно  гово- 


')  См.  ХеШпек.  8у84ет.  8.  98,  99. 
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рить  не  только  о  юридичесвомъ  тожеств']^,  но  даже  и  о  про- 
стой аналопи  „права  свободы  печати"  съ  прогулвой  въ  саду, 
съ  курешемъ  папиросы  и  т.  п. 

Конечно,  нельзя  утверждать,  что  государство  заинтересо- 
вано въ  томъ,  чтобы  каждый  гражданннъ  во  чтобы  то  ни 
стало  писалъ  и  печаталъ  кавъ  можно  больше.  Но  современ- 
ное государство  безусловно  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
существовала  общая  законная  возможность  безпрепятственнаго 
проявлешя  общественнаго  мн^шя  въ  печати.  Для  государства 
им^етъ  значенхе  именно  этотъ  общ1й  итогъ,  а  черезъ  это  ста- 
новится далеко  не  безразличнымъ  и  то,  сколько  будетъ  сла- 
гаемыхъ  и  насколько  благопр]ятны  услов1я  для  ихъ  образо- 
вашя  и  качественной  и  количественной  группировки.  Въ  этомъ 
смысхЬ  не  будетъ  опшбкой  сказать,  что  современное  госу- 
дарство действительно  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  „право 
свободы  печати"  не  оставалось  безъ  практическаго  осущест- 
влен1я, — тогда  какъ  „прогулка  въ  собственномъ  саду",  хотя 
и  очень  полезное  для  здоровья  гражданъ  времяпрепровож- 
деше,  не  им*етъ  „государственной  важности"... 

Мы  уже  1Ш!ЬлЕ  случай  указать,  что  современная  госу- 
дарственная наука  не  отрицаетъ  значешя  общественнаго  мн^- 
Н1Я  для  государства  и  признаетъ  печать  однимъ  изъ  главныхъ 
путей  для  его  проявлен1я. 

Но  если  ато  такъ,  то  не  утрачиваетъ  ли  позищя,  занятая 
немецкой  теорхей  государственнаго  права  въ  учен1И  о  сво- 
бод* печати,  въ  значительной  м-Ьр*  свою  крепость  и  устой- 
чивость? Если  рац10нализмъ  и  естественное  право  прошлаго 
стол'Ьт1я  съ  учешемъ  о  „неотъемлемыхъ  и  основныхъ  пра- 
вахъ  человека"  утратилъ  свой  кредитъ  в'ь  области  государ- 
ственной науки,  если  научная  критика  указала  на  истори- 
ческое происхождеше  „правъ  свободы"  путемъ  протеста  про- 
тивъ  прежнихъ  стЬснен1й  и  ограничешй,  то  можно  ли  отсюда 
сд&[ать  заключен1е,  что  современная  наука  должна  видеть 
только  „е1п  зип8Й8сЬе8  1Топ8еп8" — т.е.  юридически  нуль, — 1а- 
Ьа]а  газа — тамъ,  гд']^  еще  недавно  высилось  гордое  и  светлое 
здаше,  воздвигнутое  пробудившейся  мыслью  и  правосознан1емъ 
новаго  времени? 
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Не  долженъ  ли  за  анализомъ,  который  составлдетъ  глав- 
ную силу  и  заслугу  формально-юридической  школы,  быть  сд4- 
лАнъ  сл4дующ1й  шаг^  виередъ  уже  по  пути  къ  синтезу?  Быть 
можетъ  въ  такомъ  случае  и  „свобода  печати"  должна  будетъ 
получить  совершенно  иное  освищете  и  изъ  категор1и  „  юри- 
дически безразличнаго  для  государства"  перейдетъ  въ  число 
такихъ  институтовъ  современнаго  государственного  права, 
которые  ки^ють  значеше  первостепенной  важности  именно 
для  государства,  въ  его  ц-Ьломъ? 

Государственная  наука  вообще  и  наука  государственнаго 
права  въ  частности  не  можетъ  и  не  должна  вид'Ьть  все  свое 
призван1е  'въ  роли  анатома-аналитика  или  въ  трудЪ  могиль- 
щика по  отношенш  къ  высокимъ  идеямъ,  составляющимъ 
лучшее  достояше  нашей  культуры.  Между  т*мъ  государство- 
в4дъ  теоретикъ,  если  онъ  будетъ  игнорировать  запросы  со- 
временной ему  жизни  и  интересы  окружающей  его  д'Ьйстви- 
тельности,  рискуетъ,  по  справед1ивому  зам'ЬчашюЁллинека  ^)^ 
пргйти  къ  совершенно  безсодержательнымъ  выводамъ  и  къ 
познанш  лишь  ,,мертвыхъ  остововъ"  и  „бездушныхъ  скеле- 
товъ"  въ  государств*.  Хорошо,  если  в'Ьян1е  такого  мертваго 
духа  будетъ  своевременно  зам']&чено,  и  наука  не  станетъ 
искусственно  устранять  себя  отъ  задачи  раскрывать  положи- 
тельное содержаше  идей  и  учрежденШ  и  указывать  на  т* 
новыя  формы,  въ  которыхъ  они  получаютъ  свое  выраженхе  и 
юридическое  признаше... 

Иногда  какой-либо,  повидимому,  частный  фактъ  или  от- 
д^ьное  жизненное  явленхе  заставляетъ  критически  отнестись 
къ  д господствующему  взгляду"  и  притомъ  не  изъ  мелочной 
придирчивости  или  желашя  поспорить,  а  потому,  конечно, 
что  данное  явленхе  или  данный  фактъ  можетъ  явиться  какъ 
бы  симптоматическимъ  показателемъ  несоотвЪтствхя  теорш  съ 
дМствительностью. 

Не  принадлежитъ  ли  институтъ  отв4тственнаго  редактора 
въ  современномъ  прав*  къ  числу  такихъ  явлешй?  Р^шеехе 
вопроса  о  юридической  природ*  этого  института  д*лаетъ  не- 


')  Блдинекъ.   Право  современнаго  государства;  русск.  пер.,  стр.10,  11. 
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обходимымъ.  вакъ  свид']^тельствуетъ  о  томъ  изсл'1доваше  Ветт- 
штейна,  пересмотр'Ьть  все  ученхе  о  свобод*  печати.  Самая 
постановка  этого  вопроса,  и  притомъ  на  почв*  государствен- 
ной науки  и  въ  постоянной  связи  съ  политической  действи- 
тельностью, составляетъ,  по  нашему  уб^жденш,  несомн-Ьиную 
заслугу  автора. 

Въ  предислов1и  къ  своей  книг*  Веттштейнъ,  между  про- 
чимъ,  считаетъ  нужнымъ  оговориться,  что  бьпъ  можетъ  въ 
его  отношеши  къ  н*которымъ  вопросамъ  общей  темы  (на- 
прим*ръ  въ  критик*  проекта  новаго  уголовнаго  кодекса  для 
всей  Швейцар1и)  журналистъ  сказывается  въ  большей  сте- 
пени, ч*мъ  юристъ  теоретикъ. 

Во  всякомъ  случа*  это  зам*чаше  нельзя  понимать  въ 
томъ  смысл*,  что  Веттштейнъ  пристрастно  относится  къ  са- 
мой печати,  преувеличиваетъ  ея  значен1е  и  въ  области  жур- 
налистики готовъ  вид*ть  все  въ  розовомъ  св*т*.  Въ  своей 
вступительной  лекщи  въ  Цюрихскомъ  университет*,  говоря 
на  благодарную  тему  „пер10дическая  печать  и  наша  куль- 
тура'', Веттштейнъ  указывалъ  главнымъ  образомъ  на  слабыя 
стороны  и  недостатки  современной  журналистики.  Вотъ  по- 
чему съ  особой  искренностью  звучитъ  его  заключительное 
слово  благодарности  къ  родному  университету  за  то,  что  фа- 
культетъ  государственныхъ  наукъ  воспринялъ  и  журналистику 
въ  число  дисциплинъ  научнаго  изучен1я  и  преподаван1я  ^). 
Такое  отношеше  университета  къ  печати  обезпечитъ  для  пе- 
чати то,  что  прежде  всего  необходимо  для  выполнен1Я  ея 
культурнаго  призван1я,  а  именно  очищенхе  и  просв*щеше 
путемъ  научнаго  знан1я  ((Не  мг188еп8сЬаШ1сЬе  Ьаа1егапе).  „Вн*ш- 
нюю  свободу,  говоритъ  въ  заключен1е  Веттштейнъ,  печать 
себ*  завоевала  поел*  тяжелой  борьбы  почти  повсем*стно, — 
наука  поведетъ  ее  по  пути  къ  внутренней  свобод*". 

С.  Живаго. 


')  Въ  вастоящемъ  году  предположенн  курен  по  истор1и   пер1однческой  пе- 
чати н  по  техжвк'б  журнагастикн  съ  практическими  заияпяин. 

В'Ьстникъ  права.  Январь  1905«  7 
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Глава  первая. 
Начало  обособ^генгя  властей. 

I. 

Отличительнымъ  моментомъ,  харавтеризующимъ  юридиче- 
скую природу  абсолютныхъ  монарххй  стараго  порядка,  являет- 
ея  вн%  и  надъ — законный  характеръ  правительственной  власти. 

Въ  абсолютной  монарх1и  стараго  режима  правительствен- 
ная власть  не  связана,  не  ограничена  закономъ;  законъ  не 
налагаетъ  на  нее  никакихъ  обязанностей  по  отиошетю  кь 
подданнымь  и,  следовательно,  не  предоставляетъ  подданнымъ 
никакихъ  правъ  по  отношен1ю  къ  ней. 

Въ  абсолютныхъ  монарх1яхъ  н^тъ  и  не  моакетъ  быть  обо- 
соблешя  властей.  Всю  совокупность  государственной  деятель- 
ности, какъ  вполне  однородной,  старый  режимъ  подводить  подъ 
одну  категорш),  называетъ  однимъ  именемъ:  въ  государствахъ 
стараго  режима  правительство  издаетъ  законы,  править  стра- 
ною и, — по  крайней  м^р*,  отчасти — творить  судъ.  Жмец- 
К1е  публицисты  стараго  режима  классифицируютъ  совокуп- 
ность актовъ  государственной  власти  по  ихъ  объектамъ:  такъ, 
они  различаютъ  международное,  военное,  финансовое,  судеб- 
ное и  др.  верховенства.  Въ  понятие  каждаго  верховенства 
безразлично  входитъ  какъ  издаше  общихъ  и  абстрактныхъ 
нормъ,  такъ  и  совершен1е  индивидуальныхъ  и  конкретныхъ 
правительственныхъ  действ1й.  Такая  классификащя,  очевидно, 
возможна  только  благодаря  тому,  что  публицистикой  стараго 
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реяшма  совершенно  игнорируется  коренное  различ1е  между 
законодательной  и  правительственной  властью  ^). 

Конечно,  законъ,  какъ  общая  и  абстрактная  норма,  из- 
в']&стенъ  и  старому  режиму.  Ни  одна  общественная  органи- 
защя  не  можетъ  существовать,  ни  одно  даже  частное  хозяин 
ство  не  можетъ  вестись  путемъ  однихъ  только  индивидуаль- 
ныхъ  и  конкретныхъ  вел']^шй.  Индивидуальное  вел^н1е,  спра- 
ведливо говорить  1ерингъ,  рисуетъ  власть  въ  состояши  не- 
прерывной деятельности,  законъ  абстрактный,  норма  пред- 
ставдяетъ  власть  въ  состоянш  покоя;  одна  норма  зам^Ёняетъ 
для  власти  тысячи  индивидуальныхъ  вел^шй, — и  потому  соб- 
ственный интересъ  власти— эконом1я  силы,  облегченхе  труда 
и  т.  д. — побуждаетъ  ее  къ  зам-Ьн*  несовершенной  формы 
индивидуальныхъ  вел^шй  бол^е  совершенною  формой  аб- 
страктныхъ  нормъ  *). 

Д'Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  въ  абсолютныхъ  монарххяхъ 
стараго  режима,  законъ,  обращаясь  къ  правительственной 
власти,  теряетъ  значеше  авторитетнаго  вел4н1я  высшей^  безу- 
словно обязательной  власти.  Онъ  является  техническимъ 
прхемомъ  управлешя, — бол4е  цйдесообразнымъ,  но  не  бол-Ье 
обязательнымъ,  ч^мъ  индивидуальный  правительственный  актъ. 
Государственная    доктрина    стараго   режима  признаетъ   одно 


')  Классвфшииця  правь  верховенства  у  н^мецЕнхъ  луб^ш]ЦIстовъ  стараго 
режима  весьма  разнообразна.  ООппег,  (Теи1зсЬвз  §(ааигесЫ.  1804.  §  275, 
стр.  422  и  ел.),  напр.,  ра8^гачаетъ  11  властей:  ИергдзеШаиуе,  0ЬегаиГ8еЬеп(]е, 
Апог€[пеп(1е,  псЫеНюЬе,  81гаГеп(1е,  Уо112*1сЬеп(1е,  МШСЙг,  §1аа15\У1г1Ь8сЬаЛ11оЬе, 
§1аа18Шеп8(-1т(1  \Уиг(1евеЬеп(1е,  РоИгеьи.  Р1пап2-(1е^а1№п.  Поль  распорядительной 
властью  (Апог(1пеп(1е  Ое^^аК)  онъ  понимаетъ  власть,  отъ  которой  исходить: 
1)  издание  обпцихь  нормь,  законовц  2)  предоставлен1е  особыхъ  льготь,  ярилиемм; 
3)  г^тсазы  и  предш1сан1я  для  отд4льныхъ  д'Ьйств1Й;  другими  словами,  поняие 
распорядительной  власти  охватвваеть  у  него  и  законе  дательную  и  правитель- 
ственную власть.  I.  €Ьг.  Ье131  (ЬеЬгЬисЬ  (1в8  1ет8сЬеп  81аа18гесЬи,  стр.  324  и  ел.) 
различаеть  общ1'я  права  величества  и  особня  по  определенны мъ  объектамъ.  Къ 
общимъ  правамъ  онъ  относить  наблюдающую,  законодательную  и  исполнитель- 
ную власть;  къ  особнмъ— должностную,  судебную,  уголовную,  полицейскую,  фи- 
нвнсовую  и  военную  власть.  Полицейская  власть  или  полицейское  верховенство 
состоитъ  изъ  трехъ  гущественныхъ  функщй:  полицейскаго  надзора,  полицей- 
скаго  законодательства  и  полицейскаго  исполнвв1я  (1Ь.  §  172  стр.  541).  Ср.  также 
8сЬта12  (Оаз  ееи18сЬе  81аа18гесЬ1  1826  г.,  §  363,  стр.  227). 

*)  1ерингъ.  Ц-Ьль  въ  прав*  (русск.  перев.)  стр.  249. 
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только  различ1е  между  закономъ  и  правительственнымъ  рас- 
поряжешемъ:  законъ — общая  и  абстрактная,  правительствен- 
ное распоряжеше — индивидуальная  и  конкретная  норма.  Раз- 
личие между  закономъ  и  правительственнымъ  распоряженхемъ 
въ  порядк*  ихъ  издан1я,  а  гЬмъ  болЬе,  еъ  степени  ихъ  юри- 
дической сгиы  остается  совершенно  неизв^стнымъ  публици- 
стике стараго  режима  ^). 

Правительство  стараго  рЬжима — это  монархъ.  Въ  рукахъ 
монарха  сосредоточивается  вся  полнота,  имъ  осуществляются 
всЬ  функцш  государственной  власти.  Въ  сфер^  верхоенало 
управленгя, — т.  е.  въ  сферЬ  непосредственной  деятельности 
монарха,  его  абсолютная  власть  является  юридически-свобод- 
ной, неограниченной  д^йствующимъ  правомъ.  Правитель- 
ственная власть  абсолютнаго  монарха  такъже  неограничена 
закономъ,  какъ  и  его  законодательная  власть.  Издан1е  об- 
щихъ  нормъ  необходимо  для  нормальнаго  функщонировашя 
государственной  власти;  но  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае, 
когда  эта  общая  норма,  по  той  или  другой  причин*,  стЬсняетъ 
правительство,  последнее,  т.  е.  монархъ,  можетъ  зам-Ьнить  ее 
индивидуальнымъ  распоряжешемъ,  изданнымъ  а<1  Ьос. 

Конечно,  всл'Ьдствхе  ограниченности  челов-Ьческихъ  силъ, 
функщи  власти,  кром*  наибол']&е  важныхъ,  осуществляются 
монархомъ  не  лично,  а  чрезъ  посредство  должностныхъ  лицъ, 
состоящихъ  на  его  служб*.  Значительная  часть  правитель- 
ственной деятельности  относится  къ  области  подчиненнаго^  а 
не  верховнаго  управлешя.  Однако,  и  подчиненное  управле- 
Н1е,  херархически  зависимое  отъ  монарха,  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  въ  абсолютныхъ  монарх1яхъ,  какъ  управле- 
ше  подзаконное,  какъ  управлеше,  связанное  и  ограниченное 
закономъ.  Наоборотъ,  внезаконный  характеръ  подчиненнаго 
управлен1я  въ  абсолютной  монарххи  является  безусловно-не- 
обходимымъ  слЬдствхемъ  принципхальной — юридической  и  фак- 
тической— невозможности  послгьдовательнаго  и  стойкаю  отд*- 


*)  Ср.  Ь  е  1  в  I  1.  с.  §  105  стр.  326;  8сЬгаа12  1.  с.  §  368,  стр.  234:  „Сезеие 
$'ш(1  а1§о  а1]кете1пе  Уог$оЬпйеп  йЬег  (1а$,  ^аз  1П  аНеп  РйИеп  ешег  Аг(  ^езсЬеЬеп 
йоП**. 
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ленш  подзавоннаго  подчиненнаго  управлешя  отъ  управлешя 
верховнагОу  неограниченнаго  закономъ.  6ъ  пред^лахъ  своей 
Бомпетенщи  каждое  должностЛе  лицо  подчинен  наго  упра- 
влешя является  выразителемъ — непосредственнымъ,  или  по- 
средственеымъ — свободной  и  надъ-законной  воли  монарха. 
Поскольку  должностное  лицо  осуществляетъ  волю  монарха, 
оно  въ  такой  же  м^р^^  свободно  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
правовыхъ  ограничешй,  какъ  самъ  монархъ.  Еакъ  солнце  въ 
вапляхъ  воды,  абсолютная  власть  короля  отражается  во  вла- 
сти безчисленнаго  множество  лицъ,  творящихъ  королевскую 
волю:  каждое  лицо  является  монархомъ  въ  минхатюр'Ь.  По 
словамъ  одного  изъ  н^мецкихъ  писателей  начала  XIX  в^ка, 
каждое  должностное  лицо  должно  быть  разсматриваемо  въ 
своемъ  округе,  К9лъ  маленькШ  регентъ  ^).  Надзаконный  ха- 
рактеръ  подчиненнаго  управлешя  ни  въ  чемъ  не  выражается 
такъ  ярко,  какъ  въ  дгижрецгонности  полномочьй  администра- 
тиввыхъ  органовъ,  характеризующей  правительственный  строй 
вс4хъ,  вообще,  государствъ  стараго  режима. 

Конечно,  и  въ  абсолютной  монархш  административный 
закоиъ  обязываетъ  подчиненныя  власти;  но  онъ  обязываетъ 
ихъ  по  отношенш  къ  предпоставленнымъ  властямъ  и,  въ 
последней  инстанцш,  къ  монарху;  по  ошношент  къ  под- 
властнимб^  къ  подданнымъ,  подчиненное  управление  является 
такимъ  же  неограниченнымъ  и  свободнымъ,  какъ  самъ  мо- 
нархъ. По  общему  правилу,  административный  законъ  ста- 
раго режима  им^етъ  инструкцгонный  характеръ.  Подобно 
всякой,  вообще,  инструкщи,  административный  законъ  ре- 
гламентируетъ  обязанности  подчиненныхъ  властей  въ  отно- 
шенш къ  монарху;  онъ    устанавливаетъ    внушрентй  распо- 


')  Цитируется  у  О.  М  а  у  е  г'а  ОеиисЬез  Уег^а11ищ;5гесЫ,  т.  I,  стр.  40,  прим.  6. 
Въ  этонъ  же  смысле  еще  Монтескье  писалъ:  аОап5  1е  ^оиуегпетеп!  ({евроНпие, 
1е  роауо1г  разве  (ои(  епИег  (1ап5  ]е8  ташз  де  се1и1  а  яш  оп  1е  сопЛе.  1е  у18!г 
651  1е  (1е8ро(е  1Ш'тбте  е(  сЬадие  оШс1ег  раг(!си11ег  651  1е  у1$1г1>  (Е8рп1  (1е8  1о1§ 
1.  Т  сЬ.  XVI).  Срв.  ТосдпеуИ1е.  Ь'апс1еп  гё81те  е1  1а  гвУо1ииоп,  ра8$1т. 

Бъ  своемъ  письме  къ  Императору  Николаю  I  сев.  Сумароковъ  говорить  о 
мннистрагь:  «они— цари  въ  своить  уд'блахъ»  (цит.  у  Бочковскаго.  Орга* 
ни^ащя  государственнаго  контроля  въ  Росс1и,  1895  г.,  стр.  61). 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


102  в.    М.    ГЕССЕНЪ 

рядокъ  управленщ  и  только  посредственно,  определяя  дЬя- 
тельность  властей, — ихъ  служебную  вомпетешцю,  объемъ  пре- 
доставленной имъ  власти  ит*"^. — опредЬляетъ  и  обязанности 
подданныхъ.  Въ  больпшнств^^  случаевъ  въ  старыхъ  монар- 
Х1яхъ  административный  завонъ  не  публикуется  далее  во  все- 
общее св'Ьд'Ён1е:  все  управлеше  старой  Францш  покоилось  на 
необнародуемыхъ  инструвщяхъ,  даваемыхъ  воролемъ  своимъ 
интендантамъ. 

Поскольку  законъ,  действительно,  им^еть  такой  инструк- 
Ц10ННЫЙ  характеръ,  органъ  подчиненнаго  управлешя,  пре- 
вышая власть  или  бездействуя,  нарушаетъ  свои  обязанности 
по  отношешю  къ  верховной  власти,  но  никакихъ  обязанно- 
стей въ  отношеши  къ  подданному  онъ  не  нарушаетъ,  ибо 
подданный  не  им^еть  никакихъ  правъ  по  отношешю  къ  нему. 
Несмотря  на  существованхе  административныхъ  законовъ,  адми- 
нистращя  стараго  режима  остается  не  связанной,  не  огра- 
ниченной закономъ.  По  терминолопи  Канта,  абсолютная  мо- 
нарх1я  Западной  Европы  является  государствомъ  произвола 
(А^111киг$(аа(),  а  не  правовымъ  государствомъ  (КесЬ(881аа1)  ^). 

Надзаконный  характеръ  правительственной  власти  влечетъ 
за  собою  въ  абсолютномъ  государств*  безправае  индивида. 

Произволъ  и  безправ1е — одно  и  тоже  явлете,  разсматри- 
ваемое  съ  двухъ  различныхъ,  объективной  и  субъективной; 
точекъ  зр-Ьнхя.  Самая  идея  субъективнаго  публичнаго  права, — 
права  которому  соотв4тствуетъ  обязанность  государственной 
власти, — остается  совершенно  неизвестной  и  чуждой  старому 
режиму.  Поскольку,  вообще,  публицистика  стараго  режима 
говоритъ  о  субъективныхъ  публичныхъ  правахъ,  она  пони- 
маетъ  подъ  ними  естесшвенныя  субъективныя  права,  выво- 
димыя  изъ  господствующихъ  представленШ  объ  объективномъ 
естественномъ  прав*. 

Любопытный  и  поучительный  фактъ:  даже  наиболее  по- 
следовательные въ  своемъ    позитивизме    публицисты    стараго 


*)  О.  М  в  у  е  г,  1.  с.  стр.  38  и  сд.;  въ  особенности  стр.  43  прим.  9  и  стр.  45. 
Срв.  таЕже  сжатую,  но  блестящую  характеристику  абсолютной монарии  у  ОН  о 
О  1  е  г  к  е,  Раз  (1еи(8с11е  Сепо5$епсЬа11бгесЫ  I  стр.  642  и  сх. 
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режима,  даа&е  таше  антагонисты  теорш  естественнаго  права, 
какъ  1оаннъ  Яеовъ  Моверъ,  говора  о  субъективныхъ  публич- 
ныхъ  правахъ,  по  необходимости  приб^^гаютъ  въ  естественно- 
правовой  аргументацш;  и  для  нихъ  субъевтивныл  права  лв- 
ляютсл  безусловно  необходимымъ  выводомъ  изъ  естественнаго 
права.  И  если  тЬжъ  не  мен^е  они  признаютъ  за  дтими  пра- 
вами позитивный  харавтеръ,  то  это  объяснлетсл  иевлючи- 
тельно  тЬмъ,  что  естественное  право,  вообще,  позитивируетсл, 
вавъ  известно,  философскою  мыслью  разсматриваемой  эпохи  ^). 

Субъективный  публичный  права,  въ  современномъ  смысл*]!^ 
этого  слова, — права  по  отношешю  къ  государству,  осно- 
ванныл  на  прав^  самого  государства — остаются  неизвест- 
ными публицистике  стараго  режима. 

По  отношенш  въ  надзавонной  правительственной  власти  у 
подданнаго  н^тъ  и  не  можетъ  быть  правъ  ^).  У  надзаконной  вла- 
сти подданный  можетъ  просить  милости,  а  не  требовать  права. 
Противъ  незавонныхъ  распоряавешй  власти  у  него  имеется 
одно  только  средство  защиты, — жалоба  по  начальству,  а  не 
судебный  искъ.  Самая  идея  административной  юстицш,  какъ 
особой  формы  суда^  призваннаго  защищать  и  охранять  субъ- 
евтивныл публичныл  права  индивида,  остается  совершенно 
чуждой  публичному  праву  стараго  режима. 

Такъ,  въ  германскихъ  территорхяхъ  уже  со  второй  поло- 
вины ХУП  в.,  правительственная  деятельность  самымъ  безу- 
словнымъ  образомъ  изъемлется  изъ  похь    контроля    судебной 


*)  1. 1.  М  о  8  е  г.  Уоп  (1ег  1ап(18ЬоЬе1(  Ш  АпвеЬип^  (1ег  УдкегШапеп  Регеопеп 
ип(1  Уегт(У8еп,  1773,  V  Сар.,  §  7,  стр.  38:  „АВе  1аа(1езе1п9еЬогепе  ЬаЬеп  V  о  о 
N  а  ( и  г  йаз  КесЫ,  (1а95,  ^апп  81е  81сЬ  \уоЫ  аи(ГйЬгеа,  (1ег  ЬапдезЪегг  з1е  1П  861- 
пет  Ьапйе  (!111(1еп  тивз**;  Срв.  П1  сар.,  §  4,  стр.  70;  Срв.  РгеШегг  V.  К  г  е  у  П- 
т  а  у  г  Оп1ш1г183  деа  аИ^-  <1еи(бсЬеп  ипс!  Вауг18сЬеп  §1аа18гесЬ(е8,  ТЬ.  I,  1770, 
§  32,  стр.  35  и  ел.;  §  35, стр.  67  и  сд.  §сЬта1х  ].  с.  §  366,  стр.  235:  „Вет 
вевеие  Гиг  РпуаиРегвопеп  ^е^^еЬеп  181  йег  Зоиуегат  8е1Ь81  паЮгВсЬ  шсЫ  ип1ег- 
^огГеп;  пиг  ^О^^НсЪез  КесЫ  Ып(1е1  !Ьп,  а]зо  Nа^и^^есЫ  ип(]  СеЬо(  (!е8  СЬг1§1еп- 
(итз  110(1  (1аш1  й\е  §иа15гесЫ11сЬе  Спш(]ве8е12е^Ч..  Изъ  естественнаго  орава 
§  с  Ь  т  а  1 2  выводить  субъективное  право  подданинхъ  на  защиту  (КесЫ  аиГ 
§сЬии). 

*)  01(0  в  1  е  г  к  е,  1.  с.  стр.  643:  „Бег  1]п(ег№аи  181  §иЬ]ес(  пиг  1т  Рг1уа(- 
гесЬЦ  1т  ОЛеШИсЬеп  КесЫ  1е<1)висЬ  0Ь1ес(;  ег  зкЫ  1т  §(аа(е  ^1б  <)ег  ЬЫе  1п 
<1ег  К1ГсЬе. 
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Бласти.  Принципъ:  1п  Ро11'2е18асЬеа  ^Ш  ктв  Арре1а1юп  ^)  авлается 
безспорной  и  общепризнанной  аксшмой  публичнаго  права: 
противъ  распорлжешй  н  р'&шешй  правительственныхъ  органовъ 
не  допусваетсд  жалоба  въ  судъ;  остается,  конечно,  возможной 
жалоба  по  начальству.  И  точно  также  во  Франщн  долгая 
борьба  съ  парламентами,  стремившимися  подчинить  админи- 
страцш  страны  своему  контролю,  во  второй  подовин'Ь  ХУП  в. 
заканчивается  поб']^дою  королевской  власти.  Съ  этОго  времени 
д']Ьла  административной  юстищи  решаются  въ  первой  инстан- 
цш  интендантами,  всемогущими  агентами  короля  въ  мест- 
ности, и  во  второй,  въ  порядк*  верховнаго  управлен1я,  коро- 
левскимъ  сов4томъ. 

Предъ  лицомъ  всемогущей,  вн'Ь  и  надъ — законной  адмжни- 
страц]и  индивидъ  безправенъ.  Онъ  является  объектомъ  власти^ 
но  не  субъектомъ  правъ,  подданнымъ,  но  не  гражданиномъ. 
1е  п'а!  раз  1и,  говоритъ  Руссо,  дие  1е  Шге  (1б  с^Vе8  аИ  ]ата18  Ш 
(1о1шё  аих  8и)е1з  <1'аисип  рппсе . . . .  1е$  8ба18  Ргао^а18  ргеппеп!  ^ооб  се 
пот  (1е  с14оуеп8,  рагсе  ^и  Из  п'еп  оп4  аисипе  уеп1;аЫе  1(1бе,  —  8ап8 
^ио^  Лз  (ошЬега1еп1;  еп  Гизиграп^  ёапз  1е  спше  (1е  1ёзе-тд]е81ё:  се  пот 
сЬег  еих  ехрпте  ипе  уег1и  е!  поп  раз  ип  йгоИ  ^). 


II. 

Признавая  нераздгьльиосшь  власти  основнымъ  принципомъ 
абсолютизма,  необходимо,  однако,  заметить,  что  принципъ 
этотъ  не  былъ  последовательно  и  вполне  осуществленъ  абсо- 
лютной монарх1ей  стараго  режима.  И  зд^сь,  не  смотря  на 
возможность  обращешя  судебнаго  д^ла  къ  непосредственному 
разсмотрЬшю  верховной  власти  („]и8исе  ге4епие"  во  Францш, 
„МасЬ^зргисЬе"  въ  Герман1и)  судебная  власть,  отчасти  благо- 
даря исторической  своеобразности  судебной  организацш  (про- 
дажа судебныхъ  должностей  во  Франц1и)  ^),  отчасти    благо- 


^]  АрреЫ10п— обращенхе  къ  суду. 

*)  1.  1ш  Н  о  и  8  §  е  а  и,  Соп1га1  8ос1а1  1.  I  п.  У1. 

^)  Продажу  судебннхъ  доджностей  Монтескье  защищаетъ  С1^дующнин  сообра- 
жешми:  „Ог,  (!ап5  ипе  топагсЫе  ой  яиапс!  1е9  сЬагв;е5  не  зе  уепёгЫеп!  рае  раг 
ип  гёе1етел(  риЬИс,  Г1П(]1бепсе  е!  ]^аУ1(11(ё  (188  соигизапз  1е8  уеп(]го1еп1  и>и(  ие 
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даря  вполн'Ь  сознательной  политик*  власти^  успела — по  край- 
ней м^р**,  отчасти — дифференцироваться,  отд&1иться  отъ  вер- 
ховной власти  и,  такикъ  образомъ,  прхобр'Ьсти  подзаконный 
харавтеръ.  Самый  фактъ  существовашя  множества  ч{Гезвы- 
чайныхъ  судилищъ,  создаваемыхъ  а(1  Ьос  для  опред'Ьленной 
категорш  д^лъ,  а  иногда  и  для  опред'бленнаго  д^ла,  неопро- 
вержимо доказываетъ  относительную  независимость  обыкно- 
венныхъ  судовъ. 

Въ  Германскихъ  государствахъ  къ  концу  XVIII  в.  не- 
посредственное участ1е  верховной  власти  въ  отправленш  гра- 
жданской и  уголовной  юстищи  становится  все  бол^е  и  бо- 
л^е  р^дкимъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  уже  въ  1739  г.  прусскШ 
король  Фрмдрихъ-Вильгельмъ  I  грозить  повысить  безъ  по- 
щады, рядомъ  съ  собакой,  каждаго,  кто  посм'Ьетъ  обратиться 
къ  нему  съ  жалобой  на  решенное  судами  д'Ьло.  Рескрнп- 
томъ  22  октября  1752  г«  Фридрихъ  Велишй  объявляетъ,  что 
онъ  не  нам'Ьренъ  непосредственно  вм']&шиваться  въ  отправле- 
ше  правосудая,  такъ  какъ  онъ  желаетъ,  чтобы  все  соверша- 
лось сообразно  съ  правомъ  и  законами  страны,  которымъ 
онъ  самъ  готовъ  подчиниться  въ  своемъ  собственномъ  д-Ьл*. 
Около  того  же  времени  канцлеръ  Фридриха  Великаго,  1т- 
^иез,  въ  своемъ  сочинеши  КёПехшпв  рЫ1о8орЬ1дие8,  выражаю- 
щемъ  воззр'Ёшя  самого  Фридриха,  пишетъ,  что  монархъ,  ко- 
торый господствуетъ  надъ  свободными  людьми  и  правитъ  ими 
сообразно  съ  законами,  никогда  не  долженъ  осуществлять 
судебной  должности,  ибо  самое  справедливое  р'&шеше  монарха 
остается  беззаконнымъ  и  противоречить  учрежден1ямъ  страны. 
Наконецъ,  Правительственное  распоряжен1е  1772  г.  объ- 
являетъ,  „какъ  первое  основаше  нашего  судебнаго  устрой- 
ства", что  никакое  д'Ьло,  решенное  судомъ  въ  посл'Ьдней 
инстанщи,  не  можетъ  быть  разсматрнваемо  и  перерешаемо 
вновь  ^). 


тёте,  1е  Ьавап!  иоппега  йе  шеШеигз  80]е(8  ^ие  1в  сЬо1х  (1и  рппсе.  (Ве  ГезргК 
<1е8  1013  1.  Г  сЬ.  XIX). 

>)  См.  8101  г  е1,  РйпГгеЬп  УоНгк^е  аа8  й,  Вгап(1епЬ.— Ргейзз.  КееЫа— пой 
§1аа(з^езсЫсЫе  стр.  150  н  ел. 

Истор1я  русскаго   права  свид^тедьствуетъ   объ   аналога^нонъ   огренленхи 
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Мы  видимъ,  тавимъ  образомъ,  что  отд4лен1е  судебной 
функщи  отъ  законодательной  явилось  непосредственнымъ  ре- 
зультатомъ  естественнаго  развипя  политической  жизни;  уже  по 
однов^  этому  несправедливо  считать  начало  обособлешя  властей 
абстрактнымъ  измышлешемъ  теоретической  мысли,  неприм^- 
нимымъ  къ  д'Ьйствительной  жизни.  Въ  сущности,  уже  Ген- 
рихъ  Бокцей  въ  конц^^  ХУН  в.,  провозгласивъ  начало: 
„Рппсерз  ех  р1бпио<11пе  ро^езиЦз ]и8  диае811ат  зиЬШЦв  аиГегге  поп  рсЫ"" , 
тЬмъ  самымъ  провозгласилъ  начало  обособлетя  властей. 

Если,  такимъ  образомъ,  въ  отношеши  къ  обособленш 
судебной  власти  практика  предшествуетъ  теорхи,  то  въ  отно- 
шенш  къ  обособленш  правительственной  власти  теор1я  пред-- 
шествуетъ  практик'Ь.  Только  благодаря  великимъ  завоевашямъ 
освободительной  философ1и  ХУШ  в.  оказалось  возможнымъ 
отд1лен1е  правительственной  власти  отъ  законодательной,  или, 
другими  словами,  возникновен1е  правоваго  государства  на- 
шихъ  дней. 

III. 

Родоначальникомъ  современной  теор1и  правоваго  государ* 
ства  является  Монтескье. 

Впервые  Монтескье  въ  обособлен1и    властей  *)   усматри- 


верховной  власти  и  у  насъ  отд-Ьжлть  отъ  верховнаго  управ1ен1я  судебную  фу нк- 
ц1ю.  Такъ,  въ  Петровскомъ  укав^  объ  учрежден1и  рекетмейстерской  додасностя 
при  Сенате  мы  читает:  „Въ  сдуча'Ь  же,  .  .  .  .  ,  что  онне-же  неудоводьство- 
ванные  чедобитчики  отъ  своей  неразумной  продерздивости  и  онаго  Сената  пра- 
восуд1емъ  не  удовольствуются,  потомъ  имъ  уже  больше  никуда  своего  челобетья 
не  им'Ьтц  понеже  тотъ  ввшн1Й  Сенатъ  отъ  его  Ц.  В,  внсокопокЬренннмъ  есть 
и  въ  особахъ  честннхъ  и  знатвыхъ  состовтъ,  Еоторнмъ  не  тольео  чедобнтчя- 
ковы  д'Ьла,  но  в  правлен1е  государственное  поварено  есть;  и  кто  дерзнетъ  о 
томъ  Его-же  Велнчеству  бить  челомъ,  и  тотъ  смертному  осуждевш  повиненъ 
будетъ  (1  П.  С.  3.,№  3261,  п.  б).  Правда,  ни  Петру  Великому,  ни  его  ближай- 
шимъ  преемникамъ  не  удалось  достигнуть  д'Ьйствителыгаго  отд'Ьлен1Я  судебной 
функщи  отъ  функщи  активиаго  уоравлевЫ.  Однако,  и  въ  самодержавной  Рос- 
сии такое  отд^левхе  и,  вм4сг1  съ  нимъ,  подзаконность  граждаискаго  и  угодов- 
наго  суда  осуществлены  были  ведикой  судебной  реформой  Императора  Але- 
ксандра П. 

^)  Монтескье  ннгд^  не  говорить  о  разд4лен1и  ((11у]51оп,  зёрагаиоп)  властей; 
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ваетъ  необходимое  услов1е — ^гарантш  политической  свободы; 
подъ  политической  свободой  гражданина  онъ  понимаетъ  спо- 
койств1е  его  духа,  проистекающее  изъ  ув'Ьренности  въ  соб- 
ственной безопасности,  въ  неприкосновенности  своихъ  правъ. 

Въ  отличхе  отъ  другихъ  государствъ,  Англ1я  непосред- 
ственной ц']^ю  своей  конститущи  полагаетъ  политическую 
свободу;  поэтому  наангл1йской  конститущи  можетъ  и  должно 
быть  изучаемо  обособлеше  властей. 

Съ  р-Ьзкой  категоричностью  указываетъ  Монтескье  на 
опасность,  грозящую  политической  свобод'6  отъ  соединен1я 
законодательной,  исполнительной  и  судебной  власти  въ  одн'Ьхъ 
и  т'Ьхъ  же  рукахъ. 

Е!сли  законодательная  и  исполнительная  власть,  говорить 
онъ,  неразд-бльны  другъ  отъ  друга,  въ  государств*  вгЬтъ  сво- 
боды, потвму-что  мон1фхъ  или  собраше  могутъ  издавать  ти- 
ранничесше  законы,  чтобы  тираннически  ихъ  исполнять. 
Точно  также  не  можетъ  быть  свободы,  если  судебная  власть 
не  отд-Ёлена  отъ  законодательной  и  исполнительной,  ибо  въ 
первомъ  случае  судья  будетъ  законодателемъ,  и  власть  его 
надъ  жизнью  и  свободой  гражданъ  будетъ  произвольной;  во 
второмъ — судья  будетъ  имЬть  силу  притеснителя.  Все  погибло, 
если  в(Л  эти  три  власти  соединены  въ  рукахъ  одного  и 
того  же  лица,  аристократическаго  или  народнаго  собрашя  *). 

Не  подлежитъ  сомнен1Ю,  что  принципъ  обособлешя  вла- 
стей въ  правильномъ  его  пониман1и  ле;|&итъ  въ  основ*  со- 
временнаго  конститущоннаго  строя. 

Представительное  начало,  какъ  таковое,  опред*ляетъ  собою 
сощальную  природу  конститущоннаго  государства;  подзакон- 
ность  правительственной  власти,  осуществляемая  п,утемъ  пред- 
ставительной организащи  законодательства,  опред*ляетъ  собою 
юридическую    его  природу.    Въ  республик*    законодательная 


теркинъу  имъ  употребиемый:  (ИзШЬайоп  йез  1го18  роиУ01Г8,  всего  точнее  пере- 
зестя:  рао11ред^1ен1е  ыастей.  Мн  говорвмъ  объ  обособлети  властей^  тап  важъ 
этогь  терминъ,  по  нашему  мн^н1ю,  лравя1ьн^е  всего  дередаетъ  внутрервхй  сннсдъ 
разсиатриваемой  теор1и. 

*)  Ов  ГезргИ  дез  1о15  кн.  XI  гл.  Л1;  см.  также  кн.  VI  гл.  Ш,  V,  VI  и  АП; 
кн.  XI  м.  XI  и  др. 
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власть  принадлежитъ  парламенту  или  народному  собрашю, 
исполнительная  —  президенту  или  исполнительной  колдепн. 
Въ  Бонститущонной  монархш  органомъ  законодательной 
власти  является  „вороль  въ  парлаиецт']^",  органомъ  прави* 
тельственной  власти — юридически  отънего  отличный  „король 
въ  кабинете".  Въ  конститущонной  монархш  воля  „короля 
въ  парламенте  ^,  т.  е.  законъ  точно  такъ  же  связываетъ  и 
обязываетъ  „короля  въ  кабинет*"^  какъ  въ  республик*  водя 
парламента — президента. 

Несмотря  на  это,  теор1Я  Монтескье  отнюдь  не  поль- 
зуется всеобщимъ  признашемъ.  Дв'Ь  существенно-важныхъ 
ошибки,  допущенныя  Монтескье,  въ  значительной  жкрЬ,  иска- 
жаютъ  правильную  и  глубокую  мысль,  лежащую  въ  основ* 
его  теор1И. 

Первая  ошибка  —  сближеше  теор1и  обособленш  властей 
съ  теорхей,  такъ  называемой,  смгьшаиной  формы  правлешя. 

Изъ  трехъ  властей  Монтескье  одна,  судебная  власть 
должна  быть,  по  его  мн*шю,  осуществляема  не  постояннымъ 
учрежден1емъ,  а  присяжными  судьями,  извлекаемыми  изъ  среды 
народа.  Организованный  характеръ  должны  им*ть  только 
двгь  власти — исполнительная  и  законодательная;  изъ  нихъ 
первая,  т.  е.  исполнительная  власть,  должна  быть  поручена 
монарху;  вторая,  т.  е.  законодательная,  должна  принадлежать 
двумъ  палатамъ.  Одна  изъ  палатъ  должна  быть  народной;  а 
такъ  какъ  непосредственное  осуществлеше  народомъ  законо- 
дательной власти  невозможно  въ  большихъ  государствахъ  и 
неудобно  въ  малыхъ,  то  народъ  долженъ  осуществлять  свою 
власть  черезъ  посредство  избираемыхъ  имъ  народныхъ  пред- 
ставителей. Другая  палата  должна  быть  аристократической; 
она  должна  представлять  „сословхе  знатныхъ",  отличное  отъ 
парода  благородствомъ  происхожденхя,  почестями,  богатствомъ. 
Слитое  съ  народомъ,  аристократическое  меньшинство  неиз- 
бежно оказалось-бы  порабощеннымъ  народнымъ  большин- 
ствомъ;  поэтому  оно  должно  образовать  особое  „сослов1е", 
им-Ьющее  право  останавливать  р^шенхя  народа  точно  такъ  же, 
какъ  народъ  им-Ьетъ  право  останавливать  его  р-Ьшетя. 

Монархъ,  аристократическое  собрате  и  собранхе  народ- 
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яыхъ  представителей,  —  таковы  необходимые  элементы  пра- 
вильной организащи  государственной  власти,  основанной  на 
принцип'^  обособлен1я  властей.  Эти  элементы,  въ  своей  сово- 
купности, образуютъ  тавъ  называемую  смгьулштую^ — или,  по 
терминолопи  Монтескье,  умгьренную  форму  правлешя.  Изъ 
всЬхъ,  вообще,  возможныхъ  формф  правлешя  смешанная  или 
умеренная  форма  является,  по  мн*тю  Монтескье,  наилуч- 
шей *). 

Учеше  Монтескье  о  см'Ьшанной  форм%  правленхя  пред- 
ставляется несостоятельнымъ  въ  двухъ  отношен1яхъ. 

Прежде  всего,  смешанная  форма  правлешя  отнюдь  не 
можетъ  быть  признана  наилучитмъ^  т.  е.  наиболее  совершен- 
нымъ  типомъ  политической  структуры  государства. 

Съ  исторической  точки  зр^н1я,  см'Ьшанная  форма  яв- 
ляется не  ч4мъ  инымъ,  какъ  переходомъ  отъ  стараго  по- 
рядка къ  новому,  компромиссомъ  между  чуждыми  другъ  другу 
началами,  --еще  не  вполне  отжившймъ  началомъ  абсолютизма 
и  сословности  и  развивающимся,  но  не  усп-^вшимь  еще  окон- 
чательно восторжествовать,  демократическимъ  началомъ.  Раз- 
сматриваемая  съ  этой  точки  зр^н1я,  смешанная  форма  прав- 
лен1я  является,  такимъ  образомъ,  не  идеальной,  а  временной 
и  переходною  формой:  основанная  на  компромиссе,  на 
комбинащи  трехъ  чуждыхъ  другъ  другу  элементовъ,  монархи- 
ческаго,  аристократическаго  и  демократическаго,  она  находится 
въ  состоянш  неустойчиваго  равнов'Ьс1я  и  выходить  изъ  него 
при  усилен1и  одного  изъ  этихъ  элементовъ. 

Такъ,  въ  Англш,  въ  стран*,  осуществившей  въ  ХУП1  в., 
по  мнЪшю  Монтескье,  идеалъ  государственнаго  устройства, 
демократически  элементъ,  въ  настоящее  время  почти  оконча- 


')  Въ  аристократической  Венещн  Монтескье  находить  обособжеше  властей' ; 
Большой  Совать  осуществляетъ  законодательную,  прегади — исполнительную,  Со- 
вать Сорока— судебную  власть.  Все  зло,  по  мн'1н!ю  Монтескье,  заключается  въ 
томъ,  что  вс^  эти  власти  состоять  изъ  магистратовь  ошого  и  того  же  (аристо- 
кратическаго) класса,  всл^дств!е  чего  отЛ  обраэуютъ,  вь  сущности,  одну  и  ту-же 
власть  (Ое  ГеврИ  (1е$  1о15  кн.  XI  гл.  У1).  Наобороть,  въ  царскомъ  Рии^  конституция 
бнла  монархической,  аристократической  и  народной,  всл'бдствхе  чего  гармон1я 
власти  бнла  такова,  что  первыя  царствован]я  не  знали  ни  зависти,  ни  копфлик- 
товъ  (1Ь.  кн.  XI  гл.  XII). 
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телБно  уже  выгёснилъ  элементъ  аристократичесБ1й  и  въ  чрезвы- 
чайной степени  умалилъ  значен1е  монархическаго  элемента. 
Корона  въ  Веливобриташи  является  въ  настоящее  время, 
по  выражещю  Беджгота,  не  бол'Ье,  вакъ  орнаментальною 
частью  вонституц1и;  палата  лордовъ,  некогда  управлявшая 
Англхею,  потеряла  почти  всякое  значеше  съ  гЬхъ  поръ,  кавъ 
центръ  тяжести  государственной  жизни  перем'&стился  въ  ниж- 
нюю палату.  Но  и  въ  настоящемъ  своемъ  значенш  верхняя 
палата  вызываетъ  нареван1я  и  недовольство  со  стороны  демо- 
кратичесБихъ  элементовъ  общества.  Дайси,  лучппй  знатовъ 
англ1йскаго  государственнаго  права,  полагаетъ,  что  дни  верхней 
палаты  сочтены  и  что  въ  своромъ  будущемъ  ей  придется 
уступить  могущественному  натиску  демовратическихъ  течен1й. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  существоваше  свое  англхйская  верхняя 
палата  повупаетъ  ц4ною  своей  ничтожности.  Что  касается 
другихъ  вонституц10нныхъ  государствъ,  то  необходимо  за- 
м'Ьтить,  что  только  въ  н'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.,  въ  Венгрш, 
Австрш,  Германш,  отчасти  Итал1и,  верхнк  палаты  сохранили 
аристовратичесюй  харавтеръ.  Въ  большинстве  государствъ 
он*  либо  основаны  на  федеративномъ  начале,  либо  состоять 
изъ  тавихъ  же  народныхъ  представителей,  какъ  и  нижтя 
палаты;  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  он-Ь,  разум-Ьется, 
аристократическаго  элемента  не  представляютъ- 

Какъ  историческШ  типъ  государственнаго  устройства, 
см']Ьшанная  форма  далеко  не  всегда  и  не  везд'Ь  оказывается 
возможной.  Въ  основ']^  разсматриваемой  теор1и  лежитъ  со- 
вершенно несостоятельная  мысль  о  возможности  искусствен- 
наго  возсоздашя  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагается  идеально- 
организованная  государственная  власть.  Въ  д'Ьйствительности 
же,  большинство  государствъ  было  бы  навсегда  обречено 
на  „неправильное*  существоваше,  если  бы  смешанная 
форма  правлешя  являлась  единственно — правильной.  Не 
можетъ,  наприм^ръ,  въ  Севере- Американскихъ  Соединенныхъ 
Штатахъ  возникнуть  монархическая  власть,  —  и,  именно, 
потому  не  можетъ,  что  въ  великой  демократической  респуб- 
лик*  не  имеется  вовсе  необходимыхъ  для  монархаи  соц1аль- 
ныхъ  элементовъ.  Яркой    и    убедительной    иллюстращей  не- 
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ВОЗМОЖНОСТИ  исБусственнаго  воэсоздан1я  новыхъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ  является  попытка  Наполеона  I  образовать 
вокругъ  себя  новую  имперсЕУЮ  аристократхю,  хранительницу 
иАсперш  и  династ1и.  Раздавая  громБ1е  титулы,  Наполеонъ  соз- 
далъ  раззолоченную  толпу  униженно-льстивыхъ  лакеевъ,  извйн- 
нически  предавшихъ  его  въ  ту  минуту,  когда  власть  ускольз- 
нула изъ  его  рукъ. 

Переходный  и  преходяпцй  характеръ,  такъ  называемой, 
см-Ьшанной  формы  правлен1я,  въ  связи  съ  невозможностью 
искусственнаго  образовашя  т^хъ  элементовъ,  которые  являются 
необходимыми  ея  предположешями, — этц  факты  съ  достаточ- 
ной убедительностью  свид^тельствуютъ  о  несостоятельности 
теор1и,  считающей  смешанную  форму  единственно  правильной. 

Современнымъ  государствомъ  является  только  демократи- 
ческое государство.  Въ  зависимости  отъ  историческихъ  усло- 
вШ,  въ  одномъ  случа-Ь  это  демократическое  государство  обле- 
кается въ  форму  Еонститущонной  монарх1и,  въ  другомъ — въ 
форму  представительной  или  непосредственной  республики;  и 
въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае,  обособление  властей  не  мо- 
жетъ  и  не  должно  идти  въ  разр^зъ  съ  демократической  при- 
родой современнаго  государства. 

Другая — въ  высшей  степени  существенная  ошибка  Мон- 
тескье заключается  въ  сближеши  теорш  обособлен1я  властей 
съ  теор1ей  уравновгьшенгя  или  координацт  ихъ. 

Разсматриваяобособлен1е  властей,  какъ  необходимую  гаран- 
Т1Ю  политической  свободы,  Монтескье  справедливо  полагаетъ, 
что  оно  должно  быть  устойчивымъ  и  неизм'Ьнны.мъ.  А  это,  по  его 
мн-Ьнш,  возможно  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  ни  одна  изъ  вла- 
стей не  является  настолько  сильной,  чтобы  узурпировать  полно- 
М0Ч1Я  другихъ.  Поэтому  необходимо,  чтобы  одна  власть  останавли- 
вала другую  *);  необходимо равнов*с1е,  балаисированге властей  -). 

Для  того,  чтобы  учредить  умеренное  правлевхе  необходимо 


^)  Ве  РЕ.  а.  Ь.  кн.  XI  гл.  1Г. 

•)  Въ  Рим*,  110  нн*в11>  Монтескье,  народъ  ии'Ьлъ  огромную  власть,  кото- 
рую необходимо  было  уравновесить  другою  (сщ'И  СаИоН  Ь  а  1  а  по  е  г  раг  ип  аи(геХ 
сенат'ь  бнлъ  недостаточннмъ  противов'Ьсомъ  народа  (^е  8епа(  пе  биШяоН  ра& 
роиг  соп1геЬа1апсег  1е  реир1е).  Ве  ГЕ.  (!.  I.  кн.  XI  гл.  ХА'Ш. 
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урегулировать  власти,  „прибавить,  такъ  сказать,  гирю  къ  одной 
изъ  нихъ  для  того,  чтобы  она  ураввов'бшивала  другую  ^). 
Власти  должны  быть  равносильны;  они  должны  либо  дей- 
ствовать согласно,  либо  пребывать  въ  равнов^сш,  т.  е.  без- 
дМстаовать  вовсе  ^). 

На  теорш  уравнов-Ьшенхя  властей  Монтескье  основываеть 
свое  ученье  объ  отд'Ьльныхъ  институтахъ  конституцюннаго 
строя, — о  королевской  власти,  о  двупалатной  системе,  о 
взаимоотношеши  между  законодательной  и  правительственной 
вл{1стью  и  др.  ^). 

А  между  тЬмъ  не  подложить  сомпЬиш,  что  обособленхе 
властей,  понимаемое,  какъ  ихъ  уравнов']&шенье,  находится  въ 
прямомъ  противор*ч1и  съ  принципомъ  единства  государ- 
ственной власти;  именно  потому  вс^,  вообще,  критики  теор1и 
Монтескье  свои  возражен1я  направляютъ  не  противъ  принципа 
обособлен1я,  а  противъ  принципа  уравнов^шетя  властей. 

До  настоящаго  времени  во  глав*  противниковъ  теорш  обо- 
соблен1я  властей  называютъ  обыкновенно  Руссо.  Действи- 
тельно, абсолютистъ  Руссо  —  противъ  раздгьленгя  власти: 
законодательная  власть  суверена  —  народа  должна  быть 
едина  и  нераздельна.  Но  и  Руссо  въ  отделевди  исполни- 
тельной   власти    отъ    законодательной    усматриваетъ  необхо- 


')  Роиг  Гогтег  ип  ^оиуегпетепЬ  тос1ёгё  11  Саи1  сотЬ1пег  1в8  ршззапсев, 
1е8  т€^\ег,  1е8  1етрёгег,  1е8  Ыте  а^1г,  йоппег,  роиг  а1п81  (11ге,  ип  1е81  а  Типе 
роиг  1а  шеиге  еп  ё1а(  йе  гё818(ег  ^  ипе  аи(ге  (Ое  ГБ.  с1.  Ь.  кн.  Л*  п.  XIV  1п 
Оое). 

^)  1Ь.  кн.  XI  п.  У1. 

3)  Объ  этомъ  си.  ниже.— Въ  виду  всЬхъ  вншеприведенвнхъ  цитатъ  никакъ 
нельзя  согласиться  съ  мн'Ьн'|е]1ъ  Н.  М.Коркунова,  будто  понятаю  раьнов^с1л 
властей  Монтескье  «не  прндавалъ  особеннаго  значешя».  (Укааъ  и  законъ  стр.  207). 
Точно  также  неправильно  утверждеше  КеЬт'а  (ЛПёешехое  БиаЫеЪге  стр.  286 
и  286),  будто,  по  учен1ю  Монтескье,  исполнительная  власть  должна  быть  подчи- 
нена законодательной  (Срв.  I  е  1 1 1  п  е  к,  Оаз  КесЫ  ё.  тос!.  §1аа(ез  I  стр.  454 
ирии.).  Теор1я  Монтескье  объ  уравнов^шен1н  властей  для  правильнаго  ея  нони- 
маи!я  должна  быть  поставлена  въ  связь  съ  механической  концепц1ей  государ- 
ства, вообще,  господствовавшей  въ  философов  права  ХШ  и  ХУШ  в.в.  Объ 
уравнов^^шенш  властей  въ  ученш  Локка  и  Блекстоыа  см.  у  ВеЬт^а,  н.  е. 
стр.  229  и  ел.,  244  н  ел. 
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димое  услов1б  подзаковности  исполнительной  власти,  ед  под- 
чинешя  власти  законодательной. 

Кавъ  известно,  демовратхей  Руссо  называетъ  такую  форму 
правлетя,  въ  которой  законодательная  и  исполнительная  власть, 
неотд-блеиння  другъ  отъ  друга,  находятся  въ  рукахъ  суве- 
рена— народа.  Казалось  бы,  говорить  онъ,  что  не  можетъ 
быть  лучшей  конструкщи,  ч'Ьмъ  та,  въ  которой  исполнитель- 
ная власть  соединена  съ  законодательной;  но,  именно,  такое 
соединеше  влечетъ  за  собою  неудовлетворительность  управле- 
шя  во  многихъ  отношешяхъ.  Въ  демократ1яхъ  не  различаются 
вещи,  которыя  должны  быть  различаемы.  Хоть,  кто  издаетъ  за- 
коны, не  долженъ  ихъ  исполнять.  Народное  собраше  не  должно 
отвлекать  своего  внимашя  отъ  общихъ  вопросовъ,  сосредоточи- 
вая его  на  вопросахъ  частныхъ  ^).  Исполнительная  власть  (1а 
Гогсе  раЬИдие)  должна  быть  вручена  сувереномъ  соотв'Ьтственному 
агенту,  который  соединяетъ  ее  въ  своихъ  рукахъ  и  осуще- 
ствляетъ  сообразно  указашямъ  общей  воли  ^).  Исполнитель- 
ная власть,  по  опред4лен1ю  Руссо,  есть  новый  „  корну  съ", 
отличный  отъ  подданныхъ  и  суверена,  занймаюпцй  между 
ними  посредствующее  м-Ьсто  -)-  Суверенъ  и  правительство — 
эти  два  отд-Ьльныхъ  „согрз" — должны  быть  строго  отделены 
другъ  отъ  друга.  Если  суверенъ  хочетъ  управлять  или  прави- 
тельственная власть  издавать  законы,  твердое  правило  усту- 
паете м'Ьсто  безпорядку,  сила  и  воля  не  дЬйствуютъ  гармо- 
нично, государство  разлагается  и  впадаетъ  въ  деспотизмъ, 
или  анархш  ^). 


')  П  зешЫе  йопс,  чи'оп  пе  заигаК  аУ01г  ипе  теШеиге  сопэШиНоп  дне  сеИе 
ой  1е  роиуо1г  ехёсиУГ  ез1  ]01п1  аи  1ёв181аШ;  та18  с'еь1  се1а  тёте  ди'|  гепи  се 
^ои\ег11втвп1  1П8иШ8ап1  а  сег1а1П8  ё^агйз,  рагсе  цие  1е8  сЬозез  да!  (1о1\еп4  ё1гв 
ШзИп^иёез  пе  1е  зоп1  раз...  И  п'ез1  раз  Ьоа  дие  се1и1ди'1  ГаШез  1о13  1ез  ехёси(е, 
т  дие  1е  согрз  (1и  реир1е  (1е1оигпе  зоп  аНепиоп  иез  уиез  $ёпёга1ез  роиг  1е§ 
(1оппег  аих  оЬ]е1  рагИсиПегз  (Соп(га1  §ос1а1  кн.  Ш  гд.  1У). 

^)  1Ь.  кн.  Ш  гл.  I. 

')  „ . . . .  ип  пооуеаи  согрз  (1апз  ГБ(а1,  (]1з11пс1  (]и  реир1е  е1  (!и  зоиусга1п 
е1  101егте(11а1ге  еп1ге  Гип  е1  Гаи1ге"  ((Ь.). 

3)  1Ъ.;  подъ свжьннмъ вл1яв!е11Ъ  Руссо,  а  не  Монтескье,  Кантъ,  въ 
своихъ  „Ме1арЬу813сЬе  Ап&пв88гйп(]е  (1.  ВесКЫеЬге  (2  пзд.  1798  г.  стр.  195  и 
199)  пишетъ:  •,Е1П  ]е<1ег  §1аа1  еп1Ьд11  с1ге1  Се^аНеп  1П  31сЬ,  (1. 1.  (1еп  аи^етешеп 
Б:Ьстникъ  Права.  Январь  1905.  в 
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Посл-Ьднхя  слова — не  что  иное,  вакъ  новая  вар1ащя  те- 
ор1я  обособлешя  властей  Монтескье  ^). 

Съ  безусловно — отрицательнымъ  отношешемъ  къ  теорш 
Монтескье  мы  встр']§чаемся  въ  современной  германской  лите* 
ратур*!  публичнаго  права.  По  словамъ  Лабанда,  въ  герман* 
ской  политической  и  государственно-правовой  литератур'Ь  по 
вопросу  о  несостоятельности  этой  теории  съ  давнихъ  поръ 
установилось  почти  полное  единогласхе  ^). 

Однако,  и  зд4сь  отрицательное  отяошеше  къ  теорш  Мон- 
тескье направлено  не  столько  противъ  принципа  обособлешя, 
сколько  противъ  принципа  уравнов']&шетя  властей.  Впервые 
Р.  ф.Молемъ  было  категорически  указано,  что  „раздроблеше  го- 
сударственной власти  на  три  другъ  отъ  друга  обособленныхъ  и 
незаегссимыхь  власти  разлагаетъ  государственный  органивмъ,  пре- 
вращаетъ  единство  во  множество  и  практически  ведетъ  къанарх1и 
и  разрушешю  ^).  Поздн-Ьйшхе  авторы,  отвергая  теоргю  Мон- 
тескье, ссылаются  на  одного  Моля,  не  прибавляя  къ  сказан- 
ному имъ  ни  одного  новаго  аргумента  *).  Между  т'Ьмъ,  само  собою 
очевидно,  что  приведенный  аргументъ  направленъ  не  противъ 
обособлешя,  а,  противъ  уравновЬшенхя  властей.  Что  ка- 
сается теорш  обособлешя  властей,  то,  именно,  въ  германской 
доктрин* — уже  поел*  того,  какъ  Лабандъ  такъ  уверенно 
отмЬтилъ  „почти  полное  единогласхе"  въ  отрицательномъ  къ 


\^1еиеп  1а  (1ге1(асЬег  Регзоп....  01е  (1ге1  бе^аНеп  81П(1  бшап(1ег  а18  80  \1е1  тога- 
ИзсЬе  Регеопеп  Ье^веогйпеи  (цит.  у  В  е  г  п  а  I  г  1  к'а  въ  АгсЬ1у  Гйг  6Е  КесЫ  V 
(1890)  стр.  209  прим.  149). 

')  Мы  не  мохеиъ  согласиться  съ  мн^н!е11ъ  М.  М.  Ковалевскаго  (Про- 
исхохдеше  современной  демократ1и  т.  I  стр.  614  и  ел.),  буато  Руссо  говорить 
ие  только  о  раад^леши^  но  и  о  равнов-Ьсш  властей,  въ  томъ  самомъ  смнсл^,  въ 
Еакомъ  понималъ  его  Монтескье.  Это  мн^в1е  опровергается  т^ми  самими  ци- 
татами И8ъ  Руссо,  которыя,  въ  его  подтвержден1е,  приводятся  проф.  Ковалев- 
схамъ.  И  вообще,  теор1я  равнов^с]я  властей  стоить  въ  безусловномъ  протвво- 
р^ч1н  съ  политической  философ1ей  Руссо. 

^)  1аЬап(1,  Ваз  §иа(8гесЫ  (1е8  ВеиисЬеп КешЬез 2 изд.  I  стр.  493  прим. 2. 

^)  й.  у.  М  о  Ы,  (же5сЫсЬ1е  ип(1  Ш1ега(иг  (1ег  81аа1з^188е118сЬайеп  I,  стр.  274. 

^)  ЬаЬап()  (I.  с);  баге! 8,  Аикете1пе8  8иа(8гесЬЦ  стр.  84;  Вбгпа(г1к 
1.  с,  стр.  208  прим.  148  и  др. 
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ней  отношенш — мы  встречаемся  съ  возрожденгемъ  этой  теорш, — 
въ  ея  новомъ,  единственно  прави^гьномъ  значенш  ^). 

Не  подлежитъ  сомн'Ьтю,  что  теорк  уравнов'Ьшен1я  властей, 
вознившая  на  почв^  механической  вонцепцш  государства, 
противор']§читъ  принципу  единства  и  нераздельности  государ- 
ственной власти.  Если,  действительно,  государственная 
власть  едина,  то  въ  государств*  всегда  и  необходимо 
существуетъ  верховная  власть,  воля  которой,  именуемая  за- 
Бономъ,  определяя  организащю  и  деятельность  остальныхъ 
властей,  стоить  выше  ихъ  всехъ.  Правильно  понимаемое 
обособлеше  властей  ничего  общаго  съ  разделешемъ  власти 
не  имеетъ.  Такое  обособлеше  требуетъ  отделешя  правитель- 
ственной и  судебной  власти  отъ  законодательной  не  для  того, 
чтобы  ихъ  поставить  рядомъ  съ  нею,  а  для  того,  чтобы  ихъ 
подчинить  ей;  оно  требуетъ  подзаконносши  правительственной 
и  судебной  власти. 

Въ  этомъ — и  только  въ  этомъ — своемъ  значенш  начало 
обособлешя  властей  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  крае- 
угольный камень  западно-европейскаго  конститущонализма. 
Отделешя  правительственной  власти  отъ  законодательной,  а 
также  судебной — отъ  той  и  другой  является  необходимымъ 
услов1емъ  подзаконности  какъ  правительственной,  такъ  и 
судебной  власти;  именно,  потому  обособлевае  властей  является 
основнымъ  принципомъ  правоваго  государства. 

(Продолоюенге  слгьдуетъ). 


^  См.  ниже,  гл.  I  §  1У. 

8* 
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(О  лучшемъ    усшройствть    отиогиеигИ    юродовъ    къ    земскгшь 

учреоюденьямъ). 

I. 

Бомпетенщя  земскихъ  и  городскихъ  учреждешй/ создан- 
ныхъ  по  закону  1  января  1864  г.  и  16  шня  1870  г.,  была 
не  ахти  какъ  широка,  но  все  таки  принцишаяьно  призна- 
валось, что  эти  учреждешя,  въ  кругу  вв4ренныхъ  имъ  д^лъ, 
д']&йствуютъ  самостоятельно  ^).  Законами  же  12  шня  1890  и 
11  шня  1892  г.  они  поставлены  въ  полное подчинеше  адми- 
нистрацш,  въ  жацЬ  губернаторовъ  и  градоначальниковъ,  ко- 
торымъ  предоставленъ  надзоръ  не  только  за  законностью  д'Ьй- 
СТВ1Й  земскихъ  и  городскихъ  учреждешй,  но  и  за  правиль- 
ностью ихъ  ^),  и  которымъ,  а  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  и 
Министру  Внутреннихъ  Д*лъ,  принадлежитъ  дискрец10нное 
право  не  утверждать  въ  должности  лицъ,  избранныхъ  зем- 
скими собрашями  и  городскими  думами  на  земскую  и  город- 
скую  службу,  что,  поел*  двукратнаго  отказа  въ  утвержденш, 
влечетъ  за  собою  зам4щен1е  этихъ  должностей  распоряже- 
шемъ  администрац1и  ^). 

Постоянное  вторженхе  администрацш  въ  сферу  д-Ьятель- 
ности  земскихъ  и  городскихъ    учреждешй,    доходившее  и  до 


')  Ст.  6  пол.  о  зем.  учр.  и  ст.  5  гор.  полож. 
^)  Ст.  5  пол.  о  зем.  учр.  и  ст.  11  гор.  полож. 
3)  Ст.  119  пол.  о  зем.  учр.  и  ст.  119  гор.  полож. 
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разгрома  отд^льныхъ  земствъ  ^),  лишаю  посл^дшя  того  спо- 
Б0ЙСТВ1Я  духа,  которое  требуется  для  плодотворности  всякой 
работы,  вызывало  массу  жалобъ  Правительствующему  Сенату, 
конечно,  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  представлялась  возможность 
жаловаться,  потому  что  по  закону  жаловаться  можно  только  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  постановлешя  земскаго  собратя  или  город- 
ской думы  отм^^няются  губернской  властью,  палънесагласныя 
съ  закаиомъ;  для  случаевъ  же,  когда  эти  постановлешя  при- 
знаются губернаторомъ  несоотв'Ьтствующими  обпщмъ  государ- 
ственнымъ  пользамъ  и  нуждамъ  или  явно  нарушающими  инте- 
ресы мФстнаго  Н1^селен1я,  жалобъ  вовсе  не  полагается  ^). 

Изложеннымъ  далеко  не  исчерпываются  вс^  тормазы  даш 
общественной  самодеятельности,  внесенные  въ  земское  и  го- 
родовое  положеше  1890  и  1892  г.  Да  и  наша  задача  за^ 
ключается  не  въ«  указанш  этихъ  тормазовъ,  которые,  можно 
надеться,  будутъ  устранены,  если  осуществятся  надежды 
русскаго  общества  на  реформу  нашего  строя.  Мы  желаемъ 
лишь  обратить  внимаше  на  одинъ  забытый  законъ,  благодаря 
неисполнешю  котораго  до  сихъ  поръ  не  урегулированы  от- 
ношешя '  между  городскими  и  земскими  учрежден1ями  и  не 
устранены  причины,  вывывающ1я  очень  часто  столкновешя 
между  ними  и  даже  ходатайства  многихъ  городовъ  о  выд']§- 
леши  ихъ  изъ  состава  земства. 


II. 

Причина  указанныхъ  столкновенШ  городовъ  и  земствъ 
выяснится  изъ  посл^дующаго  изложен1я. 

По  ст.  1  положетя  о  земскихъ  учреждешяхъ  1  января 
1864  г.  для  зав']§дыван1я  д^ами,  относящимися  къ  м^ст- 
нБшъ  хозяйственнымъ  пользамъ  и  нуждамъ  каждой  губернш 
и  каждаго  угьзда^    образованы  губернск1я  и  уЬздныя  земсшя 


^)  См.  Васоч.  поведете  отъ  8  января  1904  г.  о  предоставдев1и  Министру 
Внутреннихъ  Д^дъ  и  Тверскому  губернатору  особнхъ  подномоч'ей  по  отношен1'ю 
хъ  Тверскому  земству. 

*)  Ст.  89—92  иод.  о  вем.  учр.  и  ст.  84  и  85  гор.  под. 
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учреяден1я  *),  причемъ  кругъ  д4йств1й  этихъ  учрелдешй 
ограничивается  пред']§лами  губернш  или  у^Д^»  каждому  изъ 
сихъ  учреждешй  подвЬдомственныхъ  (ст.  3  поло»,  о  зем. 
учр,  1864  и  1890  г.г.).  Что  же  сл-Ьдуеть  разуметь  въ  дан- 
номъ  случа*  под-ь  губерваей  и  уЬздомъ,  одн4  ли  ихъ  тер- 
риторш  вн4  городск1я,  или  же  въ  ихъ  территорхи  входятъ  и 
города?  Вопросъ  этотъ,  въ  отношенш  ^губернш^^  разр'Ь- 
шается  статьей  7  общ.  губ.  учр.,  изд.  1892  г.,  по  сил*  ко-^ 
торой  каждая  губершя  состоитъ  изъ  у*здовъ  и  городовъ.  А 
такъ  какъ  губернское  земское  собрате  отнесено,  по  ст.  14 
того  же  учреждешя,  къ  губернскимъ  м-Ьстамъ  и  властямъ, 
то  его  функщи  распространяются  на  всю  территорш  губер- 
ши,  обни:мающей  и  у^зды  и  города.  Несколько  какъ  будго 
сложн-Ье  вопросъ  о  территорш,  на  которую  распространяется 
компетенщя  у4здныхъ  земскихъ  учреждешй.  Законъ  (ст.  7 
общ.  губ.  учр.)  различаетъ  у4зды  и  города,  причемъ  посл4д- 
ше,  помимо  столнчныхъ  и  губернскихъ,  делятся  на  уездные 
и  безу^здные  (ст.  9),  и  сами  власти,  по  пространству  дМ- 
СТВ1Й,  д-Ьлятся,  поскольку  р4чь  идетъ  о  городахъ  и  у4здахъ, 
на  городсшя  и  у^здныя,  а  къ  числу  послЪднихъ  отнесены, 
между  прочимъ,  уЬздное  земское  собраше  и  уЬздная  зем- 
ская управа,  тогда  какъ  городская  дума  и  городская  управа 
считаются  властями  городскими  (ст.  13,  15  и  16  общ. 
губ.  учр.). 

Указанное  Д']&лете,  основанное  на  разм^щенхи  т^хъ  или 
другихъ  законоположен1й  въ  кодификащонномъ  порядк']^,  не 
можетъ  само  по  себЬ  определить  кругъ  дМствШ  уЬздннхъ 
земскихъ  учреждешй,  а  потому  необходимо  обратиться  къ 
тому  закону,  который  спещально  для  нихъ  изданъ  и  по- 
смотрЬть,  что  въ  этомъ  закон*  разумеется  подъ  выраже- 
шемъ  „у4здъ" — одна  лишь  вн-Ь  городская  его  территор1я, 
или  же  и  входящхе  въ  составъ  у*зда  города. 

Для  разр-Ьшеихл  этого  вопроса  нельзя  прежде  всего  не 
указать  на  порядокъ  образовашя  земскихъ  собрашй,  коимъ 
принадлежитъ    распорядительная    власть  и  общ1й  надзоръ  за 


')  Тоже,  ст.  1  полохета  12  {юня  1890  г. 
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ходомъ  д^лъ  (ст.  65  полож.  1864  г.  и  ст.  61  полож.  1890  г.). 
У'Ьздное  земское  собраше,  сказано  въ  ст.  14  полож.  о  зем. 
учр.  1864  г.,  составляется  изъ  земскихъ  гласныхъ,  избирае- 
мыхъ:  1)  уЬздныни  землевлад^УЕЬцами,  2)  городскими  обще- 
ствами и  3)  сельскими  обществами. 

Итакъ,  по  положешю  1864  г.  гласные  отъ  городскн^ъ 
обществъ  являются  составшшъ  элементомъ  у^здныхъ  земскихъ 
собранШ,  равнымъ  образомъ  и  по  полоакентю  1890  г.  влад'Ьльцы 
городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ  пользуются  активнымъ  и 
пассивнымъ  правомъ  учаспя  въ  земскихъ  собратаяхъ  ^).  Оче- 
видно, что  было  бы  совершенно  необъяснимо  учасйе  городскихъ 
обществъ  либо  влад^^цевъ  городскихъ  недвижимостей  въ  соста- 
вденш  земскихъ  собрашй,  если  бы  компетенщя  послЪднихъ  не 
распространялась  и  на  городсгая  поселенхя.  Исключеше  сдела- 
но лишь  для  городовъ  Петербурга,  Москвы  и  Одессы:  заводы- 
ваше  земскими  делами,  до  этихъ  городовъ  относящимися,  воз- 
лагается на  ихъ  общественное  управлеше,  причемъ  пользуются 
правами  и  несутъ  обязанности:  городская  дума — у^зднаго  зем- 
скаго  собравая,  а  городская  управа — земской  управы,  и  спе- 
щально  оговорено,  что  уЬзды  С.-ПетербургскЙ,  Московсюй 
и  Одесск1й  им4ютъ  особыя  отъ  этихъ  городовъ  земсюя  со- 
бранш  и  управы  (ст.  15  полож.  1864  г.  и  ст.  7  полож. 
1890  г.).  Стало  быть,  въдругихъ  м4стахъ,  гд4  введены  зем- 
СК1Я  учреждешя,  города  и  у^зды  им^ютъ  общее  для  ткхъ  и 
другихъ  у^здныя  земск1Я  собрашя  и  управы,  другими  словами 
компетенщя  уЬздныхъ  земствъ  распространяется  и  на  город- 
СК1Я  поселешя. 

Основатя,  по  которымъ  столичные  города  и  Одесса  вы- 
делены въ  особыя  земсшя  единицы,  указаны  въ  „матерхалахъ^ 
по  земскому    общественному   устройству"   ^).  Изъ  этихъ  ма- 


')  По  ст.  14  пол.  о  зем.  учр.  1890  г.  у4здное  земское  собранхе  состав- 
ляется изъ  земскихъ  гласннхъ,  взбнраемнхъ  убздннмн  избирательнвми  собра- 
И1ЯМИ  и  волостншга  сходами;  правомъ  же  участ1я  въ  внбор^  гласннхъ  поль- 
зуются и  лица,  влад^ющдя  недвижимнмъ  имуществомъ  определенной  ц:Ьнности, 
состоащимъ  въ  городской  черт!  (ст.  16  и  24). 

^)  И8дан1е  хозяйственнаго  департамента  Министерства  Внутрениихъ  Д'Ьлъ 
1886  г.  т.  П,  стр.  526  и  527. 
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терхаловъ  усмаривается,  что  при  тавомъ  выд-Ьлеши  Государ- 
ственный Совать,  обсуждая  проектъ  положенхя  о  земсЕнхъ 
учреждешяхъ  1864  г.,  руководствовался  следующими  сообра- 
жен1ями:  въ  столицахъ  введено  уже  и  д-Ьйствуетъ  вполн-Ь 
успешно  новое  городское  устройство  и  управлеше,  представ- 
ляемое общими  и  распорядительными  думами.  Думы  эти  за- 
в-ЬдБгоаютъ  уже  дЬлами,  однородными  съ  гЬми,  кои  предпо- 
лагается вверить  земскимъ  учреждешямъ.  По  устройству  сво- 
ему общая  и  распорядительная  думы  соотв^тствуютъ  въ  си- 
стеме проектированныхъ  земскихъ  учреждешй:  первая — со- 
брашю,  а  вторая — управ*.  Съ  другой  стороны,  говорить  Го- 
сударственный Сов^тъ,  образован1е  у^здныхъ  земскихъ  со- 
бран1й  для  Петербургскаго  и  Московскаго  уЬздовъ  изъ  глас- 
ныхъ  отъ  уЬздовъ  и  отъ  столицъ  было  бы  неудобно  въ  томъ 
отношеши,  что  соединеше  столь  обширныхъ  и  богатыхъ  го- 
родовъ,  какъ  Петербургъ  и  Москва,  съ  ихъ  уЬздами,  при 
образованш  у']^здныхъ  земскихъ  учрежден1й  представило  бы 
значительныя  затруднен1я  въ  сооразм'Ьреши  представительства 
отъ  города  съ  представительствомъ  отъ  остальныхъ  частей 
у4зда,  безъ  подчинен1я  или  уЬзда  вд1яшю  города,  или  города 
ВЛ1ЯШЮ  уЬзда.  Эти  неудобства,  по  мн^нш  Государственнаго 
Сов'Ьта,  могутъ  быть  устранены,  если  предоставить  столицамъ 
отдельное  отъ  у^здовъ  ихъ  земское  управлеше.  Допустивъ 
указанное  исключеше  для  столицъ,  Государственный  Сов'Ьтъ 
продолжаетъ;  „но  совершенное  отд-Ьлеше  города  отъ  уЬзда 
въ  земскихъ  дЬлахъ  невозможно.  Если  допустить,  что  больппе 
города,  какъ  столицы,  им-Ьють  свой  особый  хозяйственный 
бытъ,  отличный  отъ  быта  малыхъ  городовъ  и  сельскихъ  по- 
селешй,  то  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что,  съ  другой 
стороны,  всЬ  города,  не  исключая  самыхъ  большихъ  и  сто- 
лицъ, им-Ьготъ  и  обпце  интересы  съ  другими  частями  уЬздовъ, 
а  именно  участхе  въ  отправлен1и  земскихъ  повинностей.  Жи- 
тели городовъ  платятъ  земскхе  сборы,  состояпце  нын4  въ 
зав'Ьдываши  т-Ьхъ  же  учреждешй,  кои  зав^дываютъ  подобными 
сборами  съ  сельскихъ  обывателей,  и  расходуемые  на  пред- 
меты не  городскаго  собственно,  а  общаго  у4зднаго  хозяйства. 
Въ  Петербурге,  наприм'Ьръ,  жителями  его  уплачивается  зна- 
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чительиая  сумма  земсквхъ  сборовъ,  расходуемая  на  удовле- 
твореше  земскихъ  потребностей  не  въ  столице,  а  въ  у^дахъ; 
если  отделить  Петербургъ  совершенно  отъ  губерши,  то  эта 
сумма  надеть  всею  тяжестью  на  у^зды.  Поэтому,  давая  сто- 
лицамъ  отдельное  въ  отношенш  земскаго  хозяйства  устройство^ 
необходимо  также  принять  м^ры  въ  устраненш  могущей  про- 
изойти отъ  того  неравном'Ьрности  въ  распред^ети  земскихъ 
сборовъ  между  жителями  уЬг^^овъ  и  городовъ"... 

Дал4е  продолжаетъ  Государственный  Сов^тъ:  предостав- 
леше  городскимъ  думамъ  зав'Ьдывашя  д'&лами,  вверяемыми 
земскимъ  учрежден1ямъ,  на  изложенныхъ  выше  основашяхъ, 
можетъ  быть  распространено,  кром^  столицъ,  нын'Ь  же,  на 
г,  Одессу,  въ  которомъ  введено  уже  новое  городское  устрой- 
ство, существующее  въ  Петербург*  и  Москве.  Что  же  ка- 
сается немногихъ  другдхъ  большихъ  городовъ,  въ  коихъ  по 
знаш1тельности  населешя  и  развитш  промышленности,  город- 
ская жизнь  им&етъ  свой  самостоятельный  характеръ,  каковы, 
напрнм'Ьръ,  Казань,  Саратовъ,  Харьковъ  и  другхе,  то  поря- 
доБъ  зав']§дыван1я  земскими  д'к1ами,  установленный  для  сто- 
лицъ, можетъ  быть  распространяемъ  на  означенные  города 
постепенно,  по  м-Ьр-Ь  введевая  столичнаго  городского  устрой- 
ства, по  особому  ВСЯК1Й  разъ  представлешю  Министра  Внут- 
реннихъ  Д^лъ. 

Йзъ  изложеннаго  нельзя  не  видеть,  что  по  общему  пра- 
вилу: 1)  ведомство  уЬздныхъ  земскихъ  учреждешй  распро- 
страняется на  весь  у^здъ,  включая  и  находящ1яся  въ  немъ 
городсшя  поселен1я,  за  исключешемъ  С.-Петербурга,  Москвы 
и  Одессы,  а  по  закону  19  ноября  1901  г.  и  Кронштадта, 
и  2)  что  равнымъ  образомъ  ведомство  губернскихъ  земскихъ 
учрежденШ  простирается  да  всю  территорию  губершй,  вклю- 
чая и  городсшя  въ  ней  поселешя^  въ  томъ  числ'Ь  на  сто- 
лицы, Одессу  и  Кронштадтъ,  городсшя  думы  и  управы  ко- 
торыхъ  по  нсполнешю  обязанностей  земскихъ  учреждешй 
въ  сихъ  городахъ,  состоятъ  въ  гЬхъ  же  отношешяхъ  къ 
губернскимъ  земскимъ  учреждешямъ,  какъ  и  у^здныя  зем- 
сшя  учреждешя  (опр.  Сен.  19  февраля    1891  г.,  №  1707). 

Указаннымъ     распространешемъ     компетенц1и    земскихъ 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


122  м.  и.  мышъ 

учреждешй  и  на  городсшя  поселешя  объясняется  и  право 
первыхъ  назначать  сборы  съ  недвняшныхъ  имуществъ  и  въ 
городахъ  (ст.  37  уст.  о  земсв.  нов.,  изд.  1899  г.),  а  равно 
право  ихъ  облагать  земскими  сборами  промысловыя  свиде- 
тельства на  прбдпр1ят]я,  находяпцяся  и  въ  пред^лахъ  город- 
СБихъ  поселенШ.  Въ  самомъ  д&гб,  разъ  земство  обязано 
им^ть  попечеше  о  земсво*хо8яйственныхъ  нотребностяхъ  и 
городсвихъ  местностей,  то  необходимо  было  предоставить 
ему  и  матер1альныя  средства  для  осуществлешя  этого  попе- 
чешя. 


III. 

Повидимому  городамъ  не  очень-то  по  сердцу  пришлось 
быть  источнивомъ  обложешя  для  земства.  Прошло  не  бол^е 
пяти  л^тъ  со  времени  обнародовашя  положешл  о  земсв. 
учреждешяхъ  1  января  1864  г.,  и  въ  сред*  Высочайше 
учрежденной  воммисш  по  пересмотру  проекта  положешя  о 
городсвомъ  общественномъ  управленш  и  хозяйстве  раздается 
уже  единогласный  отзывъ  членовъ  воммисхи  и  эвспертовъ, 
что  „городск1я  поселен1я,  въ  большинстве  случаевъ,  нахо- 
дятся въ  тягостныхъ  отношешяхъ  въ  мЬстному  уездному 
земству".  Увазывается  на  то,  что,  платя  въ  пользу  земства 
весьма  значительную  часть  общей  суммы  земсвихъ  доходовъ 
съ  недвижимой  собственности,  неся  въ  то  же  время  немало- 
значительные расходы  на  собственныя  свои,  а  тавже  земсвш 
(пособ1я  земству  на  содержанхе  благотворительныхъ  заведешй) 
и  общегосударственный  нужды,  каковые  расходы  падаютъ 
главною  своею  тяжестью  опять  на  недвижимыя  имущества, 
наконець,  уплачивая  особый  наловъ  въ  пользу  казны  съ  той  же 
недвижимой  собственности, — города,  сравнительно  съ  уЬздами, 
вообще  весьма  обременены  налогами,  разм^ръ  коихъ  въ  пользу 
земства  определяется  при  томъ  не  по  оценвамъ,  точно  уста- 
новившимся, а  по  оценвамъ  более  или  менее  произвольнымъ 
и  изменяемымъ  по  усмотрешю  земства.  Между  темъ,  не  имея 
въ  земскихъ  собрашяхъ  такого  числа  представителей,  кото* 
рое  въ  состояши  было  бы  заметно  влхять  на    постановлешя 
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земсБИхъ  собран1й,  города  р^дко  достигаютъ  уменьшенш  зем- 
скихъ  налоговъ,  падающихъ  на  влад']&льцевъ  недвижимыхъ 
имуществъ  въ  оныхъ. 

По  завлюченш  Коммисш  прнняпе  м^ръ  йротивъ  такого 
невормальнаго  порядка  вещей  представляется  совершенно 
необходихыиъ.  Самымъ  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  къ  осво- 
божденш  городовъ  отъ  подобнаго  тягостнаго  положешя  было  бы 
выд^леше  наиболее  значительныхъ  изънихъвъ  самостоятель- 
ныя  у^здныя  земск1я  единицы.  Поэтому  одни  изъ  членовъ 
коммисш  (Брунъ  и  Перетцъ),  а  также  эксперты  находили, 
что  следовало  бы  нын%  же  въ  проектъ  положешя  о  новомъ 
общественномъ  устройств']^  городовъ  внести  особое  правило 
о  выд&1енш  значительн^йшихъ  ивъ  городовъ  изъ  состава 
у^зднаго  земства,  для  самостоятельнаго  зав^дыван1я  земскими 
д'квами,  до  нихъ  относящимися,  посредствомъ  учреждаемыхъ 
въ  нихъ  вновь  городского  собратя  и  думы  (т.  е.  городской 
думы  и  управы),  на  правахъ  у^дныхъ  земскаго  собрашя  и 
управы,  и  что  если  бы  такое  выд&геше  нын$  же,  вжкстЬ  съ 
издашемъ  проекта  положешя,  оказалось  почему  либо  невоз- 
можнымъ,  въ  такомъ  случа'Ь  следовало  бы  иожЬсттъ  въ 
проекте  правило,  на  основаши  котораго  города  им'^&ли  бы 
право  ходатайствовать  по  означенному  предмету  предъ  пра- 
вительствомъ. 

Друпе  же  члены  коммисхи  (князь  Лобановъ-Ростовсшй, 
Гротъ,  Домонтовичъ  и  Шумахеръ)  полагали,  что  прямое 
указаше  о  предоставлеши  городамъ  такого  ходатайства,  ни- 
к^мъ  не  воспрещаемаго,  заключало  бы  въ  себ%,  въ  н^кото- 
ромъ  род'Ё  вызовъ  ихъ  къ  такимъ  ходатайствамъ  и  ъъАстЬ 
съ  тЪмъ  предр^шенхе  вопроса  въ  существ']^,  которое  не  могло  бы 
не  быть  обязательнымъ  для  правительства;  что  между  т^мъ, 
при  посл^дующемъ  разсмотр^нхи  такихъ  ходатайствъ,  друпя, 
не  имЪюпцяся  нын^  въ  виду,  обстоятельства  могли  бы  за- 
труднить немедленное  удовлетворен1е  подобныхъ  ходатайствъ, 
особенно  въ  виду  того,  что  съ  лншешемъ  земства  сборовъ 
съ  городскихъ  обывателей  пришлось  бы  снять  съ  него  и 
некоторые  обпце  расходы,  отнеся  ихъ  на  города;  что  указан- 
ное обременеше  городскихъ  обывателей  налогами,  въ  сравне- 
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ши  съ  жителями  у']^здовъ,  могло  бы  быть  устранено  дру- 
гими способами,  напр,  ограничешемъ  земства  въ  прав']^  обло* 
жешя  городсвихъ  имуществъ  посредствомъ  опред'Ьлешд  для 
сего  процентной  ихъ  с1:оимости;  что  окончательное  нанрав- 
леше  означеннаго  вопроса,  столь  важнаго  для  земства,  безъ 
истребован1я  заключен^  земсвихъ  собранШ,  представлялось  бы 
едва  ли  удобнымъ  и  правильнымъ;  что  какъ  бы  ни  высказа- 
лись по  этому  вопросу  земсшя  собран1я,  за  правительствомъ 
всегда  останется  посл-Ьднее  слово  и  оно  всегда  будетъ  им-Ьть 
возможность  пррЕять  нужныя  въ  этомъ  отношеши  м^ры;  что 
во  всякомъ  случа']^  возбужденный  вопросъ  объ  отнопюшяхъ 
городовъ  къ  земству,  требуя  кореннаго  изм']&нешя  въ  поло- 
жен1и  о  земскихъ  учрежден^^xъ,  слишвомъ  важенъ  для  того, 
чтобы  могъ  быть  разр'1шенъ  окончательно  при  разсмотр^ши 
новаго  проекта  городоваго  положешя. 

Изложенныя  сужденхя  происходили  въ  засЬдаши  Комми- 
С1И  14  февраля  1870  г.,  но  такъ  какъ  последняя  не  поста- 
новила околчательнаго  заключенхя  по  этому  предмету,  то  она 
возвратилась  къ  нему  вновь  въ  зас']§дати  10  марта.  Въ  этомъ 
зас']&данш  Московск1й  городской  голова  князь  ЧеркасскШ, 
между  прочимъ,  указалъ  на  то,  что  кром-Ь  Москвы,  Петер- 
бурга и  Одессы,  гд-Ь  зав^дываше  земскими  дЬлами,  относя- 
щимися до  этихъ  городовъ,  возложено  на  городскхя  думы  и 
управы,  есть  не  мало  и  другихъ  звачительныхъ  городовъ, 
потребности,  коихъ,  степень  богатства  и  интересы  имЬютъ 
не  много  общаго  съ  ихъ  уездами.  Отсюда  самъ  собою  воз- 
никаетъ  вопросъ,  нЪтъ  ли  достаточнаго  основан1я  къ  призна- 
шю  такихъ  городовъ  также  отд']&льными  самостоятельными 
земскими  единицами? 

Не  вдаваясь  въ  подробныя  илсл^довашя,  на  основанш 
которыхъ  можно  было-бы  вывести  заключеше,  как1е  именно 
города  можно  признать  отд'1Льными  земскими  единицами, 
представлялось  бы,  по  мн'Ьшю  кн.  Черкасскаго,  возможнымъ 
и  совершерно  посл'Ьдовательнымъ  остановиться  на  томъ  об- 
щемъ  вн^шнемъ  признак'^,  по  которому  отд'1льное  самостоя- 
тельное управленхе  земскими  делами  было  бы  предоставлено 
всЬмъ  губернскимъ  городамъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  съ  введенхемъ 
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въ  нихъ  новаго  городового  положешя  города  эти  удовлетво- 
ряли бы  и  тому  условт,  которое,  между  протамъ,  послу- 
жило поводомъ  къ  изъятш  въ  пользу  Петербурга,  Москвы 
и  Одессы. 

Потребности  и  интересы  губернскихъ  городовъ,  по  за- 
явлешю  кн.  Черкасскаго,  по  существу  своему  такъ  различны 
съ  потребностями  и  интересами  ихъ  у^здовъ,  что  гЬ  и  друпе 
находятся  постоянно  въ  совершенномъ  противор']&ч1и  и  обыкно- 
венно посл^дше  удовлетворяются  въ  ущербъ  первымъ.  Между 
т4мъ  число  представителей  отъ  города  въ  уЬздномъ  земскомъ 
собраши  всегда  несравненно  мен'^Ье  числа  представителей 
собственно  уЬзда.  Въ  сред*  губернскаго  земства  положеше 
губернскаго  города  еще  невыгодн']§е,  такъ  какъ  въ  немъ  число 
гласныхъ  отъ  губернскаго  города  зависитъ  вполн']^  отъ  выбора 
уЪзднаго  собран1я;  во  всякомъ  случа']^  оно  можетъ  составлять 
лишь  самую  ничтожную  часть  въ  сравнеши  съ  общимъ  числомъ 
гласныхъ  иногородныхъ,  для  которыхъ  интересы  губернскаго 
города  совершенно  чужды.  Можетъ  даже  легко  случиться, 
что  уЬздное  собран1е,  большинство  котораго  •  состоитъ  изъ 
негородскихъ  обывателей,  не  изберетъ  изъ  горожанъ  ни  одного 
лица  въ  губернсше  гласные,  и  такимъ  образомъ  губернсшй 
городъ  не  будетъ  им4ть  въ  губернскомъ  земскомъ  собраши 
ни  одного  представителя. 

Приводя,  въ  вид*  примера,  цыфровыя  данный  по  г.  Тул* 
и  его  уЬзду  для  доказательства  обремененхя,  при  такомъ  по- 
ложеши  д*ла,  губернскаго  города  въ  пользу  уЬзднаго  земства, 
кн.  Черкассшй  продолжаетъ:  посл'1дств1я  установившагося 
порядка  предвидеть  не  трудно;  наши  губернсше  города,  столь 
настоятельно  нуждаюпцеся  въ  улучшеши  условхй  своего  благо- 
устройства, будутъ  осуждены  терпеть  постоянный  недостатокъ 
въ  средствахъ  для  удовлетворешя  своихъ  потребностей  и  на- 
долго оставаться  въ  настоящемъ  положенш  неустройства.  Не 
то  было  бы,  конечно,  если  бы  городъ  былъ  укЬренъ,  что 
собственныя  его  средства  могутъ  быть  употреблены  только 
на  его  нужды;  что  обязательныя  по  закону  издержки  въ  пользу 
земства  будутъ  падать  равномерно  на  все  земство  безъ  об- 
легчешя  однихъ  на  счетъ  другихъ,    и  что  представительство 
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города  не  станетъ  безсл^дно  теряться  въ  масс!  представителей 
съ  чуждыми  городу  интересалш.  Засимъ  носвовсшй  городской 
голова  обращаегь  вниманхе  на  вопросъ  еще  большей  важности: 
именно  о  неудобств'Ь  положен1я  об^ихъ  столицъ  въ  качестве 
у4здныхъ  учреждешй  въ  состав*  губернсваго  земства. 

Приводя  въ  доказательство  этого  разныя  цыфровыя  данныя 
и  указывая  на  то,  кавъ  широко  губернское  земство  поль- 
зуется финансовыми  средствами  г.  Москвы,  кн.  ЧеркасскШ 
говорить,  что  единственнымъ  способомъ  изб&кать  указанныхъ 
неудобствъ,  не  касаясь  существенныхъ  основашй  положешя  о 
земскнхъ  учреждешяхъ  и  не  нарушая  ихъ  правильнаго  строя, 
представляется  следующее:  изъять  Петербургъ  и  Москву  изъ 
среды  губернскаго  земства  и,  образовавъ  изъ  нихъ  само- 
стоятельныя  единицы  въ  ряду  губернскихъ  земскихъ  учре- 
ждешй, поставить  ихъ  городск1я  общественныя  собрашя  и 
городсшя  думы  (т.  е.  городск1я  думы  и  управы)  въ  т*  же 
отношен1я  къ  администращи,  въ  какихъ  находятся  къ  ней 
губернсюя  земск1я  собрашя  и  губернсшя  земсшя  управы. 

Высказаниыя  кн.  Черкасскимъ  пожеланк  не  получили 
практическаго  осуществлен1я,  но  Коммис1я,  въ  виду  высказан- 
ныхъ  имъ  соображенШ,  а  также  объяснешй  гласнаго  С.-Петер- 
бургской городской  думы  Лихачева  и  члена  Коммисхи  тайнаго 
советника  Бруна,  указывавпшхъ  на  то:  а)  что  земская  оценка 
недвижимыхъ  имуществъ  въ  городахъ  высока;  б)  что  загЬмъ 
городамъ  предстояло  бы  или  оставаться  безъ  самыхъ  настоя- 
тельныхъ  улучшешй,  за  которыя  они  безъ  сомн4н1я  взялись  бы 
съ  получешемъ  самостоятельности  въ  отношеши  зав*дыван1я 
своими  хозяйствами,  или  увеличивать  налоги  до  разстройства 
частныхъ  хозяйствъ;  в)  что  мнопе  города  соединены  съ  зем- 
ствомъ,  не  им-Ья  съ  нимъ,  по  услов1ямъ  жизни,  ничего  общаго; 
г)  что  такимъ  образомъ  при  настоящемъ  положенш  д^Ьла 
выходить  вредь  экономичесшй  и  вредъ  тотъ,  что  городское  и 
земское  управлеше,  при  всей  разрозненности  по  м4стамъ  ихъ 
интересовь,  являются  двумя,  рядомь  стояш;ими,  учрежден1ями, 
которыя  зав-Ьдують  по  н-Ькоторымь  предметамь  однимь  и  тЬмъ 
же  д-Ьдомь  и  д)  что  вообще  усп*хъ  примЬнешя  проектируе- 
маго  „Положешя"  много  зависить  отъ  разрЬшешя  возбужден- 
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наго  кн.  ЧервассБимъ  вопроса  въ  благопрштномъ  для  горо- 
довъ  смысле, — постановила:  объ  изложенномъ  представивъ 
на  благоусмотр^^ше  Государственнаго  Сов!1та,  ходатайствовать 
о  предоставленш  министру  внугреннихъ  д'Ьлъ  войти  въ  подроб- 
ное обсуждеше  вопроса  объ  отношешяхъ  городовъ  въ  земству 
и  въ  дальн^йшемъ  поступить  по  установленному  порядку  ^). 


1У. 

Согласно  съ  этимъ,въ  Высочайше  утвержденномъ  *728 1гоня 
1870  г.  мн-Ьнш  Государственнаго  Сов-Ьта  объ  изданш  городо- 
вого положен1я  (отд.  III  п.  3)  постановлено:  предоставить 
министру  внутреннихъ  д']&лъ  войти  съ  надлежащими  представле- 
Н1ЯМИ  въ  Государственный  Сов'^^тъ  о  лучшемъ,  по  ближайшемъ 
соображеюи,  устройств-Ь  отношешй  городовъ,  не  исключая  и 
столицъ,  къ  учреждешямъ  земскимъ. 

Въ  виду  этого  министерство  внутреннихъ  д^лъ  обратилось 
16  ноября  1870  г.  къ  губернаторамъ  съ  циркуляромъ,  въ 
которомъ  оно,  признавъ  необходимымъ,  въ  видахъ  бол^е  об- 
стоятельнаго  и  удовлетворительнаго  для  об-Ьихъ  сторонъ  раз- 
р^шешя  этого  д-Ьда,  образовать  на  м-Ьстахъ,  для  обсужде- 
шя  онаго,  особыя  коммисш  иЗъ  равнаго  числа  представителей 
отъ  подлежащихъ  думъ  и  м-Ьстнаго  земства, — ув-Ьдомило  о 
томъ  губернск1Я  начальства  съ  гЬмъ,  чтобы  о  результатахъ, 
каше  будутъ  достигнуты  этими  комвгас1ЯМи,  для  ближайшаго 
опред^ен1я  взаимныхъ  отношешй  городовъ  и  земства,  на- 
чальства эти  представили  министерству  съ  своими  по  обстоя- 
тельствамъ  д']^а  заключешями. 

Указанный  коммис1и  должны  были  быть  постепенно  от- 
крываемы не  только  въ  губернскихъ,  но  и  въ  у4здныхъ 
городахъ,  ^  по  мЬр*  введен1я  въ  нихъ  городоваго  положетя 
1870  г.,  при  чемъ  въ  составъ  коммис1й  губернскихъ  городовъ 
могли  быть  допускаемы  и  губернсше  гласные  наряду  съ  уЬзд- 
ными,  съ  т§мъ  лишь,    чтобы  общее  число  земскихъ  предста- 


^  Матер1а1н,  относлпцеся  до  новаго  общественнаго  устройства  въ  городахъ 
Имоерш,  т.  Шу  стр.  209—211  и  359—365. 
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вителей  не  превышало  числа  членовъ  отъ  городскихъ  обществъ. 
Опред&[еше  же  числа  членовъ  коммис1и  вообще  предоставлено 
было  Министерстаомъ  Внутреннихъ  Д^^  взаимному  согла- 
шешю  городовъ  и  земства  •). 

Что  сд'Ёлано  К0ММИС1ЯМИ,  мы  не  знаемъ.  Но  фактъ  тотъ, 
что  СО  времени  воспосл4доватя  закона  **/2в  шня  1870  г, 
прошло  около  35  л*тъ,  а  меакду  т*мъ  отношешя  городовъ 
къ  учреждешямъ  земскимъ  до  сихъ  поръ  не  урегулированы, 
и,  повидимому,  указанное  Высоч.  утв.  мн4н1е  Государствен- 
наго  Сов'Ёта  осталось  забытымъ  и  во  всякомъ  случа*!  не  при- 
ведено въ  исполнен1е. 

А  между  тЬмъ  отсутств1е  правилъ,  которыя  нормировали 
бы  отношен1Я  городовъ  и  земствъ,  вызываетъ  подчасъ  не- 
доразум^тя  и  споры  между  т^ми  и  другими. 

Обстоятельство  это  обусловливается  сл-Ьдующимъ: 

Какъ  мы  вид']^ли  выше,  въ  земско-хозяйственномъ  отно- 
шен1и  города  входятъ  въ  кругъ  ведомства  уЬздныхъ  и  гу- 
бернскихъ  земскихъ  учрежден1й,  за  исключешемъ,  относи- 
тельно у4здныхъ  земскихъ  учрежденШ,  гг.ч  С.-Петербурга, 
Москвы,  Одессы  и  Кронштадта,  въ  коихъ  зав']^дыван1е  зем- 
скими д']^ами,  до  сихъ  городовъ  относящимися,  возлагается 
на  общественное  ихъ  управлевхе.  ВслЬдств1е  этого  губерн- 
скимъ  и  у^зднымъ  земскимъ  собран1ямъ  предоставлено  право 
назначать  сборы  и  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  горо- 
дахъ,  а  равно  съ  промысловыхъ  свид^тельствъ  на  предпр1я- 
Т1Я,  находящ1Яся  и  въ  городскихъ  поселен1яхъ  ^).  Между 
т-Ьмъ  функщи  городскихъ  и  земскихъ  учрежденШ  по  н-Ько- 
торымъ  предметамъ  одинаковы.  Такъ,  по  ст.  2  пол.  о  земск, 
учр.  къ  предметамъ  ведомства  земскихъ  учреждешй  отнесены, 
между  прочимъ,  попечеше  объ  устраненш  недостатка  про- 
довольственныхъ  средствъ,  попеченхе  о  призр4ши  б'Ьдныхъ, 
учаейе  въ  м^ропрхяйяхъ  по  охраненш  народнаго  здрав1я  и 
предупреждешю   и    прекращенш    падежей     скота,     развипе 


^)  Предюж.  отъ  15  февр.  1871,  №  1836. 

^)  Ст.  37  уст.  о  земск.  пов.,  изд.  1899  г.,  и  Отд.  Ш  Вые.  утв.  мн.  Госуд. 
Сов-Ьта  8  1ЮНЯ  1898  г.  объ  утвержден1и  положен1Я  о  госуд арственномъ  иромы- 
сдовомъ  налоге. 
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средствъ  врачебной  помощи  йаселещю  и  изыскаше  способовъ 
по  обезпечен1ю  местности  въ  санитарномъ  отношенш,  попе- 
чен1е  о  развитш  средствъ  народпаго  ббразоваюя  *);  городо- 
вымъ  же  положешемъ  тЬ  же  предметы  отнесены  въ  в'Ъдом- 
ству  городсЕаго  общественнаго  управленхя  ^).  Возникаетъ  та- 
кимъ  образомъ  вопросъ,  каковы  взаимный  отношен1я  по  ука- 
заннымъ  предметамъ  городовъ  и  земствъ,  въ  кругъ  в*д4шя 
которыхъ  входятъ  эти  города? 

Что  '^  вопросъ  не  пустой,  видно  изъ  д-Ьлъ,  доходив- 
шихъ  до  разсмотр'Ьшя  Правительствующаго  Сената.  Въ  этомъ 
отношеши  представляетъ  значительный  интересъ  д-Ьло  по  жа- 
лоб*  Владим1рской  губернской  земской  управы  на  постано- 
влен1е  Владим1рскаго  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ 
д1Ьламъ  присутств1я. 

Обстоятельства  этого  дЬла  таковы:  Чрезвычайное  Влади- 
м1рское  губернское  земское  собраше  6  шня  1892  г.,  вы- 
слугаавъ  докладъ  губернской  земской  управы  по  поводу  по- 
явленья въ  предЬлахъ  Россхи  холерной  эпидемга,  утвердило 
заключетя  редакщонной  коммис1и  собран1я,  согласно  коимъ 
полагалось,  между  прочимъ,  вс4  расходы  по  поводу  появле- 
пзя  холеры  принять  на  счетъ  губернскаго  земства,  ассигно- 
вавъ  въ  распоряжеше  губернской  управы  100.000  руб.  За- 
симъ,  въ  виду  того,  что  по  3  и  4  пи.  2  ст.  гор.  пол.  м'Ьры 
къ  охранешю  народпаго  здрав1я,  устройство  больницъ  и  за- 
в'ЬдыБанте  ими  принадлежитъ  къ  предметамъ  ведомства  го- 
родскаго  общественнаго  управлешя,  а  равно  по  смыслу  108 
ст.  полож.  о  земск.  учр.,  изд.  1890  г.,  попеченхе  о  народ- 
номъ  здравш  въ  городахъ  и  расходы  на  этотъ  предметъ  до 
земства  не  касаются,  просить  губернатора  обязать  города 
Владим1рской  губерн1и  устроить  временныя  больницы  для  го- 
родскихъ  больныхъ,  а  также  принять  друпя  м-Ьры  предупре- 
ждешя  и  прес'Ьчен1я  .эпидем1и,  въ  томъ  числ^  холерной,  а 
отъ  земства  городамъ  никакого  пособ1я  на  этотъ  предметъ 
не  назначать. 


')  Ст.  2,  п.п.  2,  7,  8  и  10  пол.  о  земск.  учр. 
=,  Ст.  2  п.п.  5,  6  и  9  гор.  полож.  1892  г. 
В'&стнвкъ  Права.  Январь  1905. 
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Это  посл-Ьднеб  постановленхе,  на  основанш  88  ст.  полож. 
о  земск.  учр.  1890  г.,  передано  было  губернаторомъ  на  раз- 
смотр'Ьще  губернскаго  по  земсвимъ  д'^ламъ  присутствгя,  ко- 
торое нашло,  что  въ  завонахъ  не  упомянуто,  чтобы  д*ло 
охранешя  народнаго  здрав1я  въ  пред'Ьлахъ  городскихъ  тер- 
ритор1й  лежало  на  обяз^шности  и  отв']^тственности  однихъ 
город сБихъ  управлешй.  Такъ  вакъ  всЬ  города,  вром'Ь  сто- 
лицъ  и  г.  Одессы,  входятъ  въ  составъ  подлежащихъ  земствъ 
губернскихъ  и  уЬздныхъ,  то  кругъ  в-ЬдЬшя  земс^рхъ  учре- 
ждешй  не  можетъ  не  распространяться  и  на  города,  а  за- 
т-Ьмъ  обязанность  ихъ  принять  ту  или  другую  м^ру  относи- 
тельно городскихъ  территор1й  определяется  въ  каждомъ  слу- 
чае значен1емъ  самой  м^ры.  Въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьло  ка- 
сается предотвращешя  холерной  эпидем1и,  предмета,  им-Ью- 
п1;аго  общее  значеше  для  вс^хъ  местностей  Импер1и.  Посему 
принятхе  этими  городами  надлежащихъ  меропр1ят1й  противъ 
означенной  эпидем1и  нисколько  не  исключаетъ  обязательности 
участ1я  въ  этомъ  д-Ьл*  и  земскихъ  учреждешй,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  города  губерши  не  располагаютъ  ни  достаточною  вра- 
чебною  помощью,  ни  собственными  лечебными  заведен1ями,  а 
при  такихъ  услов1яхъ  эпидем1я  будетъ  угрожать  распростра- 
ниться на  всю  губернш.  По  этимъ  соображен1ямъ  губернское 
присутств1е  отменило  постановлеше  земскаго  собран1я,  какъ 
несогласное  со  ст.  1,  п.  8,  ст.  2  и  ст.  3  и  6  полож.  о  земск. 
учрежд. 

Это  постановлеше  губернскаго  присутств1я  Владимхрская 
губернская  земская  управа  обжаловала  Правительстаующему 
Сенату,  доказывая,  что  законъ  не  то.1ько  не  обязываетъ  зем- 
ства къ  оказашю  городамъ  пособ1й  для  борьбы  съ  эпидемхями 
или  на  друг1я  санитарныя  потребности,  но  даже,  за  некото- 
рыми, прямо  оговоренными  исключешями,  не  относить  къ 
обязательнымъ  земскимъ  расходамъ  издержки  на  врачебно- 
санитарную  часть  въ  самихъ  у^здахъ. 

Означенная  жалоба  вызвала  разногласхе  въ  первомъ  депар- 
таменте  Сената,  повлекшее  за  собою  переносъ  дЬла  въ  пер- 
вое общее  собран1е,  где  тоже  последовало  разногласхе,  но 
засимъ  было    принято    предложеше  Министра  Юстищи    отъ 
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8  февраля  1897  года,  всл'Ьдствхе  чего  первое  общее  со- 
бранье отменило  обжалованное  постановлеше  Владишрскаго 
губернскаго  присутств1я.  Соображешя,  послуживш1я  Общему 
Собран1ю  для  такой  отмены,  очень  обширны,  но  для  нашей 
тфлл  достаточно  привести  слЬдуюоця:  Сенатъ  нашелъ,  что 
^по  н^^оторымъ  отраслямъ  управлетя  законъ  различаетъ  въ 
состав*  губершй  у^зды  и  города,  установляя  для  городскихъ 
поселешй  по  этимъ  предметамъ  особыя  отъ  у^здовъ  власти 
и  м^ста,  въ  томъ  числ*  и  городсшя  общественныя  управле- 
е1я  (ст.  7,  13  и  16  общ.  губ.  учр.).  Установлеше  особыхъ 
городскихъ  властей,  какъ  законъ  спещальный  для  городскихъ 
поселенШ,  уже  само  по  себ-Ь  иеъемлетъ  города  отъ  д4йств1я 
общихъ  у^здныхъ  властей  по  предметавгь  в-Ьдомства  сихъ 
особыхъ  городскихъ  учреждешй.  Совместное  д-Ьйствье  на  тер- 
риторш  городовъ  двухъ  однородныхъ  властей — у4здной  и 
городской — нарушало  бы  кореннымъ  образомъ  необходимое 
единство  управлен1я:  недопустимость  его  прямо  выражела 
закономъ  въ  постановлен1яхъ  о  полицейскихъ  властяхъ  (ст.  16, 
633  и  др.  общ.  губ.  учр.).  Въ  виду  изложеннаго  и  такъ 
какъ  пределы  ведомства  губернскихъ  земскихъ  учрежден1й 
не  распространяются  дал-Ье  совокупности  территорШ,  под- 
в'Ьдомственныхъ  у^^зднымъ  земскимъ  учреждешямъ,  и  юрод- 
4жгя  обгцеотвенныя  учрежденгя  не  стоять,  за  исключтгемъ 
рказанныхъ  &ъ  7  ст.  полож.  о  земск,  учр.  (п.  Петербурга, 
Москвы  и  Одессы)  гсзъятгй,  въ  связи  съ  земскими  учрео/сде- 
пгями,  предметы  же  ведомства  ихъ  во  много1гь  совпадаютъ, 
необходимо,  по  мн'З^шю  Правительствующаго  Сената,  признать, 
что  ни  1  и  3  ст.  полож.  о  зем.  учр.,  ни  соображешя  объ 
-общемъ  значеши  вопроса  для  у4зда  и  городовъ,  сами  по 
себ*,  не  даютъ  основашя  распространять  ведомство  земскихъ 
учреждешй  по  тому  или  другому  предмету  на  городск1я  по- 
€елен1я"  (опред.  1-го  общ.  собр.  Правит.  Сен.  24  марта 
1895  г.— 28  марта  1897  г.,  №  57). 


Изложенное  опред^леше  Правительствующаго  Сената,  по 
скольку    имъ    разрешается    вопросъ    о  необязательности  для 

9* 
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земскихъ  учрежден1й  оказывать  пособ1я  городамъ  въ  рас- 
ходахъ  по  борьб-Ь  съ  эпидемгями,  не  представляетъ  въ  на- 
стоящее время  никакого  интереса,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ 
разр'Ьшенъ  уже  Высочайше  утвержденными  11  августа  1903  г, 
правилами  о  принятш  м^ръ  къ  прекращешю  холеры  и  чумы 
при  появлеши  внутри  Имперхи.  Именно  въ  §  20  этихъ  пра- 
вилъ  выражено:  расходы  по  противочумнымъ  и  прогивохолер- 
нымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  покрываются  въ  земскихъ  губершяхъ  и 
городахъ — на  счетъ  земскихъ  и  городскихъ  общественныхъ 
установленШ,  по  принадлежности.  Въ  случа*  недостаточности 
м^Ьстныхъ  источниковъ,  губернская  санитарио -исполнительная 
К0ММИС1Я,  чрезъ  своего  председателя,  входитъ  съ  представле- 
шемъ  въ  Высочайше  учрежденную  коммис1Ю  объ  ассигнова- 
нш  кредитовъ  изъ  суммъ    государственнаго  казначейства  ^). 

Отсюда  сл^дуетъ,  что  по  отношенш  къ  только  что  указан* 
нымъ  расходамъ  города  и  земства  д^йствуютъ,  въ  виду  закона 
1903  г.,  самостоятельно.  Поэтому  если  бы  у  города  не  оказалось 
достаточно  средствъ  на  покрытхе  этихъ  расходовъ,  то  де- 
фицитъ  подлежитъ  покрыт1ю  изъ  средствъ  Государственнаго 
казначейства,   а  не  изъ  земскихъ  средствъ. 

Но  совс^мъ  другое  значенхе  им^етъ  высказанный  Прави- 
тельствующимъ  Сенатомъ  въ  указанномъ  опред^леши  взглядъ, 
что  городск1Я  общественныя  учрежден1я  не  стоятъ  въ  связи 
съ  земскими  учрежден1ями  и  что  в-Ьдомство  земскихъ  учре- 
жден1й  по  тому  или  другому  предмету  вовсе  не  распростра- 
няется на  городскхя  поселешя.  Другими  словами,  чго  послед- 
Н1Я  выделены,  стоятъ  особнякомъ  от*  подлежащихъ  земскихъ 
учрежден1й — губернскихъ  и  у^здныхъ. 

Д^ло  въ  томъ,  что  хотя  судебныя  р4шен1Я  д^Ьлъ  част- 
ныхъ  не  могутъ  служить  основанхемъ  окончательныхъ  р-Ьше- 
н1й  по  д-Ьламъ  подобнымъ,  но  они  могутъ  быть  приводимы 
въ  пояснеше  въ  докладахъ  (ст.  69  зак.  основн.).  Стало  быть^ 
упомянутое  опредЬленхе  Сената  можетъ  служить  прецедентомъ 
по  вопросамъ  тожественнымъ,  тЬмъ  бол-Ье,  что  оно  после- 
довало отъ  такого  высокаго  и  авторитетнаго  учрежден1я,  какъ 


')  Собр.  узак.  21  окт.  1903  г.,  ."^  112,  ст.  1664. 
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общее  собранхе  Правит.  Сената.  Наприм'^^ръ,  попечен1е  о 
развитш  средствъ  народнаго  образовашд  лежитъ  и  на  зем- 
скихъ  и  на  городскихъ  общественныхъ  управлешяхъ  (п.  2 
ст.  10  полож.  о  зем.  учр.  и  п.  9  ст.  2  гор.  пол.).  Обязано 
ли  земство  оказывать  находящемуся  на  его  территор1и  городу 
пособхе  на  этотъ  предметъ,  въ  особенности  еслн  у  города 
не  имеется  достаточно  средствъ?  Если  руководствоваться 
взглядомъ  Сената,  что  городсшя  поселешя  не  состоять  въ 
связи  съ  земскими  учрежденгями  и  что  в']^домство  посл^днихъ 
вовсе  не  распространяется  на  городсшя  иоселен1я,  то  оче- 
видно и  вопроса  быть  не  можетъ.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что, 
какъ  мы  видели  выше^  взглядъ  ^тотъ  нев^1)енъ,  противоречить 
и  положешю  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  и  суждетямъ  Государ- 
ственнаго  Сов-бта  по  проекту  этого  положешя,  и  соображе- 
Б1ямъ  Высочайше  учрежденной  коммис1И  по  пересмотру  проекта 
положешя  о  городскомъ  общественномъ  управленш  и  хозяй- 
ств*, и,  наконецъ,  Высочайше  утв.  ^^Дв  1юня  1870  г.  Мн'Ь- 
н1ю  Государственнаго  Сов']&та,  нкбвшему  именно  въ  виду 
лучшее  устройство  отношенШ  городовъ  къ  учрежден1ямъ  зем- 
скимъ, — отношешй,  считавшихся,  по  мн4нш  членовъ  ком- 
мисш,  ненормальными,  благодаря  тому,  что  города,  за  не- 
ключенхемъ  столицъ  и  Одессы,  будучи  включены  въ  пределы 
в'Ёдомства  (у^здныхъ)  земскихъ  учрежденШ,  служили  лишь 
исто^никомъ  земскаго  обложен1я,  не  получая  соотв']^тствен- 
ныхъ  отъ  земства  выгодъ  по  земско-хозяйственнымъ  д^ламъ 
городовъ. 

Вопросъ  объ  обязанности  земства  оказывать  пособ1Я  горо- 
дамъ  по  д^амъ  земско-хозяйственнымъ  не  новый.  Еще  въ 
1868  г.  возникъ  вопросъ  объ  обязанностяхъ  земскихъ  учре- 
жден1й  въ  отношешй  обезпечешя  продовольств1я  городскихъ 
обывателей.  Министерство  внутреннихъ  д^лъ  нашло,  что  по- 
ложешемъ  о  земскихъ  учрежденкхъ  (1864  г.)  на  посл^дшя 
возложено  попечете  о  продовольствш  жителей  вообще.  Ст.  15 
положен1я  ясно  выражено,  что  имъ  предоставлено  также  за- 
в^дываше  земскими  д'Ьлами  городовъ.  Сборы  на  земскхя  повин- 
ности производятся  какъ  въ  уЬздахъ,  такъ  и  въ  городахъ. 
Поэтому  и  принимаемыя  земствомъ  м']^ры  къ  обезпечен1Ю  про- 
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довольств1я  должны  быть  распространяемы  въ  равной  иЬрЬ 
и  на  городсшя  поселешя...  Само  собою  разум']&ется,  говорить 
Министерство,  что  городскимъ  жителямъ  могутъ  быть  оказы- 
ваемы пособк  изъ  общихъ  средствъ  губернш  только  по  ис- 
тощеши  ихъ  собственныхъ  продовольственныхъ  капиталовъ 
(цирк.  мин«  вн.  д&1ъ  18  1ЮЛЯ  1868  г.  №  6917). 

Ясно,  что  т^  же  соображен1я  одинаковы  применимы  и 
къ  другимъ  предметамъ,предоставленнымъ  одновременно  в']^д  ом- 
ству  и  городскихъ  и  земскихъ  учрежден1й,  наприм'^ръ  къ 
попеченш  о  раввипи  средствъ  народнаго  образовашя:  зем- 
ство должно  приходить  на  помощь  своему  городу,  у  котораго 
не  имеется  достаточно  матер1альныхъ  способовъ  для  развила 
средствъ  народнаго  образован1я.  Не  даромъ  же  городъ  являетт 
ся  плательщикомъ  земскихъ  налоговъ  и  съ  недвижимыхъ 
имуществъ  и  съ  торговыхъ  документовъ. 

Сл-Ьдуетъ  заметить,  что  отношен1Я  между  городами  и  зем* 
ствамй  значительно  обострились,  въ  особенности  со  времени 
издан1я  положен1Я  о  земскихъ  учреждешяхъ  121юня1890г. 
Иосл^лдее  усилило  въ  состав'6  земскихъ  собрашй  дворянсшб 
землевлад^льчесшй  элементъ,  лишивъ  въ  то  же  время  город- 
СК1Я  общества  права  им^ть  въ  земскихъ  собрашяхъ  своихъ 
гласныхъ,  которые  могли  бы  отстаивать  интересы  город- 
скихъ обывателей.  Благодаря  вероятно  этому,  усилились  стре- 
мленья земства  перенести  тяжесть  налоговаго  бремени  на 
городск1Я  имущества,  въ  особенности  на  торговопромышлен- 
ныя  заведен1я.  Въ  то  время,  какъ  у^здныя  земли  оц']&нены 
для  обложен1я  земскими  сборами  въ  н'Ьсколько  разъ  ниже 
д']&йствительной  ихъ  стоимости,  городск1я  недвижимости,  въ 
особенности  же  торговопромышленныя  заведен1я,  н'Ъкоторыми 
земствами  оц'Ъниваются  по  д']^йствительной  ихъ  стоимости. 
Этимъ  нарушается  принципъ  уравнительности  обложенхя, 
что  вызываетъ  справедливыя  нарекан1я  со  стороны  платель- 
щиковъ  и  вм^ст^  съ  тЁмъ  служитъ  стимуломъ  къ  ходатай- 
ствамъ  бол^е  значительныхъ  городовъ  о  выд&генш  ихъ  въ 
особыя  самостоятельныя  отъ  у4здныхъ  земствъ  единицы. 

Все  изложенное  приводить  къ  заключешю  о  необходи- 
мости вспомнить,  что  еще  въ  1870  г.  Государственный  Сов^тъ 
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предоставилъ  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  войти  съ  подле- 
жащими представлен1ями  въ  Государственный  Совать  о  луч- 
шемъ  устройств*  отношенхй  городовъ  къ  учреждетямъ  зем- 
скимъ.  Пора  исполнить  это  поручеше  и  урегулировать  на 
справедливыхъ  и  разумныхъ  основашяхъ  отношен1я  городовъ 
и  земствъ. 

М.  Мышъ. 
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В^дь  это,  можетъ  бнть,  самый  даро- 
витый, самый  сильный  изъ  всего  народа 
русскаго!  Но  погибди  даромъ  могучЫ 
СИ1Ы ....  а  кто  ввноватъ?  То-то— „кто 
виноватъ*'! 

Ф.  ^1.  Достоевсв1Й.  Записки  изъ 
Мертва  го  дома. 

I. 

Не  всегда  право,  установленное  въ  томъ  или  иномъ  госу- 
дарств^^,  совпадаетъ  съ  правами  и  правовыми  воззр^^нхями, 
сложившимися  у  отд^льныхъ  группъ  населешя,  входящихъ 
въ  составь  этого  государства.  Не  всегда  совпадаетъ  или — 
в'Ьрн'Ье — ниЕОГда  не  совпадаетъ.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
прошлаго  стол^т1я  на  Кавказе  произошла  кровавая  истор1Я, 
стоившая  многимъ  жизни,  а  другихъ  увлекшая  въ  тундры 
далекой  Сибири,  гд4  они,  можетъ  быть,  и  теперь  влачатъ 
жалкое  положеше  граждански — умершихъ  людей.  Одинъ  изъ 
знатныхъ  горцевъ,  въ  полномъ  согласш  съ  правомъ  своего 
племени,  признававшаго  экзогамный  бракъ  путемъпохищешя, 
похитилъ  себ4  въ  жены  сестру  горскихъ  князей,  состоявшихъ 
на  служб*  при  главноначальствующемъ.  Посл^^дшй  послалъ 
за  похитителемъ  военную  погоню.  Похититель  и  его  родичи 
стали  отбиваться  и,  перебивъ  немало  народа,  бы.ш  „взяты 
въ  пл^^нъ^,  а  затЪмъ  отправлены  въ  каторжныя  работы. 

Разумеется,  въ  глазахъ  туземнаго  населешя    примкнете 
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къ  нимъ  законовъ  уголовныхъ,  судъ,  каторга  являются  ни- 
ч']&мъ  инымъ,  какъ  грубымъ  насилхемъ,  такъ  вакъ  торжество 
русскаго  права  зд^сь  равносильно  попрашю  правовыхъ  аа- 
чалъ  и  нормъ,  всосанныхъ  важдымъ  туземцемъ  съ  молобомъ 
матери;  налицо  своеобразное  прим']&нен1е  принципа:  ^$аш- 
шат  ]11$ — зишша  1п]ипа". 

Другой  примерь.  Среди  башкиръ  Пермской  губ1ерн1и  еще 
до  сихъ  поръ  местами  сохранилось  правовое  во8ар'Ън1е,  въ  силу 
котораго  выдаваемая  замужъ  девушка  должна  купить  право 
принадлежать  одному,  лишь  откупивпшсь  собою  отъ  всего 
мужского  населешя  своего  рода.  Зто  переживаше  родоваго 
брака,  слывущее  въ  населеши  подъ  назвашемъ  „ходить  за 
пазуху^,  служить  нер^^дко  поводомъ  къ  кровавымъ  столкно- 
вешямъ  и  приводить  „виновныхъ^  на  скамью  подсудимыхъ 
по  обвиненш  то  въ  покушенш  на  изнасилован1е,  то  въ  раз« 
бо^.  И  опять  люди,  поступивпие  такъ,  какъ  вел'Ьло  имъ  право, 
цесутъ  разиня  наказашя  только  потому,  что  ихъ  право — въ 
коллизш  съ  бол^е  сильнымъ  правомъ,  не  считающимся  съ  ихъ 
правами,  обязанностями,  обычаями  и  правовыми  понят1ями. 

Подобное  явлеше  им^етъ  м'^сто  далеко  не  въ  одной 
области  уголовной  репресаи.  Едва  лп  не  чаще  можно  наблю- 
дать его  въ  сфер%  гражданскихъ  правоотношешй.  Всякому 
изв']&стно,  какимъ  прхемомъ  пользовались  хищники  башкир- 
скихъ  земель,  закр'Ьпляя  за  собой  громадныя  пространства 
этой  земли  за  ничтожную  плату  въ  какихъ-нибудь  пять  руб- 
лей за  десятину  или  даже  просто  какой-нибудь  пустяшный 
натуральный  эквивалентъ.  Весь  секреть  этой  операщи  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  башкирскому  праву  совсЬмъ  не  свой- 
ственно было  поняйе  отчужден1я  земли  въ  вечную  собствен- 
ность, по  ихъ  праву  можно  отчуждать  лишь  во  временное 
пользованхе  или,  какъ  они  говорятъ,  „продавать".  Посл^Ьдя1й 
терминъ  широко  распространенъ  и  среди  русскаго  крестьян- 
скаго  населен1я  для  обозначенхя  института  найма — личнаго  или 
имущественнаго  („нанялся — продался"  и  т.  п.).  И  вотъ  об"! 
стороны  вступали  въ  сд^Ьлку — каждая  по  своему  праву — 
башкиры  „продавали"  землю,  по  своему  юридическому  понн- 
машю,  на  время,  въ  наемъ,  а  хищники    пр1обр4тали    ее   въ 
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собственность,  понимая  терминъ  „продавать"  въ  смысл*  рус- 
СБаго  граждансваго  права. 

Можно  бы  привести  ц^лый  рддъ  прим'Ьровъ  изъ  прав- 
тиви  недавняго  прошлаго,  чтобы  повазать,  въ  вавимъ  резуль- 
татамъ  приводить  столвновеше  правосознашя  той  или  иной 
группы  населешя  съ  правомъ  всего  государства.  Разумеется, 
единственное  оправдаше  этихъ  воллизхй  состоитъ  въ  целесо- 
образности единаго  права  для  всего  государства  въ  интере- 
сахъ  правтичесвой  политиви.  Но  съ  другой  стороны,  гд* 
лритер1й  этой  ц^лосообразности?  Кавая  гарантхя  тому,  что 
целесообразно  воспитывать  въ  ваввазсвихъ  горцахъ  „здравыя 
П0НЯТ1Я'*  о  неправомерности  умычви  женщинъ,  но  нецеле- 
сообразно прививать  магометанамъ  ,,здравыяпонят1я"  о  моно- 
гамномъ  браве?  Почему  целесообразно  ставать  на  защиту 
женщины,  въ  воторой  родъ  „идетъ  за  пазуху*'  и  нецелесо- 
образно препятствовать  свободе  брачныхъ  разводовъ  у  евреевъ? 
ведь,  съ  ТОЧЕН  зрен1я  сущности  брава  по  руссвому  праву — 
все  это  въ  одинавовой  степени  „мерзость  Господеви*'. 

Однаво,  все  вышеприведенные  примеры  нужны  мне  вовсе 
не  затемъ,  чтобы  довазывать  нецелесообразность  или  неспра- 
ведливость вонфливтовъ  руссваго  права  съ  правами  отдель- 
ныхъ  группъ  населен1я  государства.  Изъ  нихъ  мне  хоте- 
лось бы  сделать  совершенно  иной  выводъ. 

Все  эти  люди,  принесенные  въ  жертву  единству  права, 
все  они  погибли  для  граждансваго  общества,  зачастую  на- 
всегда, изъ  за  того,  что  поступили  тавъ,  вавъ  велело  имъ 
ихъ  правосознаше.  Мнопе  изъ  нихъ  ушли  на  ваторгу,  друпе 
въ  исправительное  арестантсвое  отделенхе,  третьи  въ  тюрьму 
тольво  за  то,  что  съ  моловомъ  матери  всосали  убеждешевъ 
правомерности  сгубившихъ  ихъ  действхй. 

При  этихъ  услов1яхъ  навазаше  за  безсознательно  усвоен- 
ное правовоззреше  не  равносильно  ли  навазашю  за  то,  что 
у  человева  еъ  детства — правая  рува  развита  правильнее  и 
сильнее  левой  или  отъ  жизни  въ  темной,  дымной  юрте  бо- 
лятъ  и  гноятся  глаза?  Ведь,  пора  же  навонецъ,  усвоить 
элементарные  выводы  науви,  воторая  говорить,  что  мораль- 
ныя  и  правовыя  воззрен1я    развиваются    въ    человеве    подъ 
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да]влешемъ  житейской  обстановки,  усваиваются  всл-^дстЕхе 
ТОГО,  что  онъ  живетъ  и  развивается  подъ  влкшемъ  изв']^ст- 
ныхъ  отношенШ  права  и  мора^ш,  и  ужъ  никакъ  пе  соста- 
в.1яютъ  продукта  какой  то  метафизической  „злой  воли^^.. 

Совершенно  ясно,  что  челов']^къ,  котораго  наказываютъ 
за  то,  что  онъ  поступилъ  согласно  съ  сложившимися  издавна 
правовоззр']^н1ями,  не  нуждается  въ  исправленш  наказан1емъ, 
такъ  какъ  подобное  исправлеще  было  бы  такъ  же  ум^ртно, 
какъ  исправленхе  въ  арестантскихъ  отд']^лешяхъ  т§хъ  юри-: 
стовъ,  которые  не  разд']&ляютъ  юридическихъ  воззр'^^шй  про- 
фессоровъ,  входившихъ  въ  составъ  коммис1и  по  состав- 
лешю  новаго  уголовнаго  уложен1я. 

Но  разъ  наказаше  въ  этомъ  случае  не  можетъ  достигать 
и  даже  преследовать  цЬль  исправленхя,  то  стало  быть,  един- 
ственной ц&[ью  наказашя  по  отношешю  къ  подобнаго  рода 
преступникамъ  является  ц^ль  обезопасить  отъ  нихъ  общество, 
ц^лъ,  настолько  же  противная  праву  и  его  задачамъ,  на- 
сколько, наприм^ръ,  противны  принципамъ  правового  строя 
так1Я  м'1ры,  какъ  поголовное  истреблеше  кандидатовъ  на 
престолъ  при  воцаренш  новаго  шаха  въ  Пбрс1и.  Въц^ляхъ 
обезопасить  общество  отъ  того  или  иного  человека  его  не- 
зач^мъ  судить  и  приговаривать:  пусть  его  прямо  подвергаютъ 
смертной  казни.  Это  будетъ  и  рац10нальврЬе,  и  въ  то  же 
время  не  будетъ.  считаться  наказаньемъ  за  что  то.  Всяк1й 
будетъ  смотр-Ьть  на  это,  какъ  щедринсшй  ершъ,  разсуждав- 
Ш1й:  „4дятъ  разв*  за  что?  Ъдятъ  потому,  что  4сть  хотятъ". 

Эти  выводы  изъ  н'Ьсколькихъ  частныхъ  единичныхъ  слу- 
чаевъ  им^ютъ  въ  современномъ  правовомъ  режим'Ь  колос- 
Сд^лъя^йшее  значеше,  такъ  какъ  конфликты  единаго  права 
государства  съ  воззр^шями  отд^льныхъ  грушгь  населешя 
далеко  не  исчерпываются  фактами  изъ  жизни  различныхъ 
народностей,  составляющихъ  государство,  но  распространяются 
и  на  проявлешя  жизни  отд^ьныхъ  группъ  сощальнаго 
характера. 

Въ  лЕцЬ  челов'Ька,  лишеннаго  собственности  и  въ  силу 
того  или  иного  стечешя  обстоятельствъ  провалившагося  на 
„дно"  жизни  или  занимающаго  въ  обществе  такое  положеше. 
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отъ  котораго  лежитъ  прямая  дорога  на  это  „дно'',  мы  им'Ьемъ 
такого  же  кавказсБаго  горца,  такого  же  башкира,  который 
вынужденъ  жить  своимъ  правомъ,  своею  моралью  и  посту- 
пать сообразуясь  съ  ними,  а  не  согласно  т^иъ  законамъ,  на 
точномъ  основанш  которыхъ  управляется  Россхйская  импер1я. 
Очеркъ  правовыхъ  взглядовъ  такихъ  общественныхъ  группъ, 
анализъ  ихъ  генезиса,  характеристика  ихъ  отношенШ  къ  су- 
ществующимъ  законамъ  и  установлен1ямъ — и  составляешь  за- 
дачу настоящей  статьи.  А  матер1аломъ  для  нея  должны  по* 
служить  произведен1я  бытописателя  этихъ  общественныхъ 
группъ  М.  Горькаго,  наблюдешя  котораго  надъ  поступками 
изв']&стныхъ  слоевъ  населен1я  и  анализъ  ихъ  душевныхъ  двп- 
жешй,  по  моему  мн']^н1ю,  ц']&нны  и  необходимы'  для  боль- 
шинства нашихъ  юристовъ.  Въ  его  разсказ*  „Бывпиелюди" 
бывш1й  ротмистръ  Е  „бывпиб^  челов^къ  Аристидъ  Кувалда, 
указывая  доктору,  судебному  сл^^дователю  и  полицейскому 
приставу  на  обитателей  ночлежки, — „бывшихъ  людей*', — го- 
воритъ:  „Господа!  Можетъ,  вы  хотите  познакомиться  съ  мо- 
ими квартирантами  и  прхителями?  Хотите?  Все  равно — рано 
или  поздно,  вамъ  придется  же  по  обязанностямъ  службы  зна- 
комиться съ  ними" Юристамъ  точно  также    рано    и.1и 

поздн')  придется  знакомиться  съ  этимъ  людомъ  въ  жизни,  в 
потому  знакомство  при  посредств*  М.  Горькаго  можетъ  быть 
лишь  необычайно    полезно  и  плодотворно. . . . 

П. 

Герои  М.  Горькаго — люди,  въ  силу  тЬхъ  или  иныхъ  усло- 
шй  принужденные  порвать  узы,  приковывавш1е  ихъ  къ  обще- 
ству, разорвать  связи  съ  той  общественной  группой,  къ  со- 
ставу которой  они  принадлежали  по  своему  рождешю,  зва- 
Н1Ю,  имущественному  положенш.  Они  предпочли  декласси- 
.роваться,  стать  вн4  общества  и  его  группъ,  и  фигурируютъ 
предъ  нами  то  въ  роли  „босяковъ",  професс1Я  которыхъ 
„ходить",  „босячить",  не  им^я  ни  осЬдлости,  ни  занятхя,  то 
въ  роли  „бывшихъ  людей",  т.  е.  людей,  связанвыхъ  въ  свое 
время  съ  классомъ  и  профессхей,    а   теперь    занимающихся, 
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ч'&мъ  попало,  и  живущихъ,  вакъ  попало,  то  въ  роли  опу- 
стившихся на  „дно"  жизни  людей,  съ  Еоторыхъ  ^все  сли- 
няло,— одинъ  голый  челов4къ  остался**. 

Деклассац1я  этихъ  лицъ  въ  большинстве  случаевъ  непо- 
средственно обусловливается  пьянствомъ,  которое  выбрасы- 
ваеть  ихъ  за  борть  общественной  жизни.  Но  конечно,  было  бы 
чрезвычайно  близорукимъ  и  поверхностнымъ  искать  причину 
этого  рьянства  въ  „слабости  воли"  или  даже  въ  „злой  вол4", 
этомъ  „американскомъ  дядюшк'б",  разр'Ъшающемъ  самыя 
сложныя  проблемы  преступности. 

Пьянство  и  деклассащя  бывшихъ  людей  т^сно  связана  съ 
тоской,  которая  гложетъ  ихъ,  пока  они  еще  не  перешли  въ 
категорш  бывшихъ  людей,  не  опустились  на  „дно"  жизни. 
Эта  тоска  носить  исключительно  сощальный  характеръ,  и 
генезисъ  ея  надо  искать  въ  сощальной  жизни.  М.  Горькхй 
даетъ  мастерской  психологичесшй  анализъ  этой  тоски. 

Люди  тоскуютъ  отъ  „тесноты  жизни",  оттого,  что  жизнь 
не  даетъ  простора  душ4, — не  позволяетъ  ей  безпрепятственно 
и  свободно  отдаться  „жизни  вольнымъ  впечатл'Ьн1ямъ".  Въ 
современномъ  обществе  отношенхя  между  людьми  изчезли  и 
зам'Ьнились  отношен1ями  между  вещами:  челов']&къ  выступаетъ 
по  отношен1ю  къ  другому  не  какъ  челов-Ькъ,  а  какъ  уча- 
ствующее въ  производств*  и  обм^н*  лицо, — хозяинъ,  при- 
казчикЪу  рабоч1й,  покупатель,  продавецъ.  Для  всякаго  совер- 
шенно безразлично,  кто  стоитъ  передъ  нимъ,  кто  вступаетъ 
съ  нимъ  въ  отношен1Я  по  производству  и  обм'бну  товаровъ: 
человЬкъ  для  всякаго  другого  уже  не  челов4къ,  а  только  хо- 
зяйственная функщя. 

Сообразно  съ  этимъ,  „всякШ  родъ  человека  долженьим^ть 
свой  порядокъ  жизни"  и  „д'Ьлать  жизнь  въ  своемъ  род**". 
Поэтому  вс]^  не  должны  „ползать,  какъ  тараканы",  а  крепко 
быть  привязаны  къ  „своему  порядку  жизни".  Купецъ  дол- 
женъ  „делать  свое  д^ло,  а  не  л-Ьзть,  куда  не  надо":  у  него 
много  денегъ,  „он4  любятъ,  чтобы  ихъ  въоборотъ  пускали", 
и  ему  волей-неволей  приходится  подчиняться  ихъ  „любви". 
М-Ьщанинъ — мелк1й  мастеръ,  торговецъ, — долженъ  исполнять 
свое  д-Ьло  и    „торчать"    въ   магазин*,    мастерской.    Рабоч1й 
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вынужденъ  продавать  ёвою  рабочую  силу  и  работать  надъ 
создашемъ  того,  что  ему  не  нужно, — „чтобы  не  подохнуть 
съ  голоду**. 

Надъ  вс^мъ  этимъ  царить  самая  безпощадная  борьба 
вс4хъ  противъ  вс4хъ,'  „та  же  война**,  конкурренщонная 
борьба,— гполное  осуществлеше  принципа  Ьошо  Ьош1в1  крае, 
въ  перевод*  на  русски  языкъ  героевъ  М.  Горькаго:  „или 
всЬхъ  грызи  или  лежи  въ  грязи". 

Въ  этомъ  „порядке  жизни"  и  таится  источниеъ  гнету- 
щей членовъ  общества  тоски.  Купечество  и  мещанство  въ 
лиц*  наиболее  чуткихъ  своихъ  представителей  видитъ,  что 
вся  жизнь  купцовъ  подчинена  интересамъ  рубля:  „не  рубль 
теб*  служитъ,  а  ты  рублю".  Этотъ  выводъ  болезненно  отра- 
жается на  ихъ  душевномъ  состоянш,  они  начинаютъ  чув- 
ствовать, что  они  лишены  свободы,  всец^Ьло  подчинены  „д^лу", 
которое  заставляетъ  ихъ  поступать  такъ,  а  не  иначе.  Они 
начинаютъ  чувствовать  себя  въ  положенш  „арестантовъ", 
кр'Ьпкой  ц^пью  прикованныхъ  къ  тюрьм'Ё,  гд'ё  надъ  ними 
распоряжается  ихъ  „д-Ьло",  ихъ  капиталъ,  гд1;  вся  ихъ  дея- 
тельность сводится  къ  тому  то.1ько,  чтобы  „ходить,  какъ  въ 
шашкахъ,  съ  м^Ьста  на  м4сто,  пока  не  съ-Ьдятъ,  а  не  съ-Ь- 
дятъ — въ  дамки". 

И  вотъ  начинается  реакщя  свободной  человеческой  души 
противъ  „тЬсноты  жизни".  „Я  этакъ  жить  не  могу,  говорить 
Фома  Горд^евъ,  воплощающШ  типпчныя  черты  чуткихъ  эле- 
ментовъ  купечества:  точно  гири  на  меня  навешаны  . .  .  ровно 
связанъ  я  весь".  Онъ  проситъ  крестнаго  взять  себе  все  его 
дело  и  пустить  его  „на  все  четыре  стороны",  а  пока  онъ 
не  освободился — онъ  начинаетъ  заливать  свою  тоску  куте- 
жами и  орг1ями. 

Илья  Луневъ — типъ  чуткихъ  элементовъ  мещанства,  до- 
стигнувъ  „чистой  и  свободной"  жизни  владельца  галантерей- 
наго  магазина  начинаетъ  испытывать  такую  тоску,  что  ре- 
шается „бросить  все  и  уйти,  чтобы  ходить". 

Но  еата  наиболее  чутко  настроенные  люди  изъ  классовъ 
собственниковъ  бросаютъ  все,  лишь  бы  не  быть  „арестан- 
тами" капита.1а,  то  п  остальная  масса  далеко  не  чужда  этой 
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сощадьной  тоски, — результата  прикрЬпленхя  еъ  „порядку  жиз- 
ни". Дикими  орпями  заливаетъ  эту  тоску  Игнатъ  Горд']^евъ, 
над'Ёясь  разорвать  „т^  ц'Ьпи,  которыя  самъ  на  себя  выко- 
валъ  и  носить"  („Фома  Горд-Ьевъ"),  мельникъ  Тихонъ  Па- 
вловичъ  над'Ьется  „возобновиться"  кутежомъ,  когда  его  душа 
вдруръ  „улучйла  минуту  и  воспряла"  (Доска").  Дажетакхя 
личности,  какъ  Маякинъ, — идеологъ  современнаго  экономи- 
ческаго  строя  и  горяч1й  его  защитникъ  („Фома  Горд-Ьезъ") 
или  совершенно  сакивпиеся  со  своимъ  бытомъ  м'Ьщане  Без- 
с4менова  („Мещане*")  тоскуютъ  и  страдаютъ,  хотя  для  нихъ 
тоска  уже  не  столь  остра  и  мучительна.  Маякинъ  только  си- 
дитъ,  какъ  пришибленный,  когда  Фома  ставитъ  предъ  нимъ 
тотъ  же  проклятый  вопросъ — „зач^мъ  живешь"? — а  старики 
БезсЬменовы  испытываютъ  какую-то  „скуку",  сами  не  отда- 
вая себ4  отчета  въ  ея  происхождеши. 

И  на  противоположномъ  конц'Ь  сощально  экономической 
лестницы  среди  людей,  не  им'бющихъ  собственности  и  выну- 
жденныхъ  работать,  чтобъ  „не  подохнуть  съ  голода" — та  же 
тоска.  Зд^сь  душа  челов'Ъка  еще  мен'1е  свободна  и  вольна. 
Перспектива  „подохнуть  съ  голоду"  гонитъ  его  къ  труду  съ 
безпощадностью,  гораздо  бол4е  утонченной,  ч*мъ  плеть  бур- 
мистра или  палка  надзирателя  за  рабами.  Этотъ  стимулъ  труда 
д&1аетъ  трудъ  отвратительнымъ  и  невыносимымъ:  говоря  сло- 
вами шулера  Сатина,  „когда  трудъ — удовольствхе,  жизнь — 
хороша,  когда  трудъ— обязанность,  жизнь — рабство"  („На 
дн4").  Челов-Ькъ,  чувствуя  себя  рабомъ,  безконечно  тяго- 
тится своимъ  положен1емъ.  Онъ  не  видитъ  никакой  ц^^ли  въ 
создан1и  т*хъ  товаровъ,  которые  все  равно  не  будутъ  при- 
надлежать ему.  И  вновь  предъ  нами  встаетъ  ц-блый  рядъ  ра- 
бовъ,  тоскующихъ  отъ  своего  рабства  (сапожникъ  Орловъ 
въ  разсказ^  „Супруги  Орловы",  булочникъ  Коноваловъ  въ 
разсказ'Ь  „Коноваловъ",  Семка  въ  разсказ']^  уЛ'^^  ^'^  ^^~ 
стежками"  и  др.).  И  вновь  непробудное  пьянство  оттого,  что 
„въ  душ-Ь  судороги"  отъ  „т-Ьсноты  жизни". 

Мастерскими  штрихами  рисуетъ  М.  Горьшй  услов1я  труда 
и  жизни  этого  люда.  Онъ  вводить  насъ  въ  сьфую,  камен- 
ную коробку, — подвалъ,  куда  не  проникаетъ  солнечнаго  св-Ьта 
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сквозь  забитыя  жел^Ьзныя  овна,  и  гд*  работаютъ  двадцать 
шесть  дЖивыхъ  машинъ",  „арестантиковъ",  д^лающихъ  крен- 
дели и  сушки  („Двадцать  шесть  и  одна").  Оттуда  мы  нопа- 
даемъ  въ  подвалъ  со  сводчатнмъ  потолкомъ,  съ  овнами  ниже 
земли,  безъ  св-Ьту,  безъ  воздуха,  сырой,  грязный,  пыльный, 
промозглый, — въ  которомъ  работаетъ  булочнпкъ  Коноваловъ 
(„Коноваловъ")  или  въ  темную  подвальную  комнату  со  свод- 
чатымъ  потолкомъ,  со  св-Ьтомъ,  падающимъ  изъ  оконъ  ко- 
сыми лучами,  гд*  сыро,  глухо  и  мертво,  куда  вм-ЬстЬ  съ  пылью 
залетаютъ  лишь  глух1е  звуки  отъ  жизни,  бьющейся  гд*-то 
тамъ  далеко  наверху.  Зд-Ьсь  „прежде  смерти  въ  землю  по- 
хороненъ"  сапожникъ  Орловъ  („Супруги  Орловы**).  Изъ  под- 
вальныхъ  мастерскихъ  художнпкъ  переносить  насъ  на  берегъ 
моря  и  заставляетъ  смотреть  на  рваныхъ,  потныхъ,  отуп^Ьв- 
шихъ  отъ  усталости,  шума  и  зноя  людей,  носящихъ  на  своихъ 
плечахъ  тысячи  пудовъ  хл-Ьба  на  суда,  заставляетъ  чувство- 
вать, какъ  шумъ  подавляетъ,  пыль  сл-Ьпитъ  глаза,  зной  печет'ъ 
т410  и  изнуряетъ  его  („Челкашъ"). 

Условш  труда  и  жизни  эти:».ъ  людей  такъ  жестоки  и 
ужасны,  что  деклассащя  гЬхъ,  чью  тоску  и  вино  не  можетъ 
залить, — является  вполн-Ь  естественной  и  понятной.  Пром4- 
нявъ  свою  сырую,  каменную  яму,  гд-Ь  они  работаютъ,  на 
вольный  просторъ  степей,  морскихъ  береговъ,  р-Ькъ,  л^совъ 
и  полей,  промЬнявъ  положеше  „трудящихъ-несчастныхъ  ло- 
шадей" на  положеше  вольнаго  босяка,  они  решительно  ни- 
чего не  теряютъ,  зато  выигрываютъ  свободу  своей  душ*, 
истосковавшейся  въ  подневольномъ  труд-Ь,  въ  „арестантскомъ" 
существованш. 

Весь  этотъ  процессъ  деклассащп  отд^льныхъ  личностей 
осложняется  и  отягчается  для  группъ  населен1я,  лишенныхъ 
собственности,  еще  и  т*мъ,  что  общественныя  неравенства 
ставятъ  ихъ  даже  не  въ  роли  ушедшихъ  изъ  общества  бося- 
ковъ,  а  еще  во  время  состоянхя  въ  сред'Ь  общественнаго 
класса, — ставятъ  ихъ  въ  положен1е  людей,  лишенныхъ  гра- 
жданскихъ  правъ.  Представителю  влад-Ьющихъ  классовъ  не- 
измеримо легче  сжиться  съ  сощальными  неравенствами,  такъ 
какъ  совершенно    ясно,    что  „на  комъ  бархатъ  и  кумачъ — 
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тому  и  калачъ",  но  челов'Ькъ  изъ  неимущихъ  ктассовъ  еще 
ощутительн^Ье  чувствуетъ  геегь  и  неволю  общественныхъ 
условШ,  такъ  какъ  „у  кого  грудь  голая — тому  и  брюхо  по- 
лое", а  „брюхо  въ  челов'Ькъ ",  вакъ  говоритъ  одинъ  изъ 
героевъ  М.  Горькаго, — „главное  д-Ьл о,  и  какого  хочешь  урода 
найди — а  безъ  брюха  не  найдешь^  дудки.  А  какъ  брюхо  по- 
койно, значитъ,  и  душа  жива;  всякое  д'Ьяше  человеческое 
отъ  брюха  происходить"   („Емельявъ  Пиляй"). 

Сощальныя  неравенства  тяжелымъ  бременемъ  обрушиваются 
на  человеческую  душу,  такъ  разгораживая  общественные 
классы,  участвующхе  въ  производств*,  что  около  этихъ  не 
равенствъ  и  противореч1й  классовыхъ  интересовъ  создаются 
у  разныхъ  общественныхъ  группъ  различные  взгляды  на  мо- 
раль и  право,  взгляды  столь  же  непримиримые,  какъ  непри- 
миримо право  кавказскаго  или  башкирскаго  родового  быта 
съ  русскимъ  моногамнымъ  бракомъ. 

III, 

Ц-Ьлый  общественный  классъ  людей  безъ  собственности 
съ  самаго  детства  выростаетъ  въ  сознанш,  что  для  него  на' 
жизненномъ  пиру  не  поставлено  прибора,  что  общество  его 
обделило,  и  это  сознан1е  постепенно  приводить  его  къ  уб*- 
ждешю  въ  несправедливости  „порядка  жизни",  „тЬснота" 
котораго  даетъ  себя  знать  ежеминутно,  на  каждомъ  шагу. 

Еще  въ  школ*  въ  ум*  ребенка  р^зко  отпечатывается 
эта  глубокая  несправедливость  „порядка  жизни",  создающая 
несокрушимую  ст^ну  между  богатымъ  и  б4днымъ.  Иль*  Лу- 
неву приходится  наблюдать,  что  учитель  только  побранилъ 
сына  лавочника  Малафеева  за  разбитое  стекло,  стекло  же 
вставилъ  на  свой  счетъ,  а  Ванька  Ключаревъ  за  такую  же 
вину  былъ  оставленъ  безъ  об-Ьда  да  еще  выпоротъ  отцомъ, 
съ  котораго  учитель  потребовалъ  сорокъ  коп4екъ.  Иль*  ка- 
жется глубоко  несправедливымъ  это  различное  отношеше 
къ  совершенно  одинаковымъ  поступкамъ  въ  зависимости  отъ 
сощальнаго  положешя  провинившихся  („Трое"). 

Такую  же  науку  сощальныхъ  противор^чШ  выносить  изъ 

В'Ьстникъ  Права.  Январь  1905.  10 
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учйлища  Фома  Горд-Ьевъ,  которому  тамъ  съ  перваго  же  раза 
объясняютъ,  что  „съ  богатыхъ  учитель  не  взыскиваетъ",  что 
богатымъ  учиться  незачЬмъ,  а  б-Ьдньшъ  надо  учиться,  чтобы 
тоже  быть  богатыми. 


Однако  и  путь  къ  наук*  прегражденъ  бедному.  Для  того, 
чтобы  итти  по  нему,  нужны  „во-первыхъ — деньги,  во-вто- 
рыхъ  деньги  и,  въ  третьихъ,  деньги",  которыхъ  какъ  разъ 
и  я'Ьтъ  у  „б-Ьдиаго  объедена".  И  последнему  приходится 
на  своей  практик*  убедиться,  что  если  „б^дныыъ  нужно 
много  учиться,  отъ  этого  они  тоже  богатыми  станутъ",  то 
и  этотъ  путь  къ  выходу  изъ  ихъ  сощальнаго  положее1я 
отр4занъ  имъ  сощальными  противор'Ьчхями  и  неравенствами. 
Пропасть,  отделяющая  богатыхъ  отъ  б^дныхъ,  станетъ  еще 
глубже  и  непроходим-Ье,  ощущен1е  общественной  несправедли- 
вости— еще  остр-Ье. 

„Ты  учился  въ  гимназш,  значитъ,  ты  баринъ,  хоть  отецъ 
твой  водовозъ?!"  негодуетъ  Грачевъ.  „Во-отъ!  А  я  ч-Ьмъ  ви- 
новатъ,  что  въ  гимназш  не  былъ,  а?"  вторить  ему  Луневъ. 
„Теб*  наука,  а  мн-Ь  вотъ  эта  штука?" — показывая  кукишъ 
Иль*,  говорилъ  Грачевъ,  „нЬтъ,  погоди!"  („Трое").  ВсЬмъ 
этимъ  обделеннымъ  жизнью  людямъ,  какъ  наборщику  Гвоз- 
деву, „горько  и  тошно  бываетъ",  когда  имъ  приходитъ  на 
умъ,  что  вся  разница  между  ними  и  другими  людьми,  про- 
бравшимися на  верхи  общества,  только  въ  томъ,  что  они 
„не  сидели  въ  гимназш  за  книгами"   („Озорникъ"). 

И  вновь  ихъ  гнететъ  несправедливость  общественныхъ 
отношен1й,  съ  которой  они  безсильны  бороться,  вновь  тянетъ 
сбросить  общественныя  узы  и  уйти  изъ-подъ  власти  этой 
непобедимой  несправедливости,  вновь  въ  ихъ  душе  разго- 
рается ненависть  ко  всему  гражданскому  обществу.  Они  ясно 
видятъ,  что  они  отделены  отъ  имущихъ  классовъ  не  только 
темъ,  что  они  ничего  не  имеютъ,  но  что  для  техъ  и.  дру- 
гихъ  классовъ  есть  свое  образованхе,  своя  особая  наука, 
которая  создаетъ  совершенно  различныя  нравственныя  фи- 
310Н0МШ  у  того  и  другого  класса.  Они  видятъ,  наконецъ, 
что  владеющхе    классы    ограждены  своей  моралью  и  своимъ 
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правомъ,  задача  Еоторыхъ  „искоренить  изъ  жизни''  мятеж- 
ную, непокорную  ВОЛЬНОСТЬ  души  неимущихъ. 

Въ  ихъ  душ*  загорается  резкая,  жгучая  вражда  и  къ 
обществу,  и  къ  его  морали  и  праву.  По  отношетю  къ  обще- 
ству у  нихъ  н'Ьтъ  ничего  святаго.  Оно  лишило  ихъ  тЬхъ 
благъ  жизни,  которыя  неизб'Ьжно  предполагаютъ  наличность 
собственности,  и  они,  эти  изгои  гражданской  жизни,  1ш1о 
соп8еп8и  объявляютъ  „вн4  закона"  эту  собственность.  У  цихъ 
Н'Ьтъ  собственности  не  по  ихъ  вин*,  а  въ  силу  случайной 
комбинащи  общественныхъ  противор'Ьч1й,  значитъ,  и  законы 
о  собственности  не  для  нихъ  писаны.  Им*ть  уваженхе  къ 
чужой  собственности,  говорятъ  они,  „только  тогда  нужно, 
когда  есть  своя...  и  нужно  только  потому,  что  она  для  вся- 
каго  другого — чужая"   („Проходимецъ"). 

Собственникъ  это  врагъ — „сытый  челов-Ькъ  —  зв-Ьрь,  и 
никогда  онъ  не  жал-Ьетъ  голоднаго"  („Д*дъ  Архипъ  и  Ленька"). 
А  1а  ё^егге,  сотше  ^  1а  ^иегге,  значитъ,  и  его  жал-Ьть  нечего. 
И  въ  душ*  Ильи  разростается  принципъ — „насъ  никто  не 
жал*етъ,  ну^  и  намъ  жал*ть  никого  не  надо",  а  у  Бмельяна 
Пиляя  живутъ  мечты  о  томъ,  что  не  дурно  укокошить  чело- 
века съ  большими  деньгами  „радипрхобр'Ьтешя  шкур*  своей 
всякаго  аттрибуту". 

Безплодно  было  бы  возражать  на  это,  безплодно  было  бы 
говорить  о  „священномъ  прав*  собственности",  о  неприко- 
сновенности челов*ческой  личности,  здоровья  и  жизни.  Без- 
плодно потому,  что  жизнь  учитъ  иному,  а  воспитанье  жизни 
сильн*е  всякихъ  поучен1Й  и  великихъ  мироточивыхъ  лрин- 
циповъ.  „Меня  не  жал*ютъ,  отв*тятъ  на  вс*  эти  поучешя: 
ЭСЯК1Й,  кому  в*теръ  бросаетъ  меня  подъ  ноги, — пинаетъ 
меня  въ  сторону...  и  я  полагаю,  что  коли  меня — батогомъ, 
такъ  я  долженъ  не  челомъ,  а  тоже  палкой"  („Проходимецъ"). 
Но  еще  чаще  на  вс*  эти  рацеи  отв*тятъ  до  безпощадности 
просто:  „У  тэбэ  галава,  какъ  дерево...  Умирать  будишь — 
красть  будишь?  Ну!  А  развэ  это  жизнь?  Малчи!"  („Мой 
спутникъ"). 

Въ  самомъ  д*л*,  в*дь,  „умирать  будишь — красть  будишь", 
„чтобы  не  подохнуть  съ  голоду", — такъ    прим*нимы  ли  за- 

10* 
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коны  о  собственности  къ  т'Ьмъ,  кто  живетъ  жизнью,  обра- 
тившейся въ  хроническое  умиранхе  съ  голода? 

Между  тЬмъ  законъ  охраняетъ  собственность,  около  по- 
НЯТ1Я  собственности  выростаетъ  понят1е  честности,  совести. 
ВсЬмъ  этимъ  понят1ямъ  не  м*сто  на  дн*  жи:ши.  На  заме- 
чанье рабочаго  Клеща  „живутъ  люди  безъ  чести,  безъ  со- 
вести", живущ1й  „на  дн*"  воръ  Пепелъ  равнодушно  гово- 
рить: „А  куда  он* — честь,  совесть?  На  ноги,  вм-Ьсто  сапо- 
говъ,  не  наденешь  ни  чести,  ни  совЬсти...  Честь— сов-Ьсть 
т^мъ  нужна,  у  кого  власть  да  сила  есть"...  Когда  онъ  обра- 
щается къ  вошедшему  другому  представи*гелю  дна  жизни 
съ  вопросомъ:  „Бубновъ!  У  тебя  совесть  есть?" — тотъ  кате- 
горически  отв^чаетъ:   „На  что  совесть?  Я — не  богатый"... 

Понятхе  честности  совершенно  неуместно  въ  этой  средЬ, 
даже  по  отношетю  другъ  къ  другу.  Обыгрывая  крючника 
Асана  въ  карты,  Баронъ  передернулъ:  на  протестъ  татарина, 
что  „надо  играть  честна",  шулеръ  Сатинъ  спрашиваетъ:  „это 
зач^мъ  же?"  „Какъ  зач-Ьмъ?  „возражаетъ  Асанъ. —  „А  такъ... 
Зач-Ьмъ?"  —  „Ты  не  знаешь?"  —  „Не  знаю.  А  ты  знаешь?"  Та- 
таринъ  плюетъ  озлобленный — всЬ  хохочутъ  надъ  нимъ.  А 
его  товарищъ  Кривой  Зобъ  благодушно  поясняетъ:  „чудакъ 
ты,  Асанъ!  ты — пойми!  коли  имъ  честно  жить  начать,  они 
въ  три  дня  съ  голоду  издохнуть".  („На  дн-Ь"). 

Мы  видимъ,  что  въ  обществ-Ь  создается  право,  мораль, 
П0НЯТ1Я  чести  и  совести,  но  только  для  гЬхъ,  „у  кого  власть 
да  сила  есть".  Въ  отношешяхъ  между  ними  все  это  прим-Ь- 
нимо.  Но  лишь  только  мы  начинаемь  приближаться  къ  дну 
жизни,  какъ  намь  послышатся  голоса:  „зачЬмъ?  это — для 
богатыхъ!" — тамь  не  нужна  ни  честь,  ни  совесть,  ни  право, 
такъ  какъ  всЬмь  этимъ  моральнымь  категорхямь  и  институ- 
тамь  нечего  защищать.  У  „голаго  человека"  н-Ьтъ  ничего, 
кром*  потребностей,  кром-Ь  „брюха".  „Брюхо"  не  запол- 
нишь честью,  совестью,  оно  не  нуждается  въ  охран-Ь  права, 
такъ  какъ  его  влад-Ьлець  уже  давно  пришель  къ  выводу 
„хоть  бы  сдохнуть  что  ли  поскорее",  а  если  онъ  еще  до 
того  не  дошель,  то,  „чтобы  не  сдохнуть",  онъ  должецъ  до- 
быть себ*  несколько  грошей.  Но  гд4  же  онъ    ихъ  добудеть 
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въ  нашемъ  индивидуалистическомъ  обществ*,  гд-Ь  у  гражда- 
нина н-Ьтъ  „права  на  трудъ"?  Невольно  въ  голов*  его  со- 
вершается всестороншй  процессъ  разработки  темы:  „умирать 
будешь — красть  будешь?" 

Однако,  разрабатывая  эту  тему  и  перенося  ее  на  почву 
практической  этцки,  онъ  встрЬчаетъ  право  и  законъ,  препят- 
ствующхе  ему  красть,  и  такимъ  образомъ,  избавляться  отъ 
смерти.  Естественна  его  ненависть  къ  нимъ,  —  ненависть 
врожденнаго  человеку  инстинкта  самозащиты  и  самосохра- 
нен1я. 

IV. 

Въ  р-Ьзкой  форм*,  оголенной  отъ  всякихъ  идеалистиче- 
скихъ  покрововъ,  эта  ненависть  и  ея  побудительная  причина 
встречается  у  „гол аго  человека*,  съ  котораго  „все  слиняло". 
Но  она  существуетъ  и  проявляется  и  въ  сред*  людей,  съ 
которыхъ  еще  ничто  не  слиняло,  но  которые  видятъ  себя 
обд*ленными  жизнью,  „ограбленными  до  тла"  сощальнымъ 
антагонизмомъ. 

Среди  общественной  „войны  вс*хъ  противъ  вс*хъ"  по- 
б*дителемъ  является  челов*къ,  лучше  вооруженный,  и  мы 
видимъ,  что  неимущхе  классы  должны  быть  поб*ждены,  такъ 
какъ  у  нихъ  н*тъ  „солдатиковъ" — денегъ  и  н*тъ  того  оруж1Я, 
которое  дается  знан1емъ,  наукой,  узурпированными  въ  пользу 
собственниковъ.  Силы  сторонъ  въ  борьб*  весьма  неравны,  и 
понятна  жалоба  Павла  Грачева  на  то,  что  „нашъ  брать — до 
тла  ограбленъ". 

А  между  т*мъ  право  охраняетъ  и  защищаетъ  всегда  ин- 
тересы лучше  обставленной  въ  экономическомъ  отношенш 
группы,  интересы  т*хъ,  кто  кр*повъ  и  силенъ  экономически. 
Какъ  же  „ограбленнымъ  до  тла"  жизнью  не  относиться  не- 
пр1Язненно  къ  праву?  И  ихъ  отношеше  къ  нему  въ  сущ- 
ности таково  же,  какъ  отношен1е  людей,  уже  „ушедшихъ" 
изъ  жизни. 

Жилецъ  „дна"  шулеръ  Сатинъ,  смотря  совершенво  отри- 
цательно на    честь  и  сов*сть,  презрительно    относится  и  къ 
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закону.  Для  него  „уложеше  о  наказан1яхъ"  им^Ьетъ  значеше 
лишь,  кавъ  „кр^^нв1й  законъ'',  который  „нескоро  износишь^. 
Рабоч1й  Емельднъ  Пиляй  очень  энергично  выражаетъ  свои 
взгляды  на  права:  „Права!  Вотъ  они,  права! — у  моего  носа 
красовался  внушительный  жилистый  кулакъ  Емельяна. — И 
всякъ  челов-Ькъ  только  разнымъ  способомъ  всегда  этимъ 
правомъ  и  руководствуется.  Права  тоже!" 

Так1я  воззр']&н1я  какъ  нельзя  бол']&е  гармонируютъ  съ  выше- 
приведеннымъ  уже  озлобленнымъ  отношешемъ  къ  обществу — 
грабителю,  къ  обществу,  несправедливо  отнявшему  у  чело- 
в^Ька  всЬ  блага  жизни,  которыми  пользуются  друпе.  „До  тла 
ограбленные"  жизнью  составляютъ  н'Ьчтоврод481а1и8'а  1п84а1о. — 
Они  состоять  въ  обществ*  и  въ  то  же  время  являются  его 
крайними  отрицателями,  его  врагами.  У  нихъ  свои  особые 
законы  практической  этики,  сводящхеся  къ  тому,  что  „  истин- 
ный шекинахъ  (т.  е.  святая  святыхъ)  есть  челов4къ". 

Общество  заставило  ихъ  уйти  и  ходить,  босячить,  обще- 
ство не  дало  имъ  возможности  пользоваться  общественной 
жизнью,  и  вотъ  создалась  категор1я  людей^  которая  готова 
„вс4хъ  людей  передушить",  „раздробить  всю  землю 
въ  пыль",  которая  испытывала  бы  васлажден1е,  „если  бы 
земля  вдругъ  вспыхнула  и  сго^)'Iла  или  разорвалась  бы 
вдребезги". 

Гражданское  общество  должно  считаться  съ  этимъ  со- 
щальнымъ  порождешемъ,  должно  стать  къ  нему  въ  изв^ст- 
ныя  отношен1я — тЬмъ  бол4е,  что  ч-Ьмъ  остр-Ье  делаются 
классовыя  противор'Ьч1Я,  тЬмъ  чаще  встречаются  представи- 
тели этихъ  изгоевъ  общественной  жизни,  гЬмъ  больше  ста- 
новится дифференцированныхъ  отъ  жизни  производителей, 
гЬмъ  шире  распространяется  враждебное  отношенхе  къ  праву, 
къ  морали,  къ  порядку  жизни. 

Гражданское  общество  отв-Ьчаегь  на  все  это  тЬмъ,  что 
создаетъ  законъ  „кр'Ьпк1й,  котораго  скоро  не  износишь",  и 
старается  обезопасить  себя  отъ  подобныхъ  людей  такъ  же, 
какъ  отъ.тЬхъ  горцевъ,  которые  ц-Ьлымъ  родомъ  отстаивали 
похищен1е  жены  однимъ  изъ  родичей  и  были  изъяты  изъ 
общества,    какъ   провинивш1еся  въ  вооруженномъ   сопротив- 
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лен1И  властямъ.  Но,  кавъ  эти  горцы — обделенные  жизнью 
ея  изгои  считаютъ  несправедливымъ  судъ  надъ  ними,  не- 
справедливымъ  уже  потому,  что  ихъ  судятъ  ихъ  исконные 
враги — собственники  и  чиновники,  приставленные  къ  тому, 
чтобы  први^шятъ  на  практик']^  ненавистный  имъ  законъ. 

Это  чувство  ярко  обрисовано  М.  Горькимъ  въ  сцен'Ь 
суда  надъ  В-Ьрой  („Трое").  Илья,  пришедшШ  въ  судъ,  былъ 
пораженъ,  увид^въ  „въ  первомъ  ряду  малиновыхъ  стульевъ", 
на  м-Ьстахъ  для  присяжныхъ  „толстое,  блестящее,  точно  ла- 
комъ  покрытое  лицо  Петрухи  Филимонова",  трактирщика, 
разжившагося  съ  кражи,  если  не  съ  грабежа,  мошенника, 
которому  „м'Ьсто  на  каторг*".  Илья  „смотр^лъ  въ  лицо 
Петрухи,  подавленный  тяжелымъ  недоум4н1емъ,  не  ум-Ья 
примириться  съ  тЬмъ,  что  Филимоновъ — судья".  А  за  Фили- 
моновымъ,  въ  числЬ  присяжныхъ,  ойъ  увидалъ  штукатура — 
подрядчика  Силачева,  пр1ятеля  Филимонова,  про  котораго 
ему  было  изв'1стно,  что  онъ  однажды,  поссорившись  съ  ма- 
стеромъ,  столкнулъ  его  съ  л4совъ,  отчего  мастеръ  захво- 
ралъ  и  померъ,  и  жестокаго,  скупого  торговца  Додонова, 
дважды  „тихимъ  манеромъ"  платившаго  по  гривеннику  за 
рубль. 

Разум-Ьется,  увидфвъ  тутъ,  въ  числ*  лицъ,  призванныхъ 
судить,  людей,  которыхъ  „жуликами  назвать  мало",  Илья 
естественно  приходитъ  къ  выводу  о  несправедливости  право- 
суд1я:  „Могутъ  ли  они  справедливы  быть,  ежели...  Разум^егь 
ли  сытый  голоднаго?...  Пусть  голодный — воръ,  но  и  сытый — 
вйръ...  А  судитъ  Филимоновъ  Петрушка...  Правильно  это,  а?" 

Илья  не  въ  силахъ  примириться  съ  т4мъ,  что  „воръ" 
судитъ,  что  Петрушка  Филимоновъ — „хозяинъ  жизни",  и  въ 
его  душу  находятъ  свободный  доступъ  слова  его  случайнаго 
сосуда  по  судебной  зал4:  „Вообще,  такъ  называемое  право- 
суде  есть  въ  большинстве  случаевъ  легонькая  комедхя,  ко- 
мед1йка.  Сытые  люди  упражняются  въ  исправленш  пороч- 
ныхъ  наклонностей  въ  голодныхъ  людяхъ...  Въ  суд*  бываю 
часто,  но  не  видалъ,  чтобы  голодные  сытаго  судили...  есад 
же  сытые  сытаго  и  судятъ, — это  они  его  за  жадность.  Де- 
скать— не  все  хватай,  намъ  оставляй"... 
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Првговоръ  присяжнымъ  уже  подписанъ  въ  душ*  Ильи. 
Но  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  еще  ненавистн'Ье  кажутся  ему  судьи 
коронные.  Ему  противенъ  председатель  Громовъ,  голосъ  ко- 
тораго  „гибк1й  и  сочный"  „мягко  подползалъ"  къ  подсуди- 
мой: „въ  неизм-Ьнио  ласковомъ  Громов-Ь,  за  благодупиемъ 
судьи,  онъ  вид-Ьдъ  холодное  сердце  и  понималъ,  что  этотъ 
веселый  челов^къ  привыкъ  судить  людей,  какъ  столяръ  при- 
выка^тъ  деревяшки  строгать". 

Но  особенно  мучительно  ощущается  контрастъ  вооружен- 
ныхъ  силой  и  властью  присяжныхъ  и  судей,  пришедшихъ 
обезопасить  общество  отъ  подсудимаго, — съ  этимъ  подсу- 
димымъ.  Красное  лицо  Петрухи,  веселый  Громовъ  съ  его 
„скользкими,  масляными  словами"  смотрели  „спокойно* сыты- 
ми" глазами  на  арестанта:  „Это  былъ  высокхй  мужикъ,  ко- 
стлявый, съ  угловатой  головой.  Лицо  у  него  было  темное, 
испуганное,  онъ  оскалилъ  зубы,  какъ  усталая,  забитая  собака 
скалить  ихъ,  прижавшись  въ  уголь,  окруженная  злыми  врага- 
ми, не  ижЬя  силы  защищаться.  Тупой^  вв'Ьрцный  страхъ  выра- 
жало его  темное  лицо".  А  прокуроръ  „мягко  и  внушитель- 
но" говорилъ:  „Господа  присяжные!  Взгляните  на  лицо  этого 
человека, — оно  краснор-ЬчивЬе  показашй  свидетелей,  безу- 
словно установившихь  виновность  подсудимаго...  э-э...  оно 
не  можетъ...  не  убЬдить  васъ  вътомъ,  что  предъ  вами  стоить 
типичный  преступникъ,  врагъ  законо-порядка,  врать  обще- 
ства... предъ  вами  стоить"... 

„Врагъ  общества  сид^лъ,  по,  должно  быть,  ему  неловко 
стало  сидеть,  когда  про  него  говорили,  что  онъ  стоить,  — 
онъ  медленно  поднялся  на  ноги,  низко  опустивъ  голову.  Его 
руки  безсильно  повисли  вдоль  туловища,  и  вся  с^рая,  длин- 
ная фигура  изогнулась,  какъ  бы  приготовившись  нырнуть  въ 
пасть  правосуд1я".  Смотря  на  все  это,  Илья  тоже  опускаетъ 
голову,  ему  становится  „неловко,  нехорошо",  въ  голов*  его 
тяжело  и  медленно  ворочались  пеуклюжхя  думы,  онъ  несколько 
разь  порывается  уйти  изъ  суда,  уйти  оттуда,  гд*  сытые  судя*гъ 
голодныхь. 

Безь  словь  понятно,  что  должень  чувствовать  голодный 
по  отношешю  кь  суду,  съ  которымь    онъ  говорить   на  раз- 
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ныхъ  лзьисахъ,  который  его  не  рщм.'Ьеть,  бябъ  вообще  не 
разум-Ьеть  сытый  голоднаго,  кавъ  не  разум-Ьеть  русское  право 
права  горцевъ  л  башвиръ...  Тавъ  укр']^пляется  враждебное 
отношен1е  къ  суду,  къ  закону,  къ  праву  со  стороны  т-Ьхъ, 
отъ  кого  стараются  обезопасить  общество. 

Посмотримъ  теперь,  что  д'Ьлается  съ  т^мъ,  кто  подвер- 
гается процессу  обезопасешя  и  со  стороны  подлежащихъ 
м-Ьстъ,  облеченныхъ  „силой  и  властью",  признанъ  „врагомъ 
законо-порядка". 


Для  того,  чтобы  обезопасить  общество  отъ  враговъ  законо- 
порядва,  ихъ  подвергаютъ  заключение  въ  особыхъ  пом'Ёще- 
шяхъ — тюрьмахъ.  Въ  сочинешяхъ  М.  Горькаго  не  разъ,  хотя 
п  въ  туман']^,  обрисовывается  предъ  нами  здан1е  тюрьмы  съ 
заключенными  въ  немъ  врагами  законопорядка. 

Въ  яМ-Ьщанахъ"  вдова  смотрителя  тюрьмы  такъ  харак- 
теризуетъ  тюремное  населенхе:  „Я  никуда  не  ходила,  никого 
не  принимала  и  жила  съ  арестантами.  Они  меня  любили, 
право...  они  в-Ьдь  чудаки  такге,  если  разсмотр4ть  ихъ  по- 
ближе. Удгсвительти)  милые  и  простые  люди,  уверяю  васъ. 
Смотрю  я  на  ннхъ,  бывало,  и  мн'Ё  кажется  совершенно  не- 
в'Ьроятнымъ,  что  вотъ  этотъ — убШца,  этотъ — ограбилъ,  этотъ... 
еще  что-нибудь  сд'Ьлалъ.  Спросишь  иногда:  ты  убилъ?  Убилъ, 
матушка  Елена  Николаевна,  убилъ — что  подп>лаешь?  И  мн'Ь 
казалось,  что  онъ,  этотъ  убШца,  взялъ  на  себя  чужую  вину... 
что  онъ  былъ  только  камнемъ,  котюрый  брошенъ  чуонюй  силой... 
да.  Я  накупила  имъ  разныхъ  книжекъ,  дала  въ  каждую  ка- 
меру шашки,  карты...  давала  табакъ...  и  вино  давала, — только 
понемногу...  На  прогулкахъ  они  играли  въ  мячъ,  въ  городки, — 
совсп^мъ^  какъ  дгьтщ  честное  слово.  Иногда  я  читала  имъ 
см'Ьшныя  книжки,  а  они  слушали  и  хохотали...  какъ  дгьти, 
Я  купила  птичекъ,  кл^токъ,  и  въ  каждой  камере  была  своя 
птичка...  они  любили  ее,  какъ  меня.  И  знаете, — имъ  ужасно 
нравилось,  когда  я  надавала  что-нибудь  яркое, — красную  коф- 
точку, же-тгую...  ув'Ьряю    васъ, — они  очень    любятъ  весатые, 
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ярБ1е  цв']&та.  И  я  нарочно  од'бвалась  для  нихъ  кавъ  можно 
пестр-Ье.  (Вздохну въ).  Славно  было  съ  ними/  Я  не  заметила, 
кавъ  прошло  три  года,  и  когда  мужа  убила  лошадь,  я  плавала 
не  столько  о  немъ,  важется,  сколько  о  шюрьмть...  Было  (идалко 
уходить  гсзъ  нея^... 

Мудрый  тюремный  администраторъ,  даже  юристъ,  из- 
сушивш1й  умъ  уставомъ  о  содержащихся  подъ  стражей  и 
уложешемъ  о  наказан1яхъ,  придетъ,  разум']&ется,  въ  ужасъ, 
увид']&въ,  кавъ  въ  н^жныхъ  рукахъ  Елены  тюрьма  приняла 
такой  видъ,  что  о  ней  можно  стало  плакать.  Конечно,  не 
ташя  тюрьмы  уготованы  для  враговъ  законопорядка,  и  Елена 
виновна  въ  ц-Ьломъ  ряд*  если  не  преступныхъ,  то  во  всякомъ 
случа']^  запрещенныхъ  и  контрабандныхъ  д^яшй.  Д'кю  впро- 
чемъ  не  въ  томъ.  Я  привелъ  этотъ  отрывокъ,  чтобы  показать, 
какое  впечатл*н1е  вынесъ  св-Ьжхй  челов-Ькъ — Елена  изъ  сноше- 
Н1Й  съ  гЬми,  кто  опасенъ  для  общества. 

Они  преступники,  они  попали  въ  тюрьму  потому,  что  не 
челомъ,  а  палкой  отвечали  на  батогъ,  встр'Ьтивппй  ихъ  въ 
обществ*.  Но  посмотрите,  кавъ  быстро  исчезла  эта  палка, 
какъ  только  предъ  ними  появилась  Елена  съ  ея  безкорыст- 
ной  любовью.  Они  стали  для  нея  милыми  и  простыми  людьми, 
детьми,  они  любили  ее,  съ  ними  было  славно.  Они  изменили 
своей  палк*  и  отбросили  ее,  лишь  только  исчезъ  батогъ,  ис- 
тязавш1й  ихъ  на  жизненной  арен*.  Стоитъ  имъ  выйти  изъ 
тюрьмы,  опять  насвищетъ  этотъ  батогъ,  и  они  опять  будутъ 
отвечать  на  него  ударами  палки,  только  еще  бол*е  силь- 
ными, ч*мъ  прежде,  такъ  какъ,  сверхъ  прочихъ  чувствъ,  ей 
будетъ  управлять  еще  месть  за  лишен1е  свободы...  И  вновь 
отъ  нихъ  нужно  будетъ  избавлять  общество... 

Такая  тюрьма,  въ  которой  могла  приходить  въ  общен1е 
съ  арестантами  Елена,  тюрьма,  уже  сходящая  и  даже  почти 
сошедшая  съ  бытовой  сцены,  всецело  обязана  своей  физ10- 
ном1ей  личностямъ,  но  не  установлешямъ.  Пашка  Грачевъ 
наивно  заявляетъ,  что  наголодавшись,  онъ  „какъ  въ  тюрьму 
попалъ  —  обрадовался;  сначала  испугался,  а  ужъ  потомъ 
радостно  стало".  Онъ  даже  выучился  тамъ  читать:  „Я,  братъ, 
къ  господамъ    прилипъ    тамъ...    И  барыни  были  тоже...  на- 
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стоящхе  господа!  На  разныхъ  явыкахъ  говорить  и  все  знаютъ... 
Я  имъ  камеру  убиралъ!  Веселые,  черти,  даромъ,  что  аре- 
станты... Самые  настоящхе  воры.  Швоторые  жиды...  Первый 
сортъ  народъ!..  Они,  брать,  ого-го,  ваЕ1е!  Грабили  всЬхъ, 
какь  сл-Ьдуеть!..  Ну,  ихъ  поймали  да  въ  Сибирь!..  Говорю 
имъ:  „выучите  меня", — они  и  выучили...  писать  плохо,а  читать, 
сколько  хочешь,  могу!"   („Трое"). 

Мусорщикъ  Тяпа  тоже  выучился  читать  въ  тюрьм-Ь:  „Вотъ 
и  Библ1ю  оттуда  вынесъ.  Барыня  одна  дала...  Въ  тюрьма-то, 
брать,  хорошо...  Вразумляеть...  ГрамотЬ  воть  научился... 
книгу  досталь...  Все — даромъ". 

Все  это  такъ,  но  все  это  благотворное  вл1яше  тюрем- 
ныхь  распорядковь — явленхе  чисто-случайное,  обязанное  сво- 
имъ  существоваваемъ  или  Ёлен^,  или  „одной  барын']^"  или, 
наконедъ,  „настоящимъ  господамь",  такъ  или  иначе,  но 
опять-таки  чисто-случайно  приходящимь  въ  соприкосновеше 
съ  тюремнымь  населенхемъ.  Чиновникъ  „въ  приказахъ  по- 
сЬд^лый"  всегда  будеть  энергично  протестовать  противъ  подоб- 
ныхъ  проявленШ  тюремныхъ  вл1яшй,  которымь  онъ  не  найдеть 
опоры  въ  букв4  закона,  устава,  создающаго  совершенно  иную 
обстановку  для  изъятаго  изъ  жизни  населен1я. 

Но  для  человека,  изнемогшего,  какъ  большинство  враговъ 
законопорядка,  въ  борьб^Ь  съ  посл-Ьдиимь,  тюрьма  означаетъ 
нередко  прюстановку  работы  „палкой"  противъ  » батога",  и 
свир-Ьпый  врагь  законопорядка  выступаетъ  тамь  въ  св4т* 
совершенно  иныхъ  качествь.  И  какой  же  горькой  ирон1ей 
по  адресу  „порядка  жизни"  звучить  отношенхе  къ  тюрьм-Ь, 
какъ къ  школ-Ь,  которая  „вразумляеть",  въ  которой  „хорошо", 
далеко  лучше,  чЬмъ  въ  свободной  жизни!  В4дь,  это — смерт- 
ный приговоръ   „порядку  жизни"! 

М.  Горькхй  самь  наблюдалъ  тюремную  жизнь,  и  въ  его 
разсказ-Ь  „Зазубрина"  арестанты  выступаютъ  съ  чертами 
людей,  а  не  вооруженныхъ  палкой  враговъ  законопорядка. 
Его  впечатл'Ьшя  въ  этомъ  отношенхи  тождественны  съ  впеча- 
тл-Ьтями  Елены.  И  у  него  при  курьезныхь  выходкахъ  тюрем- 
наго  увеселителя  Зазубрины  арестанты  „хохочуть,  какъ  д-Ьти". 
Ихъ  отношен1е  къ  котенку — любовно-ласковое.  Другъ  къ  другу 
они  относятся,  какъ  люди,  а  совс^мъ  не  какъ  зв'Ьри. 
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Но  Елена,  хотя  и  живетъ  въ  тюрьм-Ь,  наблюдаетъ  тюрем- 
ную жизнь  только  со  стороны.  Она  не  привязана  еъ  тюрьм*,  . 
не  лишена  свободы,  и  это  сознаше  оврашиваетъ  предъ  нею 
въ  радужный  цв-Ьтъ  многое,  что  показалось  бы  сЬрымъ  и 
угрюмымъ,  если  бы  „дни  и  ночи  часовые  стерегли  еяокно". 
М.  Горьшй  самъ  подвергнуть  лишешю  свободы,  и  потому 
его  чувства  ближе,  родствеинЬе  чувствамъ  другого  т1орем- 
наго  населен1я.  Онъ  видитъ,  что  это  населеше  „сЬро  и  уг- 
рюмо", что  его  жизнь — „тусклая  и  скучная"  жизнь.  Все 
кругомъ  окрашено  въ  „скучный,  с%рый  тбнъ",  „наводившШ 
тоску  и  уныше**.  Таковы  чувства,  которыя  вызываетъ  въ 
челов-Ьк-Ь  тюрьма,  связавшая  его  свободу,  и  которыя  грызутъ 
его  душу  всегда,  пока  они  не  растаютъ  при  появленш  въ 
тюрьм'Ь  такого  солнечнаго  луча,  какъ  Елена,  и  не  уступятъ 
м-Ьста  своего  рода  ЫсШ  1п1;егуа11а. 

Особенно  омрачающимъ  образомъ  д-Ьйствуетъ  на  человека 
тюрьма  въ  форм^Ь  системы  одиночнаго  заключенхя.  Съ  отсут- 
ств1емъ  впечатлЬихй,  присущимъ  этой  системе,  положительно 
не  мирится  живая  челов-Ьческая  душа.  „Когда  сидишь  въ 
тюрьм'Ь,  говорить  про  одиночную  камеру  М.  Горьшй, — даже 
жизнь  грибковъ  на  ея  стЬнахъ  кажется  интересной"  („Зазу- 
брина"). „Это  очень  тяжело  и  мучите.1ьно,  подм§чаетъ  онъ 
въ  другомъ  м-ЬстЬ,  когда  челов'Ькъ  живетъ,  а  вокругъ  него 
ничто  не  изменяется,  и  если  это  не  убьетъ  на  смерть  души 
его,  то,  ч-Ьмъ  дольше  онъ  живетъ,  тЬмъ  мучительн-Ье  ему  не- 
подвижность окружающаго".  Объ  исправлен1и  преступной 
души  зд-Ьсь  не  можетъ-  быть  и  рЬчи.  Тяжелая  и  мучительная 
система  не  приведетъ  мятежную  душу  въ  согласхе  съ  законо- 
порядкомъ,  не  примирить  ее  съ  нимъ:  она  или  убьетъ  ее  на 
смерть  и.га  на  смерть  измучить  и,  естественно,  сд-блаеть  че- 
ловека бол4е  воспрхимчивымъ  ко  всякаго  рода  противор^чтямь 
общественной  жизни. 

Поэтому  см-бло  можно  сказать,  что  тюрьма  еще  не  испра- 
вила ни  одного  врага  законопорядка,  но  многимъ  людямь  по- 
могла деклассироваться  и  еще  большему  числу  загородила 
дорогу  къ  общественной  жизни.  „Тюрьма  добру  не  научить, 
говорить  странникь  Лука,  и  Сибирь  не  научить...  а  челов'Ькъ 
научить...  да!"  (На  дн*"). 
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Предъ  нами — живая  иллюстращя  этого  тезиса — шулеръ 
Сатииъ,  которому  уже  не  подняться  со  дна  жизни.  Онъ  самъ 
говорить,  что  „молодой — онъ  занятенъ  былъ...  рубаха — па- 
рень... плясалъ  великолепно,  игралъ  на  сцен*,  любилъ  сме- 
шить людей...  славно!  „А  теперь  онъ— шулеръ,  отрицаюпцй 
и  честность  и  совесть.  Кавъ  же  онъ  свихнулся  со  стези 
своей? — на  этотъ  вопросъ  онъ  до  ужаса  просто  отв*чаетъ: 
„Тюрьма,  д'Ьдъ!  Я  четыре  года  семь  м-Ьсяцевъ  въ  тюрьм* 
отсид'Ьлъ...  а  после  тюрьмы — н^тъ  ходу!..  Въ  тюрьм4  я  и 
въ  карты  играть  научился".  А  другой  шулеръ — Баронъ?  В4дь, 
и  онъ  над^лъ  лохмотный  мундиръ  „дна*'  поел*  того,  вакъ 
снялъ  арестантскШ  халатъ.  Очевидно,  и  ему  „не  было  ходу" 
посл-Ь  тюрьмы. 

Мы  видимъ,  что  *  сощальныя  противореч1я,  эконрмическое 
неравенство  приводятъ  къ  деклассащи  населешя  и  создаютъ 
идею  и  чувство  ^вражды  къ  завонопорядку".  За  эту  вражду 
людей  ждетъ  тюрьма,  такъ  какъ  ихъ  надо  или  исправить  въ 
желательномъ  для  общества  смысле  или  обезопасить  отъ  нихъ 
общество.  Но  тюрьма  только  легализируетъ,  закр^пляеть, 
упрочняетъ  деклассащю  и  обостряетъ  вражду  къ  законопо- 
рядку,  лишая  человека  вс*хъ  путей  къ  общественной  жизни. 
Пропасть  между  обществомъ  и  его  „изгоями"  станетъ  все 
глубже,  толпа  „изгоевъ" — все  больше...  Борьба  съ  ними  ста- 
новится работой  Данаидъ... 


VI. 

Законъ  прилагаетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  обезопасить  обще- 
ство отъ  вредныхъ  для  него  элементввъ,  отъ  враговъ  законо- 
порядка.  Этотъ  законъ  приводится  въ  движете  и  проводится 
на  практик'Ь  ц4лой  армаей  юристовъ,  обязанность  которыхъ — 
разсл^^довать  нарушетя  законопорядка,  обвинять,  судигь,  на- 
казывать его  враговъ.  Къ  этимъ  юристамъ  мн*  и  хогЬлось 
бы  направить  эту  статью. 

Они  обвиняютъ,  судятъ,  требуютъ  наказан1я,  творя  волю 
пославшаго  ихъ  закона,  созданнаго  правительственнымъ  цент- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


158  в.    Н.    ТРАПЕЗНИКОВЪ 

ромъ.  Въ  этомъ  состоитъ  ихъ  обязанность,  какъ  членовъ  ма- 
гистратуры, вакъ  чиновнивовъ.  Но,  в']&дь,  у  нихъ  помимо 
этихъ  обязанностей,  есть  еще  обязанности  людей,  членовъ 
общества,  и  жя'к  тяжело  констатировать,  что  въ  громадномъ 
большинств'Ь  случаевъ  они  забываютъ  эти  посл^дн1я  въ  ущербъ 
первымъ,  „за  благодушхемъ  судьи  таять  холодное  сердце  и 
привыкли  судить  людей,  какъ  столяръ  привыкъ  деревяшки 
строгать". 

Кто  знаетъ,  быть  можетъ,  предъ  ними  на  скамь^^  подсу- 
димыхъ  окажется  честный  крючникъ  Асанъ,  который  все 
время  пропов^дывалъ  „честность",  ,,сов'Ьсть",  ,,законъ",  го- 
воря: „кто  законъ  душа  им-Ьеть, — хорошъ!  кто  законъ  те- 
рялъ — пропалъ!  „Но  на  работ*  ему  перешибло  руку,  и  ему 
волей-неволей  приходится  или  умирать  съ  голоду  или  руко- 
водиться принципомъ:  „умирать  будишь — красть  будишь'^, 
такъ  какъ  для  всякаго  понятна  роковая  справедливость  словъ 
его  товарища:  „Яманъ  твое  д^ло,  Асанка!  Безъ  руки  ты 
никуда  не  годишься!  Нашъ  брать  по  рукамь  да  по  спин* 
ц-Ьнится...  Н'Ьтъ  руки — и  человека  н'Ьтъ!  Табакъ  твое  д'Ьло!*' 

(„На  дн4^0. 

Не  по  своей  ъш^^  а  йъ  силу  сощальныхъ  услов1й,  Асанъ 
быль  крючникомь,  не  по  своей  вин*  онь  лишился  руки.  Со- 
щальныя  услов1Я,  отъ  его  воли  независящ1я,  поставили  его 
лицомъ  кь  лицу  съ  положен1емъ,  что  онь  „никуда  не  го- 
дится'*. Точно  „жулика  въ  полицш" — жизнь  ведеть  его  на 
путь  незаконнаго  стяжашя,  чтобы  не  „подохнуть  съ  голоду". 
Законные  пути  стяжан1я  для  него  закрыты...  Мы,  общество, 
нич'Ьмь  ему  не  помогли.  Мы  только  судимъ  и  наказываемъ: 
на  ото  у  насъ  есть  „сила  и  власть*',  а  на  помощь  Асанамъ, 
на  серьезную  помощь,  не  изъ  оперы  акробатства  благотвори- 
тельности, у  насъ  Н'Ьтъ  ни  силы,  пи  власти,  да  во  многихъ 
случаяхъ — и  простой  охоты... 

Помогли  ли  мы  Пеплу  не  сделаться  воромъ,  не  дойти 
до  того  С0СТ0ЯН1Я,  которое  диктуетъ  ему  слова:  „н'Ьтъ,  ужъ 
я  погожу,  когда  меня  пошлютъ  вь  Сибирь  эту  на  казенный 
счетъ**.  ,,Мой  путь,  говорить  Пепель,  обозначенъ  мнЬ!  Ро- 
дитель всю  жизнь  въ  тюрьмахь  сид*.1ъ  и  мнЬтоже  заказалъ... 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


ПРЕСТУПНОСТЬ,    РБПРЕСС1Я    И    ГЕРОИ    М.    ГОРЬКАГО  159 

я  когда  маленькШ  былъ,  такъ  ужъ  въ  ту  пору  меня  звали 
воръ,  воровъ  сынъ...  я  съ  измальства  воръ...  всЬ  всегда  го- 
ворили мн*:  воръ  Васька,  воровъ  сынъ  Васька!  Ага?  Такъ? 
Ну — нате!  Вотъ — я  воръ!^^  („На  дн4**). 

Мы  не  стали  Пеплу  поперекъ  той  дороги,  которая  ,, обо- 
значена" ему.  Это  мы  кричали  ему:  „цоръ,  воровъ  сынъ!"  и 
такъ  съ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ  внуша-ш  ему  „порядокъ  поступковъ". 
Этимъ  мы  съ  д'Ьтскихъ  л-Ьтъ  готовили  его  къ  скамь^Ь  подсу- 
димыхъ.  И  вотъ  теперь  мы  судимъ  его  по  всей  строгости 
законовъ,  мы  его  подстрекатели,  идеальные  виновники  его 
преступлешй.., 

Предъ  нами  мучился  и  бился,  какъ  рыба  объ  ледъ,  по- 
корный слуга  законопорядка  слесарь  Блещь.  Онъ  былъ  на- 
шихъ  взглядовъ  на  враговъ  законопорядка.  Для  него  они 
были  „рвань,  золотая  рота".  „Я  рабочхй  челов4къ,  говорилъ 
онъ:  мн*  глядфть  на  нихъ  стыдно...  я  съ  малыхъ  л-Ьтъ  ра- 
ботаю". Онъ  думалъ,  что  ему  „не  о  чемъ  съ  ними  говорить", 
разъ  они  „живутъ  безъ  чести,  безъ  совести".  Все  это  было 
въ  нашемъ  гражданскомъ  обществ']^,  на  нашихъ  глазахъ.  Но 
мы  же,  члены  общества,  во  время  безысходной  нужды,  ку- 
ПИ.1И  у  него,  на  точномъ  основаши  законовъ  о  купл-Ь-про- 
даж'Ь, — его  единственное  достояше,  его  рабочхе  инструменты, 
и  вотъ  онъ  думаетъ,  что  ему  делать  безъ  инструментовъ.  Онъ 
„стыдъ  им'Ьетъ  передъ  людьми",  онъ  хот-Ьлъ  бы  работать, 
но  у  него  нЬтъ  инструментовъ,  н-Ьтъ  пристанища,  н-Ьгв 
права  на  трудъ.  Мы,  общество,  ему  не  помогли.  „Одинъ 
челов'Ькъ,  говорить  онъ,  одинъ,  весь  тутъ...  Помощи  н-бть". 
И  въ  его  душ*  начинается  „переоценка  всЬхъ  ценностей". 
„Работы  н^тъ,  кричитъ  онъ,  силы  н4тъ!  Вотъ — правда!  При- 
станища... пристанища  н^ту!  Издыхать  надо...  вотъ  она, 
правда!  Дьяволъ!  На...  на  что  мн4  она — правда?  Дай  вздох- 
нуть... вздохнуть  дай!  Ч-Ьмъ  я  виноватъ?  На  что  мн4  правду? 
Жить — дьяволъ — жить  нельзя...  вотъ  она,  правда!"  („На 
дн*"). 

Мы,  какъ  самые  идеальные  изъ  попустителей,  наблюдали 
эту  драму  Клеща,  но  не  сделали  ничего  для  него.  Мы  до- 
ждались, что  онъ  громко  заявилъ,  что  „ненавидитъ  всЬхъ  и 
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эту  правду...  будь  она,  окаянная  проклята!  „Мы  спокойно 
допустили  его  проклясть  правду,  спокойно  отнеслись  къ  тому, 
что  опъ  пошелъ  къ  т'Ьм'ь,  кого  не  считалъ  даже  людьми,  къ 
этимъ  врагамъ  законопорядка.  „Везд*  люди,  усшшали  мы 
отъ  него:  сначала  не  видишь  этого...  потомъ — поглядишь, 
окажется,  вс4  люди...  ничего!"  Вотъ  тогда-то  мы,  попусти- 
тели, гостепршмно  растворили  ему  и  ворота  тюрьмы  и  дверцы 
скамьи  подсудимыхъ,  и  мы  же  начали  его  судить. 

А  разв*  не  мы,  такъ  строго  блюдущхе  неприкосновен 
ность  общественныхъ  перегородокъ  и  имущественныхъ  не- 
равенствъ, — разв*  не  мы  всЬми  силами  оодЬйствовали  тому, 
чтобы  Емельянъ  Пиляй  сталъ  убШцей.  „Какая  моя  жизнь? — 
долженъ  быль  опъ  сказать  себ*:  Собачья  жизнь!  Н'Ьтъ  ни 
конуры,  ни  куска, — хуже  собачьей!  Челов'Ькъ  я  разв^Ь?  Н'Ьтъ, 
братъ,  не  челов-Ькъ,  а  хуже  червя  изв-Ьря!  А  ежели  я  знаю, 
что  люди  могутъ  хорошо  жить,  то  почему  же  мн*  не  жить? 
Э?  Чортъ  васъ  возьми,  дьяволы!" 

Не  Емельянъ  причина  того,  что  одни  могутъ  хорошо 
жить,  а  онъ  не  можетъ.  Виной  тому  неподчиненныя  ему 
общественныя  условхя,  защищаемыя  нами.  Они  нагоняютъна 
него  тяжелую  сощальную  тоску,  запой,  во  время  котораго 
онъ  пропиваетъ  хозяйсшя  деньги.  Мы  его  судимъ  за  наши 
же  гр-Ьхи:  в-Ьдь,  мы  представители  карательной  власти  обще- 
ства, а  общество,  общественныя  условхя  усадили  его  на  скамью 
подсудимыхъ.  За  гр-Ьхъ  нашего  общества  онъ  .отсиживаетъ 
въ  Т1ррьм%,  и  предъ  нимъ  неизбежная  деклассацхя.  „Вышелъ, 
отсид4въ  срокъ,  куда  теперь?  Въ  город*  знаютъ,  въ  другой 
перебраться  не  съ  ч-Ьмъ  и  не  въ  чемъ".  И  мы,  защитники 
того  порядка,  который  „до  тла  ограбилъ"  Емельяна  и  вы- 
нудилъ  его  попасть  въ  тюрьму,  теперь,  по  выход*  изъ 
нея,  б-Ьжимъ  отъ  него,  какъ  отъ  зачумленнаго.  Куда  же 
ему  итти? 

Но  у  насъ,  въ  обществ*,  достаточно  мелкихъ  собствен- 
нйковъ,  этихъ  кровныхъ  друзей  законопорядка.  И  Емельянъ 
идетъ  къ  „темному  челов*чку,  который  кабакъ  держалъ". 
„Малый — хорошей  души,  честн*ющ1й  на  диво  и  съ  умной 
головой".  Этотъ  челов^чекъ  „изъ  общества"  даетъ  Емельяну 
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сов4тъ  убить  купца.  Сов'Ьтъ  находить  хорошую  почву  въ 
душ*  Емельяна,  отвергнутаго  обществомъ,  Емельяна,  кото- 
рый стоить  предь  перспективой  „подохнуть  съ  голоду*.  Онъ 
уже  залегь  со  шкворнемь  подъ  мостъ,  но  „пам^решя  своего 
не  выполниль  по  независящимъ  оть  него  обстоятельствамь^ 
и  только  потому  на  этоть  разъ  изб4гь  нашего  строгаго  суда. 
Мы,  конечно,  произнесли  бы  этоть  судъ  и  ужъ  во  всякомъ 
случа*  не  поварили  бы  его  словамь:  „Ты,  можеть,  думаешь, 
что  челов4кь  вь  себЬ  волень?  Дудки,  братокъ!  Разскажи-ка 
мн*,  что  ты  завтра  сделаешь?  Ерунда!  никакь  ты  не  мо- 
жешь сказать,  направо  или  налево  пойдешь  завтра!  Н-да!^... 
(„Емельянь  Пиляй**). 

Осудили  бы  мы  и  Наташу,  доведенную  до  желан1я  „хоть 
бы  сдохнуть  что  ли",  сь  голоду  взломавшую  ларь  и  взявшую 
каравай  хл^^ба  („Одная^ды  осенью"),  и  д^да  Архипа,  кото- 
рый крадеть  не  для  себя,  а  для  того,  чтобы  его  маленькаго, 
безпомощнаго  внука  Леньку  не  „забили",  не  „проглотили 
сразу",  какь  глотають  сытые  зв4ри  голоднаго,  хилаго  ребе- 
ночка („Д'Ьдъ  Архипъ  и  Ленька"),  и  „дружковь",  которые 
занимаются  всбми  доступными  имъ  заняпями,  „не  позволяв- 
шими имь  умереть  съ  голоду,  но  очень  рЪдко  дававшими 
возможность  наслаждаться  чувствомъ  сытости,  прхятнымь  чр- 
ствомь  полноты  желудка  и  горячей  работой  его  надъ  прогло- 
ченной пищей",  но  которые  принуждены  всетаки  „красть, 
чтобы  ло'Ьсть"  („Дружки").  И  ужь  безспорно  быль  бы  осу- 
ждень  „проходимець"  Промтовь, — в-Ьдь,  онь  и  милостыню 
вымогаль,  и  мошенничать,  и  подлоги  учиняль,  и  распускаль 
опасные  слухи, — а  между  гЬмь  этоть  Промтовь  прежде  всего 
голодный  челов'Ькь.  Ему  „случалось  не  есть  по  двое  сутокь 
сряду.  И  вотъ,  говорить  онь,  когда  желудокъ  начнеть  -Ьсть 
самь  себя,  когда  чувствуешь,  какь  сохнуть,  умирая  оть  го- 
лода, твои  внутренности, — тогда  готовь  за  кусокь  хл4ба 
убить  человека,  ребенка  ...  на  все  готовь". 

Конечно,  не  Промтовь  виновать,  что  у  него  есть  желу- 
докь,  точно  также  не  онь  виновать  и  вь  томъ,  что  у  него 
неч^мъ  заполнить  этоть  желудокь.  Не  будущими  ли  своими 
судьями  поставлень  онь   вь  то  положете,  изь  котораго  вы- 
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ходъ  только  черезъ  преступлеше?  Не  они  ли  изъ-за  пустяка 
удалили  его  изъ  столицы,  обратили  въ  административно-вы- 
сланнаго,  которому  запрещены  всё  закономъ  дозволенныя 
занятья,  и  такимъ  путемъ  оставили  безъ  всякой  помощи  ли- 
цомъ  ^ъ  лицу  съ  альтернативой — голодная  смерть  или  пре- 
ступленье?... 

Мы,  юристы,  охраняюпце  своимъ  обвиненьемъ,  судомъ, 
наказаньемъ  „порядокъ  жизни ^,  ничего  не  д^лаемъ  для  того, 
чтобы  люди  не  ставили  въ  неизбежную  необходимость  со- 
вершать преступлешя,  къ  которымъ  ихъ  принуждаетъ  тотъ 
же  самый  „порядокъ  жизни  ^.  Не  танлъ  бы  онъ  въ  себ']^ 
общественныхъ  противор^ЬчЙ, — сытости  и  голода,  богатства 
а  нищеты, — судьямъ  незач^мъ  было  бы  наполнять  тюрьмы 
т'бми,  кого  они,  какъ  представители  порядка  жизни,  сами 
подстрекнули  къ  преступленью.  Осуждая  этихъ  враговъ  за- 
конопорядка,  этихъ  жалкихъ  дЪдовъ  Архиповъ,  Наташъ, 
дружковъ,  Асановъ, — они  жестоко  осуждаютъ  т4  услов1Я, 
которыя  ведутъ  на  путь  преступленья,  и  за  несовершенства 
общественныхъ  условШ  расплачиваются,  отрывая  десятки, 
сотни  тысячъ  живыхъ  кусковъ  отъ  соц1альнаго  организма. 

Что  же  делать? — скажутъ  мн4:  не  судить?  не  карать? 
объявить  свободную  войну  вс'Ьхъ  противъ  всЬхъ?  Мн4  не 
хуже  авторовъ  такихъ  возражешй  известно,  что  это — не  вы- 
ходъ,  не  рЬшеше  сощальной  проблемы.  Но  я  глубоко  уб*- 
жденъ,  что  только  малодушхе  не  позволяетъ  юристамъ  по- 
ставить прямо  вопросъ  этой  проблемы  и  взять  ее  за  руко- 
водство въ  своей  деятельности.  Сознаться,  что  она — в4рна, 
что  въ  ней  причина  громаднаго  большинства  современныхъ 
преступлен1Й  и  отдать  свои  силы  на  ея  разр*шен1е,  въ  ка- 
кой бы  форме  это  ни  было.  Не  понимать,  что  причина  пре- 
ступности здесь — нельзя,  до  того  это  очевидно.  Понимать  и 
не  бороться  противъ  этой  причины,  равнодушно  мириться  съ 
нею, — значить,  совершать  малодушное  трусливое  преступле- 
ше и  противъ  общественнаго  блага,  и  противъ  своей  со- 
вести, совершать  преступлеше  ради  своихъ  „шкурныхъ" 
интересовъ,  ради  .  .  .  тридцати  сребренниковъ... 

Однако  среди  юристовъ,  особенно  теоретиковъ,    не  мало 
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такихъ  знатоЕОвъ  существующихъ  правоотношешй,  что  съ 
трудонъ  можно  допустить,  чтобы  они  не  замечали  ихъ  яв- 
наго  антагонизма,  а  съ  другой  стороны,  столько  „честныхъ, 
благородныхъ,  сильныхъ  любящей  душой",  что  трудно  до- 
пустить власть  шкурныхъ  интересовъ  въ  вопросахъ  ихъ  лич- 
ной нравственности.  И  однако  они — на  сторон'Ь  каръ  по 
отношен1ю  къ  врагамъ  завонопорядка.  ЧЬыъ  же  это  объ- 
ясняется? Объяснете  уже  дано  однимъ  изъ  лучшихъ  знато- 
ковъ  гражданскаго  права  профессоромъ  Антономъ  Менгеромъ, 
бывшимъ  ректоромъ  в-Ьнскаго  университета:  „Причина  этого 
явлен1Я,  несомненно,  лежитъ  въ  томъ,  что  юристы  всЬхъ 
странъ,  по  своему  образовашю  и  своимъ  интересамъ,  склонны 
<?мотр'Ьть  на  себя,  исключительно  какъ  на  слугъ  и  предста- 
вителей влад']&ющихъ.  Какъ  велико  и  славно  участ1е,  которое 
принимали  въ  изсл-^^доваши  и  ограничеши  человеческой  ни- 
щеты врачи  и  экономисты!  Между  юристами-теоретиками  я 
сум^лъ  бы  назвать  лишь  немногихъ,  следовавшихъ  подобному 
направлен1ю.  Въ  подавляющемъ  большинстве  они  выступаютъ 
въ  шайке  богатыхъ  и  сильныхъ  и  защищаютъ  действитель- 
ные интересы  владеющихъ  и  господствующихъ  съ  такимъ  же 
рвешемъ,  какъ  свою  глупость  и  свою  заносчивость"   *). 

Неужели  же  вся  эта  арм1я  юристовъ  „ликующихъ,  праздно- 
болтающихъ,  обагряющихъ  руки  въ  крови",  не  страшится 
даже  того,  что  „прахъ  ихъ  съ  гордостью  судьи  и  гражда- 
нина потомокъ  оскорбитъ  презрительнымъ  стихомъ",  когда 
„къ  столбу  роковому  позора"  поставятъ  „не  тирановъ  однихъ". 

Но  также  и  васъ,  малодушные  братья, 
Которые  мимо  распятыхъ  идутъ — 
И  громкаго,  страстнаго  слова  проклятья 
Насилью  въ  лицо  не  швырнутъ!... 

Хотелось  бы  верить,  что  все  больше  и  бо.1ьше  будетъ 
уменьшаться  орда  равнодушно  идущихъ  мимо  „распятыхъ", 
мимо  техъ,  кого  сама  жизнь  властно  ведетъ  на  скамью  под- 
судимыхъ    и    въ    тюрьму,    которыя   въ  наше  время  служать 


^)  РгоГ.  А.  М  е  п  б  е  г.  Оа$  Ьйр^егИсЬе  КесЫ  ип(1  с11е  Ье$1121о$еп  Уо1к5к1а$§ео. 

11* 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


164  в.    Н.    ТРАПЕЗНИКОВЪ 

исключительно  ц-ктямь  девлассацш^  не  могуть  служить  ни- 
чему другому  и,  по  справедливому  выраженхю  Д.  А.  Дриля, 
занимаются  ^^фабрикащей  преступнивовъ  для  общества^Ч  Не- 
ужели же  мы,  юристы,  настолько  сл^пы,  что  не  видимъ  пол- 
ной безплодности  нашихъ  „обязанностей^^,  вырождающихся 
въ  должность  врод'Ь  „главнаго  хранителя  кррабельныхъ  л^- 
совъ^^,  который  при  отсутствш  послкднихъ,  ц'кзь  своей  дея- 
тельности ограничивали  аккуратнымъ  получешемъ  жалованья? 
Но  в'Ьдь,  ему  приходилось  им'Ьть  д'Ьло  съ  л^сомъ,  съ  дубомъ, 
который  не  страдалъ  отъ  недостатка  охраны,  а  предъ  нами 
бьются  въ  судорогахъ  живыя  че-юв-Ьчестя  души... 

В.  Трапезниковъ. 
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Вопросъ  о  сущности  поня'пя  самоуправлен1я,  о  его  юри- 
дической природ*,  не  смотря  на  обширную  разработку  его 
ВЪ  научной  литератур*,  особенно  германской  *),  до  сихъ 
поръ  не  полуталъ  сколько  нибудь  единообразнаго  р-Ьшеихл. 
Оставляя  ВЪ  сторон*  мен*е  значительныя  различ1я,  неиз- 
бежно вносимыя  каждымъ  отд*льнымъ  изсл*дователемъ,  въ 
литератур*  посл*днихъ  20  л*тъ  можно  ясно  зам*тить  два 
основныхъ  течешя,  въ  зависимости  отъ  двухъ  противополож- 
ныхъ  методовъ,  получающихъ  прим*неше  при  изучеши  инсти- 
тутовъ  публичнаго  права.  Съ  одной  стороны,  мы  видимъ  при- 
верженцевъ  цивилистическаго  метода,  стремящихся  отвлечь 
изучаемое  явлен1е  отъ  окружающей  его  жизненной  обста- 
новки, отъ  т*хъ  историческихъ  и  политическихъ  моментовъ, 
которыми  обусловливается  его  существоваше,  и  затЬмъ  изу- 
чая его  въ  абстракщи,  подыскать  аналогичное  ему  въ  области 


')  Изъ  спещально  посвлщеннахъ  этому  вопросу  монографическихъ  изсгЬ- 
довашй  опгЬтямъ  особ.  Ко81п.  „§оиуегш1Ш,  81аа(,  СетеЫе,  8е1Ь91уег^аии1щ 
Н1115  Аппа1еп  <1.  ЛеиОЪеп  ВеюЬз  1883  О.  01й1Ь.  „П1е  ЬеЬге  уоп  (1ег  §е1Ь51уег- 
^аКипб"  1887  г.  Е.  Кеикашр.  Оег  ВевНГГ<1ег  §е1Ьз1уеп;«^а11ш1б(  1т  ЕесЬ(88)пе''.  Аг- 
€Ь1У  Гиг  ОГГепШсЬез  КесЫ,  т.  IV,  1889  г.  В]о<1'1^  „016  8е1Ь81уег^-а1(ипк  аХз  КесЬ($- 
Ье^пГГЧ  1894. 1  На($сЬек.  „01е  8е1Ь81уег^а11и11в;  1п  Шгег  роИивсЬег  ип(1  ]игШ15СЬ5ег 
Ве<1еи1ил^*'  8(аа(8  Ш1<1  \1^й1кеггесЬШсЬе  АЬЬапсПапвеп  1898  г.  Въ  нашей  литера- 
тур'Ь  ему  посвящена  весьма  обстоятельная  статья  Н.  И.  Лазаревскаго  въ  сбор- 
ник^  „  Медкая  земская  единица^^  СПБ.  1902  г.  Тамъ  же  и  указан1Я  на  дальней- 
шую дитературу. 
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частнаго  и  особенно  римскаго  права.  Исключительное  го- 
сподство этого  метода  въ  изучеши  нубличнаго  права,  наблю- 
даемое особенно  въ  германской  наутсЬвъ  посл'Ьдшя  20  лЬтъ, 
нельзя,  однако,  признать  заслуживающимъ  сочувствхя.  Не  го- 
воря уже  о  некоторой  безжизненности  конструкщй  этого 
рода,  выводимыхъ  чисто  дедуктивнымъ  путемъ,  самое  изу- 
чен1е  публичнаго  права  оказывается  при  этомъ  какъ  бы  не 
вполне  самостоятельнымъ.  Правда,  наука  частнаго  права 
бол-Ье  разработана,  методы  ея  бол-Ье  прочно  установлены. 
Этому  содействовала  и  меньшая  зависимость  частнаго  права 
отъ  частыхъ  колебан1й  внутренней  политики,  и  обильное  на- 
сл-Ьдхе  Рима.  Но  это  отнюдь  не  означаетъ,  что  младшая 
сестра— наука  публичнаго  права  должна  быть  на  помочахъ 
у  старшей,  что  всЬ  институты  публичнаго  права  сл-Ьдуеть 
подводить  подъ  категор1и  частнаго  права,  хотя  бы  эти  ка- 
тегор1и  яв^1ялись  для  нихъ  настоящимъ  Проку стовымъ  ложемъ. 
Веб  эти  соображешя  побуждаютъ  насъ  искать  правильнаго 
Р'&шен1я  вопроса  о  юридической  природе  самоуправленхя  у 
представителей  другого  лагеря,  широко  пользовавшихся  для 
обоснован1я  своихъ  выводовъ  методами  сравнительнымъ  и 
историко-политическимъ.  Для  пониман1я  существа  изучаемаго 
института  публичнаго  права  безусловно  необходимо  предва- 
рительное выяснеше  исторш  его  возникновен1я  и  развит1я, 
сопоставлеше  между  собой  аналогичныхъ  институтовъ  различ- 
ныхъ  государствъ,  наконецъ,  уясненхе  ихъ  политическаго 
смысла,  гЬхъ  ц4лей,  которыя  преследовались  законодатель- 
ствомъ  при  создаши  института,  и  кашя  вообще  могутъ  быть 
достигнуты  при  его  помощи. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ,  обратимся,  однако,  къ  раз- 
смотр4н1ю  до  существу  гЬхъ  выводовъ,  къ  которымъ  пришли 
представители  обоихъ  методовъ  въ  вопрос*  о  сущности  само- 
управлешя,  о  его  юридической  природ*.  Въ  виду  почти  исклю- 
чительнаго  господства  представителей  юридическаго,  или  точ- 
нее цивилистическаго  метода,  мы  начнемъ  нашъ  разборъ 
именно  съ  нихъ.  По  мнен1ю  Лабанда,  справедливо  призна- 
ваемаго  главою  этого  направлен1я  въ  современной  юридиче- 
ской наук*,  понят1е    самоуправлешя  находить    себ*  прим*- 
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неше  везд^,  гд'Ь  высшая  власть,  не  осуществляя  непосред- 
ственно принадлежащихъ  ей  правъ  властвованхя  черезъ  своихъ 
органовъ,  ограничивается  т^мъ,  что  устанавливаетъ  нормы 
для  осуществлен^  этихъ  правъ  и  наблюдаетъ  за  нимъ,  са- 
мое же  осуществлеше  предоставляетъ  подчивеннымъ  ему  п6- 
литическимъ  союзамъ  ^).  Такое  понимаше  самоуправлен1я, 
ВЪ  воторомъ  вовсе  не  находить  м'Ьста  признаЕъ  той  или 
иной  его  организацги,  и  все  построете  ограничивается  про- 
тивоположешемъ  понят1й  уетакеп  и  уег\уа11;е1  ^егйеп,  разу- 
меется, мен-Ье  даетъ  поводовъ  къ  возражешямъ,  ч*мъ  всякое 
другое,  им-Ьющее  основу  въ  положительномъ  прав*.  Но  за  то 
такое  пониман1е,  основанное  исключительно  на  словотолвова- 
Н1И,  весьма  мало  уясняетъ  сущность  разсматриваемаго  инсти- 
тута. Въ  старое  время  на  Руси  государственная  власть  не 
осуществляла  весьма  многихъ  своихъ  функщй,  ограничиваясь 
въ  этомъ  отношен1и  наблюден1емъ  за  осуществлешемъ  ихъ 
пом'Ёщиками,  и  устанавливая  лишь  общ1Я  нормы,  до  какихъ 
пред^лонъ,  напр.,  могутъ  простираться  „м-Ьры  домашняго 
псправлешя".  Если  моменту  организащи  союзовъ  не  прида- 
вать р^шающаго  значенхя,  какъ  это  предлагаетъ  Лабандъ, 
а  обращать  внимайте  лишь  на  признаше  со  стороны  суве- 
реннаго  союза  (государства)  субъективнаго  права  на  пользо- 
ван1е  властью  за  несувереннымъ,  то  н^тъ  ни  малМшаго  осно- 
вашя  не  признавать  этихъ  пом^щиковъ  органами  самоупра- 
влешя.  Другой  вопросъ,  насколько  самое  поняие  самоуправле- 
Н1Я  выиграетъ  въ  ясности  отъ  такого  расширенхя. 

Наличность  субъективнаго  права  на  самоуправленхе  у 
союзовъ,  признаннаго  государствомъ  и  обезпеченнаго  адми- 
нистративнымъ  искомъ,  приводить  къ  конструкщи,  въ  кото- 
рой самоуправляющтеся  союзы  являются  юридическими  лицами 
публичнаго  права.  Какъ  справедливо  зам^тилъ  по  этому  по- 
воду г.  Лазаревсый  ^),  понятхе  юридическаго  лица  недоста- 
точно твердо  уставов  тено    еще  и  въ  наук'Ь    частнаго  права 


^)  р.  1аЬап(1.  Ва8  81аа15гесЬ1  (1е8  с[еи18сЬеп  Ке1сЬ8,изд.  4,  стр.  97,  прнм*- 
чан1е. 

^)  СборвиЕъ  „Мелкая  земская  единица",  стр.  20. 
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чтобы  оть  перенесен1а  его  въ  область  пубдичнаго  права  мож- 
но было  ожидать  особой  пользы.  СамоуправляющЕеся  союзы, 
прибавимъ  съ  своей  стороны,  поскольку  они  являются  субъ- 
ектами имущественныхъ  правъ,  суть  так1Я  же  юридичесшя 
лица,  какъ  государственныя  установлен1я,  и  частныя  обще- 
ства. Но  это  отнюдь  не  уясняетъ  понятхя  самоуправлешя. 

Не  смотря  на  указанные  дефекты  конструкщи  Лабанда, 
въ  литератур']^  она  была  принята  очень  сочувственно. 

Дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  основной  идеи  Лабанда  является 
указанная  нами  спещальная  работа  Рознна — „8оауегвпе(в(, 
81аа(,  Оете1п(1е,  8е1Ь8|;уеп?аиипё''.  Розинъ,  сл^^дуя  основному 
методу  Лабанда,  прежде  всего  чисто  дедуктивнымъ  путемъ 
выясняетъ  поняйе  управлен1я.  Управлеше,  говорить  онъ,  есть 
всякая  деятельность,  направленная  къ  достижешю  опред^^лен- 
ной  цЬлн  опред'&ленными  средствами.  Понятхе  это  становится 
публично-правовымъ,  когда  субъектомъ  его  является  юриди- 
ческое лицо  публична1:о  права — государство,  община,  ворпо- 
ращя.  И  вотъ  зд-Ьсь  прежде  всего  является  различ1е  между 
суверенными  политическими  общешями  и  несувереннымн.  Въ 
то  время  какъ  первыя  им^ютъ  самостоятельное,  непроизвод- 
ное право  развивать  свою  д^тельность  по  своему  усжотрЬ- 
шю,  право  вторыхъ  зависитъ  отъ  признашя  его  за  ними  со 
стороны  высшаго,  сувереннаго  союза.  Поскольку  это  право 
за  ними  признано,  они  являются  субъектами  самоуправлен1я, 
8е1Ь81уепягаИипё8кбгрег.  Сущность  самоуправлен1я  и  заключается 
въ  признан]и  яесувереннаго  политическаго  общен1я  со  сто- 
роны сувереннаго,  ак  уетаИепйе  КесЫврегвбпИсЬкеЛ,  а18 
8е1Ь81уег\уа11ив88кбгрег.  Такое  опред*леше  х  черезъ  х,  образ- 
цовое (1еГ1П1ио  1(1еш  рег  1(1ет,  помимо  его  излишнего  форма- 
лизма противорЬчитъ  и  обычному  словоупотреблен1Ю,  ибо  та- 
кимъ  образомъ  всЬ  несуверенныя  политическ1я  общешя,  какъ 
наприм']&ръ  государства,  входящ1Я  въ  составъ  Германской 
Импер1и,  приравниваются  къ  самоуправляющимся  союзамъ. 
Еще  больпия  сомн'Ьн1я  возбуждаегъ  непременное  требованхе 
признан1Я  самоуправляющагося  союза,  какъ  такового,  со  сто- 
роны сувереннаго  политическаго  общешя.  Въ  какомъ  поло- 
жен1и  оказываются,  благодаря  этому    требовашю,    настоящхе 
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самоуправ1яющ1есл  союзы,  община,  Кге18,  провинщя,  находя- 
Щ1есд  внутри  отд'&зьныхъ  государствъ,  входящихъ  въ  составь 
Геркансвой  Имперш  и  признанныхъ  только  этими  государ- 
ствами, т.  е.  именно  несуверенными  политичесБими  общен1ями? 
Очевидно,  однако,  что  сознаше  безжизненности  усвоеннаго 
имъ  метода  не  чуждо  было  и  Розину.  Чтобы  не  оставить  чи- 
тателей въ  полномъ  нев^д']^ши  относительно  того,  что  же  такое 
представ.1яетъ  изъ-  себя  самоуправлен1е  въ  действительной 
л;изни,  онъ  вром'Ь  увазаннаго  юридическаго  понят1я  самоу- 
правлен1я  предлагаетъ  другое — политическое.  Въ  политиче- 
скомъ  смысл"]^  подъ  самоуправлешемъ  сл']^дуетъ  понимать  та- 
кую организащю  управлешя,  при  которой  получаетъ  выра- 
жен1е  общественный  элементъ.  Такъ  понимаемое  самоупра- 
влен1е  есть  форма  участ1я  гражданъ  въ  управлен1и.  Вм'^^сто 
одного  понятая  получается,  такимъ  образомъ,  два:  Кбгрег$сЬаЙ- 
ИсЬе  и  ЬЦг^егИсЬе  8е1Ь8(^етаиип§.  Едва  ли,  однако,  такая  двой- 
ственность является  сама  по  себ'6  необходимой,  а  не  сви- 
д^гельствуетъ  лишь  объ  односторонности  принятаго  метода, 
благодаря  которой  и  второе  опред*лен1е  ЬйгйегИсЬе  8е1Ь81уег- 
луаКио^  явилось  какъ  бы  извн'ё,  и  не  получило  надлежащаго 
обоснован1я. 

Соображен1я,  высказанныя  зд'Ьсь  по  поводу  той  поста- 
новки, которую  получила  конструкщя  самоуправлешя  вътру- 
дахъ  Лаба  в  да  и  Розина,  прим'&нимы  и  къ  прочимъ  предста- 
вителямъ  теор1и  самоуправляющихся  союзовъ,  вакъ  юриди- 
ческихъ  лицъ  публичнаго  права.  Исходнымъ  пунктомъ  для 
нихъ  является  не  положительное  право,  а  гЛ  или  иныя  чисто 
теоретическ1я  соображен1я.  0.  вШСЬ,  наприм'Ьръ,  задавш1йсл 
ц'Ьлью  представить  самоуправлеше  „шЬвсЫе  Гогта1ег  Ве§гШ$- 
Ье8(1ттипё",  къ  положительному  праву  вовсе  не  обращается. 
0.  В1о(11§,  у  котораго  можно  найти  много  весьма  ц^нныхъ 
указан1й  относительно  постановки  самоуправлешя  въ  Герма- 
ши  и  во  Франщи,  конструкцию  самоуправлешя,  заимствован- 
ную у  Розина,  предпосылаетъ  историческому  очерку  и  ана- 
лизу положительнаго  права  *),  такъ  что  между  этими  ча- 
стями его  работы  не  оказывается  никакой  связи. 

')  с.  В] 0(11^  .,В1е  §е1Ьз1^ег^а1(ипк  аЬ  КесЫзЬе^пГГ',  стр.  14. 
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несколько  особнякомъ  отъ  перечисленныхъ  нами  учени- 
ковъ  Лабанда,  придерживающихся  исключительно  формаль- 
наго  метода,  стоить  На($сЬек,  который  въ  своей  недавней  ра- 
бот'Ь  ^)  попытался  обосновать  теорхю  Лабанда  данными,  за- 
имствованными изъ  исторхи  и  положительнаго  права.  Без- 
жизненнымъ  конструкщямъ  онъ  старается  дать  плоть  и  кровь, 
сообщить  имъ  реальное  содержаше.  Публично-правовые  союзы, 
являюпцеся  субъектами  права  на  самоуправленхе,  распадают- 
ся по  мн-^шю  На($сЬек'а,  на  дв'Ь  основныя  категор]и — союзы 
активные  и  союзы  пассивные.  Въ  первыхъ  управомоченньшъ 
со  стороны  государства  является  союзъ,  какъ  цЬлое,  полу- 
чающ1й  отъ  государства  субъективное  публичное  право  на 
осуществленхе  отделенной  отъ  государства  принудительной 
власти  для  удовлетворен1я  м^стныхъ  союзныхъ  интересовъ. 
Въ  пассивныхъ  союзахъ  управомоченными  являются  отд'Ьль- 
ные  члены  союза,  такъ  что  уже  ихъ  д-Ьйствхя,  взятыя  въ  ц*- 
ломъ,  должны  выразить  волю  союза.  Активные  публично-пра- 
вовые союзы  являются  въ  настоящее  время  наиболее  распро- 
страненными, но  въ  истор1и  самоуправлешя  пассивные  союзы 
сыграли  также  немаловажную  роль.  Такими  пассивными  сою- 
зами На^БсЬек  признаетъ  англ1йск1я  графства,  города  и  при- 
ходы, разумеется,  дореформенные,  а  въ  действующемъ  прав*, 
напр.,  пруссшй  Кге18,  поскольку  имъ  выполняются  задачи 
общаго  управлен1я,  возложенныя  закономъ  непосредственно 
на  должностныхъ  лицъ — ландрата,  Кге18аи$8сЬи8$,  а  не  на 
союзъ  въ  целомъ.  Пассивные  публично-правовые  союзы,  хотя 
и  не  составляютъ  корпорацш,  пользуются  самоуправленхемъ. 
Для  достижешя  ц-Ьлей  организащи  управлен1Я  государствен- 
ная власть  создаетъ  активные  или  пассивные  союзы,  смотря 
потому,  ценится  ли  въ  данное  время  выше  общественная  сво- 
бода или  личныя  привиллегш.  Преимущество  пассивныхъ  сою- 
зовъ  въ  томъ,  что  деятельность  органовъ  самоуправлешя  въ 
нихъ  определяется  исключительно  закономъ  и  не  зависитъ  отъ 


*;  „Ь\е  8е1Ь51\'ег^1'а111т8  ш  1Нгег  роИ11?с11ег  иш1  ]иг18и5сЬег  Ве(1еа1ио8".  См. 
также  1е1линекъ  ,, Право  современнаго  государства",  русск1й  переводъ 
1908  г.,  стр.  428  и  ел. 
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колебая1й  изм^нчиваго  большинства.  Воля  и  ея  осуществле- 
Н1е  не  разделены  въ  нихъ,  а  сосредоточены  въ  одн'Ьхъ  ру- 
вахъ.  Потребность  въ  надзор*  мен-Ье  интенсивна. 

Обращаясь  къ  оц^нк-Ь  теорш  На18сЬек'а,  сл-Ьдуеть  при- 
знать, что  для  уразум'Ьюя  существа  самоуправлешя  теор1Я 
пассивныхъ  союзовъ  мало  пригодна.  Благодаря  этимъ  пас- 
сивнымъ  союзамъ  понятхе  самоуправлешя  черезм4рно  расши- 
ряется, и  подъ  него  оказывается  возможнымъ  подвести  любую 
форму  м-Ьстнаго  управлешя.  И  такъ  же,  какъ  и  Ко81п,  На1;8сЬек 
для  выяснешя  существа  д-Ьла  создаетъ  особое  политическое 
поняйе  самоуправлен1я,  въ  которомъ  оно  является  средствомъ 
для  выяснешя  коллективной  воли  и  м4стныхъ  нуждъ. 

П. 

Очевидная  неудача,  постигшая  представителей  формаль- 
наго  цивилистическаго  метода  въ  попыткахъ  выяснешя  юри- 
дической природы  самоуправлешя,  заставила  многихъ  изсл*- 
дователей  вернуться  къ  тому  построенш,  изъ  противополо- 
жешя  которому  явилась  теор1я  Лабанда,  именно  къ  теорш 
Гнейста.  Въ  глазахъ  посл4дняго  самоуправленхе  являлось  не- 
обходимымъ  коррективомъ  къ  систем*  управленк  посред- 
ствомъ  кабинета,  отв*тственнаго  лишь  передъ  парламентскимъ 
бс^льшинствомъ,  и,  следовательно,  отражающаго  на  себ*  воз- 
зр*н1я  и  симпат1и  господствующей  въ  данное  время  парт1и. 
Для  обезпечен1я  безпристрастнаго,  непарийнаго  управлешя, 
следовало,  по  мн*шю  Гнейста,  возложить  функцш  его  на 
лицъ,  независимыхъ  благодаря  имущественному  положешю, 
отъ  парт1йной  политики,  лучше  всего  на  представителей  круп- 
наго  землевлад'Ьн]я,  которые  выполняли  бы  эти  функцш  без- 
мездно, изъ  чести.  Таково  было  классическое  самоуправлеше 
Англ1и  особ,  въ  XVIII  в.  „К1а8818сЬе8  8в1^60Vе^птвп^",  таково 
и  должно  быть  самоуправлеше  во  всЬхъ  государствахъ,  же- 
лающихъ  обезпечить  своихъ  подданныхъ  отъ  министерскаго 
произвола.  Самоуправленхе  есть  система  управлешя  посред- 
ствомъ  почетныхъ  должностей,  безмездно  отправляемыхъ  ли- 
цами, принадлежащими  къ  обезпеченнымъ  классамъ  общества. 
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Такова  въ  самой  схематической  форм^  теорш  Гнейста, 
формулированная  имъ  въ  его  многочисленныхъ  трудахъ  по 
вопросамъ  мЬстнаго  управлен1я.  Опред^ленхе  Гнейста  почти 
безъ  И8м'6нен1й  принято  Ьоепш^'омъ,  счнтающимъ,  впрочемъ, 
самоуправлеше  исключительно  политическимъ  принципомъ  ^) 
и  е.  Ме]ог'омъ,  придавшимъ  наибольшее  значеше  не  профес- 
сюнальному  характеру  должностныхъ  дицъ,  являющихся  орга- 
нами самоуправлев1я  ^).  Дальнейшее  развит1е  идеи  Гцейста 
получили  въ  указанной  выше  стать*]^  Ё.  17еикатр'а,  пом'Ь- 
щепной  въ  IV  том*  АгЫу  Гиг  оГ1'еп1ИсЬе8  КесЫ;  за  1889  г. 
Следуя  методу  указанному  Гнейстомъ,  Нейкампъ  къ  выясне- 
Н1Ю  П0НЯТ1Я  самоуправлен1я  подходить  историческимъ  пу- 
темъ.  Разсмотр'Ьвъ  предварительно  исторхю  самоуправленхя 
въ  Прусс1и,' внимательно  проанализировавъ  относящхеся  сюда 
законодательные  акты  1808,  1831  и  1850  г.г.,  Нейкампъ  на 
основанш  вс^хъ  этихъ  данныхъ  д^лаетъ  выводъ,  что  главная 
задача,  которую  пресл'Ьдовало  законодательство,  заключалось 
въ  созданш  самостоятельныхъ  органовъ  управлен1я  на  м^стахъ, 
независимыхъ  въ  пред'блахъ  своей  компетенщи  отъ  какихъ- 
бы  то  ни  было  инструкщй  центральной  власти.  Ограничеахе 
министерскаго  всевласля  можно  организовать  вообще  двоя- 
кимъ  путемъ:  или  изв'Ьстныя  отрасли  управлешя  всец'бло 
передать  указаннымъ  независимымъ  учрежден1ямъ,  или  же 
если  передача  самаго  управлен1я  предствляется  въ  отд-Ьльныхъ 
отрасляхъ  его  не  вполн']^  удобной,  наприм']&ръ,  по  соображен1ямъ 
политическимъ,  то  предоставлять  имъ  лишь  надзоръ  или  кон- 
троль надъ  управленхемъ,  осуществляемымъ  подчиненными 
министерству  органами.  Административная  юстищя,  такимъ 
образомъ,  входитъ  въ  область  самоуправленхя. 

Итакъ,  по  Нейкампу,  самоуправленхе  есть  управленхе 
независимое  отъ  министерскаго,  подчиненное  лишь  законамъ 
страны,  неполу  чающее  инструкщй  ни  отъ  какой  высшей 
власти.  Самоуправлеше  есть  противоположность  министер- 
скому управленш.  На  м-Ьсто  предложеннаго  Гнейстомъ  поня- 


^)  ЬеЬгЬисЬ  (1.  (!еи(5сЬеп  Оег^а)е1ип^8гесЬ(5. 1884  г.,  стр.  35  сд. 
*)  ЬеЬгЬисЬ  (1.  (1еи15с11еп  81аа15гесЬи.  1891  г.,  стр.  284. 
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Т1Я  БЬгепаш!  Нейкампъ  выдвнгаетъ  бол'^е  широкое  понят1е 
ыезависимостн.  Можно  ли,  однако,  признать  эту  поправку 
Нейкампа  правильной  и  вопросъ  о  юридической  при{^од^ 
самоуправлен1Я  окончательно  выясненнымъ?  По  нашему  мн*!- 
Н1ю,  на  этотъ  вопросъ  сл^дуетъ  ответить  отрицательно.  Но 
прежде  ч-Ьмь  перейти  къ  ближайшему  анализу  теорш  Ней- 
кампа, остановимся  на  н^которыхъ  общихъ  соображешяхъ, 
одинаково  относящихся  ко  всбм^»  теорхямъ,  происхождеше 
которыхъ  такъ  или  иначе  связано  съ  именемъ  Гнейста. 

Характерную  особенность  теор1й  этой  группы,  особенность, 
обращающую  на  себя  внимаше  при  самомъ  б^гломъ  обзор'Ь, 
составляетъ  ихъ  несомшЬнная  связь  съ  положительнымъ  пра- 
вомъ.  Созданное  Гнейстомъ  поняпе  самоуправляен1я  не  вы- 
водится само  изъ  себя,  какъ  паутина,  сотканная  паукомъ,  а 
им-Ьетъ  за  собой  предварительное  изучен1е  истор1и  и  положитель- 
наго  права  того  государства,  система  управлешя  котораго  долгое 
время  казалась  недосягаемымъ  идеаломъ  на  континенте,  именно 
Англш.  Зд']&сь  же,  однако,  заключалась  и  слабая  сторона 
такъ  сказать  1оса8  т1поп8  ге8181епиае  всей  конструкщи  Гней- 
ста и  его  единомышленниковъ.  Изсл^дователь,  отправляю- 
Щ1ЙСЯ  отъ  реальныхъ  фактовъ,  отъ  исторической  д-Ьйствитель- 
ности,  для  правильности  выводовъ,  нуждается  прежде  всего 
въ  томъ,  чтобы  самые  факты  были  достаточно  прочно  уста- 
новлены, чтобы  кругъ  вошедшихъ  въ  сферу  его  наблюден1л 
явлен1й  былъ  достаточно  широкъ.  Въ  другомъ  м^стЬ  ^)  мы 
уже  им'&ти  случай  подробно  остановиться  на  томъ  обстоятель- 
стве, что,  сосредоточивъ  свое  внимате  на  прежней  истор1и 
англ1йскихъ  учреждешй,  Гяейстъ  недостаточно  оц*нилъ  эво- 
лющю,  происшедшую  въ  м^стномъ  управлети  Англш  въ  XIX  в. 
Значеше  ЕЬгепаш(,  почетныхъ  должностей,  безмездно  отпра*- 
вляемыхъ  представителями  привиллегированныхъ  классовъ,  въ 
XIX  в.  сводится  постепенно  на  н^тъ.  Ихъ  зам-Ьняють  выбор- 
ные советы  изъ  представителей  м^стнаго  населен1я,  имеющ1е 
широкую  демократическую  основу.  Мало  того.  Какъ  это  пре- 


')  в.  Матв'Ьевъ  „Демократвзащя  жЬстнаго  управденхя Англ1Я въ XIX в/* 
В^ствшкъ  Права  1903  г.  Ноябрь,  декабрь. 
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красно  показалъ  Редлихъ  въ  своемъ  въ  высшей  степени 
интересномъ  изсл']^доваши  „Ёоё11$сЬв  1ока1увг^а11ипё"  {Ьщи^. 
1901  г.)  положенная  Гнейстомъ  въ  основу  его  конструкц1и 
система  управлешя  черезъ  мировыхъ  судей,  безраздельно  го- 
сподствовавшая въ  Англш  до  эпохи  реформъ  30-хъ  годовъ 
XIX  в.,  ни  въ  вакомъ  смысле  не  можетъ  считаться  само- 
управлешемъ.  Истинное  самоупраатеше  развилось,  именно, 
кавъ  реакцк  противъ  безконтрольнаго  хозяйничанья  въ  стран'Ь 
представителей  господствующаго  класса,  для  которыхъ  без- 
мездная служба  являлась  лишь  удобнымъ  средствомъ  эксплуа- 
тировать власть  въ  свою  пользу.  Лишь  всл'бдствхе  явнаго  не- 
доразум-Ьшя  эта  система  была  принята  за  самоуправлен1е. 
Понятхе  8е1ГбОУегптеп4,  подъ  которымъ  въ  Англ1и  разум-Ьлось 
все  политическое  устройство,  весь  конститущонный  режимъ, 
въ  противоположность  абсолютной  монарххи,  было  ограничено 
Гнейстомъ  одною  только  областью  мЬстнаго  управленхя,  .  гд-Ь 
оно  по  справедливости  наименее  находило  себЬ  примкнете 
въ  XVIII  в. 

III. 

Таковы  тЬ  чисто  фактическ1я  возражешя,  которыя  могутъ 
быть  предъявлены  Гнейсту  и  ого  единомышленникамъ,  видя- 
щимъ  сущность  самоуправлен1Я  въ  систем*  почетныхъ  должно- 
стей. Почетныя  должности  не  составляютъ  основы  самоупра- 
влен1я  ни  въ  Англ1и,  да  и  нигд'Ь  въ  другомъ  м'Ьсг*.  Но  и 
помимо  этой  ошибки,  такъ  сказать,  въ  исторической  перспек- 
тиве, можно  ли  признать  правильнымъ  такое  пониман1е  само- 
управлен1я,  при  которомъ  задача  его  ограничивается  устра- 
нен1емъ  парийности  изъ  управлешя?  Мы  знаемъ  что  само- 
управлен1е  съ  успехомъ  применяется  и  тамъ,  где  ни  съ  ка- 
кими политическими  партхями,  за  отсутстваемъ  представитель- 
ныхъ  учреждешй,  бороться  не  приходится.  Въ  самоуправ- 
леши  населеше  усматриваетъ  гарантш  не  только  противъ 
пользован1я  властью  въ  интересахъ  господствующей  парт1н, 
но  вообще  противъ  всякого  нецгьлесообразнаго  иольговятя  ею, 
несоответствующаго  тому  понимашю  общаго  блага,    которое 
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въ  данное  время  является  въ  обществ*  преОбладающимъ.  Не- 
целесообразное пользоваше  властью  можетъ  им^ть  агЬсто  не 
столько  всл'Ьдствхе  зависимости  даннаго  министерства  и  его 
мЬстныхъ  органовъ  отъ  парламентскаго  большинства,  кото- 
рое, во  всякомъ  случа*,  бохЬе  или  менйбе  в-Ьрио  выражаетъ 
мн^ше  страны,  сколько  отъ  неосведомленности  центральной 
владти  и  ея  органовъ  объ  истинномъ  характере  нуждъ 
м-Ьстнаго  населен1я,  обусловливаемой  обычнымъ  отсутствхемъ 
всякой  связи  между  управляющими  и  управляемыми.  При 
отсутств1и  самоуправлен1я,  местные  органы  власти  оказы- 
ваются фактически  безконтрольными  вершителями  судебъ 
населешя  вв^ренныхъ  имъ  районовъ,  ибо  центральная  власть 
при  поверке  ихъ  деятельности  естественно  склонна  обра- 
щать внимаше  на  соответств1е  ея  предписашямъ  изъ  цен- 
тра, а  не  нуждамъ  мЬстнаго  населешя.  Задача  самоупра- 
влен1я  и  заключается  въ  возсоздаши  этой  связи,  въ  создаши 
МЬстныхъ  органовъ  управлен1я,  ответственныхъ  передъ  на- 
селешемъ  и  хорошо  осведомленныхъ  относительно  его  нуждъ 
и  потребностей.  Им^я  своей  задачей  обезпечеше  целесообраз- 
ности въ  управлеши  въ  указанномъ  выше  смысй,  самоупра- 
влен1е  является  не  поправкой  къ  системе  конститущоннаго 
права,  вакъ  полагаютъ  писатели  разсматриваемаго  направле- 
шя,  а  дальнейшимъ  развитаемъ  его  началъ,  или  же,  если  въ 
данной  стране  начала  эти  еще  не  получили  примененхя,  од- 
нимъ  изъ  первыхъ  шаговъ  на  этомъ  пути.  Сообразно  съ 
такимъ  пониман1емъ  самоуправлен1я,  оно  не  можетъ  заклю- 
чаться ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  перенесеиги  началъ  пред- 
ставительства и  (упшьтсшветюст/и  иам1ьсшное  управленге^ 
следовательно,  прежде  всего  въ  предосшавленги  населенгю 
прямымъ  гели  косвеннымъ  путемъ  права  избратя  органовъ 
мгьстнаго  управленгя. 

Возвращаясь  къ  оставленной  нами  попытке  Нейкампа 
усмотреть  отличительный  признакъ  самоуправ.1ен1Я  въ  неза- 
висимости органовъ  его  отъ  воздействк  центральной  власти, 
мы  прежде  всего  замечаемъ,  что  признакъ  независимости 
далеко  не  яв.1яется  общимъ  всемъ  органамъ  самоуправлен1я. 
Какъ  можно  говорить  о  независимости,  напримеръ,  органовъ 
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общиннаго  самоуправлешя  въ  Пруссш,  относительно  которыхъ 
представителямъ  центральной  власти — ОЬегргазМепСу  и  Ке§1е- 
гппввргазЫепСу  принадлежитъ  даже  право  наложешя  дисци- 
плинарныхъ  взыскашй  ')?  Обширныя  полномоч1я  англ1йсБаго 
Ьоса!  боуегптеп!  Воаг(1,  дМствующаго  съ  1872  г.,  также 
противор'Ёчатъ  понят1ю  независимости  органовъ  самоупра- 
влешя. 

Преуве.1иченное  значен1е,  приданное  Нейкампомъ  моменту 
независимости,  находить  себ-Ь  объяснен1е  вътомъ  сближешИ; 
которое  производится  въ  его  стотк  между  самоуправлешемъ 
и  административной  юстищей.  Последняя  составляетъ  для 
него  лишь  часть  самоуправлен1я  ^).  Такое  сближеше  едва  ли, 
однако,  можно  признать  правильнымъ.  Задачи  самоуправлен1я 
и  административной  юстицш  представляютъ  существенныя 
различ1я.  Задача  самоуправленхя — обезпечен1е  целесообраз- 
ности въ  управлети,  задача  административной  юстищи — 
обезпеченхе  правомерности  въ  немъ.  Т*  и  друпя  функщи 
могутъ  быть  поручены  однимъ  и  т^мъ  же  органамъ,  какъ 
это  им^егь  м^сто  въ  Пруссш  и  въ  остальныхъ  германскихъ 
государствахъ,  по  крайней  м^р^,  относительно  низшей  ин- 
станщи,  но  это  отнюдь  не  обязательно.  Прим^ромъ  против- 
наго  могутъ  служить  французсше  советы  префектуры,  ко- 
торые, конечно,  не  являются  органами  самоуправлешя.  Ме- 
жду т^мъ,  результатомъ  такого  сближен1я,  объясняющагося 
преимущественнымъ  изучешемъ  германскихъ  учрежденШ,  яв- 
ляется у  Нейкампа  перенесен1е  приянаковъ,  свойственныхъ 
административной  юстицш,  на  самоуправлен1е.  Д^ло  въ  томъ, 
что  для  сужден1я  о  правомерности  действ1й  администращи 
безусловно  необходимы  суды,  отъ  пая  независимые  Въ  этомъ 
смысле  административная  юстиц1я  гораздо  ближе  подходить 
къ  общимъ  судамъ,  независимость  которыхъ  составляетъ  без- 
спорное  начало,  чемъ  къ  органамъ  самоуправлешя  ').  При- 

')  2а$Шп<11^ке1($ке$е(2.  1883  г.   см.  1оеп1п^,  Ор.  СИ.,  стр.  179. 

*)  „2ит  Веге1сЬе  <1ег  $е1Ь$1уег\уа11ипв  ^еЬОг*  ве^еп^дгН^:  а)— Ь)— с)  В'1е 
КотгоИе  йег  Иш1$1ег^ег^а](ип^  $о^1е  дег  ги  а)  шм)  га  Ь)  ^еЬасЫеп  §е1Ь81- 
\\'ег^а11ипе  йигсЬ  Уег^а11ип^5вепсЫе"  Ор.  СИ.,  стр.  651. 

*)  Объ  этомъ  см.  напр.  1'88шк  „1в  соп1еп1*1еих  а(1гаш18(1а11Г  е1  1а  ]иг1<11с1юп 
а(]т1П18(га11уе*^  СорепЬа§;ие  1902  г.,  стр.  75. 
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м'Ьры,  приводимые  Нейкампомъ,  собственно  и  довазываютъ 
независимость  изв'Ьстныхъ  должностныхъ  лицъ  —  ландрата^ 
Кеё1егип§8рга$1(1еп1;'а,  кавъ  органовъ  административнаго  суда. 
Что  касается  органовъ  самозщравлен1я,  то  объ  ихъ  независи- 
мости можно  говорить  лишь  съ  изв']&стными  оговорками.  Съ 
одной  стороны,  государственная  власть,  передавая  въ  ихъ 
руки  изв-Ьстныл  функцш  государственнаго  управлен1я,  уже 
въ  интересахъ  единства  не  можетъ  отказаться  отъ  надзора 
за  осуществленхемъ  ими  этихъ  функц1й,  а,  следовательно, 
и  отъ  различныхъ  способовъ  возд'Ьйств1я  на  нихъ,  если 
самый  порядокъ  осуществлешя  государственной  властью  при- 
знается неправильнымъ.  Въ  выбор*  этихъ  способовъ  пра- 
вительство, однако,  значительно  бол4е  ограничено,  ч-Ьмъ  от- 
носительно своихъ  агентовъ.  Если  посл-Ьдше,  наприм'Ьръ,  во 
всякое  время  могутъ  быть  „гиг  В|8ро81иоп  ёв81е1и",  т.  е.  уво- 
лены отъ  должности  хотя  бы  и  съ  сохранешемъ  содержанхя, 
то  по  отношенш  къ  органамъ  самоуправлешя  такой  пр1емъ 
представлялся  бы  по  самому  существу  неправильнымъ.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  органы  самоуправлен1я  зависятъ  не  только  отъ 
центральной  власти,  но  и '  отъ  т*хъ,  отъ  кого  они  непосред- 
ственно получаютъ  свои  полномоч1я,  т.  е.  отъ  избирателей. 
И  зависимость,  и  ответственность  пхъ,  такимъ  образомъ, 
двойная.  Но  увеличиваясь  въ  объем-Ь,  она  неизбежно  теряетъ 
въ  своей  интенсивности.  Въ  противномъ  случае,  очевидно, 
органы  самоуправлен1я,  принужденные  лавировать  между 
Сциллой  и  Харибдой,  не  могли  бы  создать  ничего  ц-Ьниаго 
и  никого  не  удовлетворили  бы.  Для  избежанха  этого,  прави- 
тельство, предоставляя  местному  населен1ю  возможность  ока- 
зывать вл1яте  на  ходъ  м^стеаго  управлен1Я,  гЬмъ  самымъ 
несколько  уменьшаетъ  и  свою  власть.  Сохраняя  за  собой 
надзоръ  за  соблюдешемъ  законности  въ  управлеши,  оно 
обыкновенно,  хотя  не  всегда  и  не  везд*,  заботу  о  целе- 
сообразности егО;  о  соотв'Ьтствш  его  съ  местными  нуждами, 
оставляетъ  всецело  въ  рукахъ  населешя.  Это  самоограниче- 
Н1е  въ  связи  съ  другимъ,  въ  силу  котораго  правительство 
лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  присваиваетъ  себе  право 
непосредственнаго    устранешя  лицъ,  входящихъ   въ   составт 

В1^стникъ  Права.  Январь  1905.  12 
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самоуправлен1я,  и  даетъ  основан1е  Кеикашр'у  говорить  о  не- 
зависимости, вакъ  о  конститутивномъ  элемент*  въ  поняии 
х^амоуправлешя. 

1У. 

Признавая,  тавимъ  образомъ,  совершенно  правильнымъ 
тотъ  путь,  по  которому,  сл4дуя  указашямъ  Гнейста,  шелъ 
]{еакатр  въ  выясненш  понят1я  самоуправлен1я,  мы  не  на- 
ходимъ  возможнымъ  согласиться  съ  его  окончательными  вы- 
водами. Признавъ  независимости  органовъ  самоуправлешя  не 
можетъ,  какъ  мы  только  что  вид4ли,  служить  основанхемъ 
для  отграничев1я  ихъ  отъ  органовъ  административной  юстищи. 
Съ  другой  стороны,  и  самая  эта  независимость  является 
обусловленной  т^^мъ  способомъ,  посредствомъ  котораго  ор- 
ганы самоуправлешя  получаютъ  свои  полномоч1я.  Въ  отлич1е 
отъ  органовъ  бюрократическихъ  и  судебных^,  органы  само- 
управлен1я  получаютъ  свои  полномоч1я  не  прямо  отъ  госу- 
дарственной власти,  а  лишь  черезъ  посредство  м^стнаго  на- 
селен1я,  прямо  или  косвенно  участвующаго  въ  ихъ  избраши. 
Въ  этомъ  участ1и  населенхя  въ  избраши  органовъ  самоуправ- 
лешя, и  связанной  съ  такимъ  участхемъ  ответственности  ихъ 
передъ  населенгемъ,  сокращающей  до  некоторой  степени  от- 
в'Ьтственность  ихъ  передъ  центральной  властью,  и  заключает- 
ся, по  нашему  мн-Ьнш,  самая  сущность  самоуправлен1я. 

Такое  понимап1е  самоуправлен1я^  какъ  системы  выбор- 
ныхъ  должностей,  отнюдь  не  является  оригинальнымъ.  По 
свидетельству  г.  Лазаревскаго,  оно  является  наиболее  рас- 
пространеннымъ  и  въ  ц^ломъ  ряд*  научныхъ  литературъ, 
французской,  русской  и  въ  самомъ  обществ*.  Это  несомнЬнно 
то  опред'Ьлен1е,  которое  пользуется  наибольшею  популяр- 
ностью *).  Среди  разсмотренныхъ  нами  теоретиковъ  къ  та- 
кому пониман1ю,  какъ  мы  вид*ли,  довольно  близко  подходитъ 
Розинъ  („Ьиг^егИсЬеп  8е1Ь81;ауешаиип2").Съ  принятой  нами  выше 
точки  зрЬнхя  на  задачи    самоуправленхя,    это    пониманхе  яв- 


')  „Мелкая  земская  единвца",  стр.  34. 
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лается  единственно  правильнымъ.  Обезпечеше  ц^есообраз- 
ности  ВЪ  управлен1и,  т.  е.  соглас1Я  его  съ  преобладающимъ 
ВЪ  данное  время  въ  обществ'6  понимашемъ  общей  пользы, 
возможно  лишь  путемъ  предоставлешя  самому  обществу  права 
избран1я  должностныхъ  лицъ,  подлежащихъ  контролю  и  не- 
€ущихъ  ответственность  передъ  своими  избирателями.  О^ганая 
ссылка  на  мировыхъ  судей,  являющихся  будто  бы  образцомъ 
,,назначенныхъ"  органовъ  самоуправлен1я,  какъ  мы  видели 
выше,  не  можетъ  быть  принята.  Поставленные  по  условхямъ 
своего  назначешя  въ  совершенно  особыя  отношен1я  къ  цент- 
ральной власти,  мировые  судьи  отнюдь  не  являлись  органами 
€амоуправлен1я,  и  пока  управленхе  дМствительно  находилось 
въ  ихъ  рукахъ,  о  самоуправлеши  собственно  не  могло  быть 
и  р^чм.  Мало  уб'1дительными  кажутся  намъ  и  приводимыя 
Нейкампомъ  и  г.  Лазаревскимъ  ссылки  на  существоваше  „на- 
значенныхъ^  органовъ  самоуправлен1я  въ  германскомъ  пр)1ве 
{Аш1;8У0Г81еЬег,  Ат^шапп,  ВйГ8егте№<;ег).  Несомненно,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  въ  систему  самоуправлешя  вносится  противо- 
положное ему  херархическое  начало.  При  наличности  изв-Ьст- 
наго  такта  у  представителей  центральной  власти,  оказываю- 
щихся въ  роли  органовъ  самоуправлен1я,  противор'Ьчхе  мо- 
жетъ оставаться  незам4тнымъ,  особенно,  если  правительство 
при  назиачен1и  будетъ  принимать  въ  соображеше  симпатхи 
м^стнаго  населен1я.  Суть  д^ла  отъ  этого,  однако,  не  ме- 
няется. Одно  начало  неизбежно  вытЬсняетъ  другое,  компро- 
миссъ  между  ними  редко  оказывается  продолжительнымъ. 
Доказательствомъ  могутъ  служить  тЬ  преобразован1Я  съ  сфере 
местнаго  управлен1я,  которыя  имели  место  въ  главнейшихъ 
государствахъ  Западной  Европы  хотя  бы  только  за  последшя 
20  летъ.  Въ  Англ1и,  какъ  мы  уже  неоднократно  упоминали, 
законодательствомъ  1888  и  1894  г.  все  зада'чи  управлешя 
перенесены  на  выборные  советы  графствъ  и  приходовъ  на 
широкой  демократической  основе.  И  относительно  мировыхъ 
судей  въ  парламенте  уже  раздавались  голоса  о  необходи- 
мости сообщенк  и  этому  институту  выборнаго  характера,  ко- 
торый одинъ  можетъ  дать  ему  значеше  истиннаго  органа 
самоуправлен1я.    Что    касается    городовъ,  то  имъ    право  из- 

12* 
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бран1я  мировыхъ  судей  изъ  лицъ,  им'1ющихъ  спещальную 
юридическую  подготовку,  и  по  крайней  м^р'Ь  семи.1%тнюю 
адвокатскую  практику,  было  предоставлено  еще  городской 
реформой  1835  г.  При  этомъ,  прежше  мировые  судьи  со* 
храняютъ  свое  почетное  зваше,  но  не  несутъ  никакихъ  обя- 
занностей, новые  же  являются  мировыми  судьями  ех  оШс1о  и 
получають  содержаше  изъ  городскихъ  средствъ. 

Въ  Прусс1и  выборное  начало  особенно  полно  проведено 
въ  сельскомъ  положеши  для  семи  восточныхъ  провинц1й  3  1юля 
1891  г.  *).  Въ  этомъ  положеши  съ  особою  тщательностью 
регулированъ  порядокъ  выборовъ,  далешй  отъ  совершенства 
благодаря  прцнятой  систем']^  разд'Ьлен1я  избирателей  на  три 
класса,  въ  зависимости  отъ  суммы  платимыхъ  налоговъ.  Во 
всякомъ  случа'6,  органы  общины-староста  и  шеффены,  изби- 
раются общиннымъ  собрашемъ,  а  тамъ,  гд4  существуетъ  общин  • 
ное  представительство,  этимъ  посл'1днимъ  изъ  числа  членовъ 
общины.  Только  въ  томъ  случа-Ь,  если  ландратъ,  съ  соглас1я 
Кге18аи8$сЬи88'а  (уЬздной  земской  управы,  по  переводу  М.  Б.  Го- 
ренберга)  отказываетъ  въ  утвержденш  избранному  лицу,  п 
вторичные  выборы  также  не  получаютъ  утверждешя,  дандратъ 
можетъ  назначить,  съ  соглас1я  Кге18аи88сЬа88'а  комиссара  на 
время,  пока  новые  выборы  пе  получатъ  утвержден1я.  Ого- 
ворки, которыми  обставлено  въ  закон*!  это  право  надначен1я, 
ясно  показываютъ,  что,  по  мн*Ьшю  законодателя,  оно  проти- 
вор'Ьчитъ  принципу  самоуправлешя,  и  допускается  лишь  въ 
исключительныхъ  случаяхъ.. 

Во  Франщи,  гд*  самоуправлен1е,  вообще  говоря,  поста- 
влено въ  очень  гЬсныя  рамки,  большимъ  усп^хомъ  въ  этомъ 
направлен1и  была  замена  назначенныхъ  мэровъ  выборными, 
начавшаяся  еще  съ  закона  14  апр'кия  1871  г.,  закончившаяся 
же  лишь  въ'1882 — 1884  г.,  и  свидетельствующая  о  жела- 
ши  законодательства  сделать  мэровъ  действительными  орга- 
нами общинъ,  а  не  простыми  агентами  центральной  власти. 


')  Ые  1апс1?ете1П(1еог(1пип8  №г  (11е  81еЬеп  д§и1сЬеп  Ргоу^пхеп  йег  МопагсЬхе 
\.81иИ1891г.  См.  статью  М. Б. Горенбер га  „Устройство ме1Еой  земской  единицы 
въ  ПрусЫи".  В4стн.  Права,  1903  г.,  №  9-10. 
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,  Но  если  стремлеше  законодательства  поднять  самоупра- 
влеше  на  должную  высоту  выражается  въ  расширенш  выбор- 
наго  начала,  въ  смысл*!  прим^нен1я  его  къ  бол']&е  широкому 
кругу  должностей  и  привлечешя  къ  нему  бол^е  широкаго 
круга  избирателей,  то  обратное  отношен1е  къ  самоуправлешю 
выражается,  помимо  сокращешя  его  компетенцш  и  усилен1Я 
наздора,  особенно  ограничешемъ  прим'Ёнешя  выборнаго  на- 
чала. Прим'Ьровъ  такого  отношешя  законодательства  намъ  н-Ьтъ 
необходимости  искать  въ  прав*!  западно-европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Въ  этомъ  случа*!  богат'Ьйшхй  матерхалъ  даетъ  намъ  оте- 
чественное законодательство  посл-Ьднихъ  20  л^тъ.  Достаточно 
вспомнить  созданхе  института  земскихъ  начальниковъ,  или  такъ 
называемыхъ  комитетовъ  по  д'Ёламъ  земскаго  хозяйства  въ 
неземскихъ  губершяхъ.  Не  погрешая  противъ  здраваго  смысла, 
нельзя,  разумеется,  признавать  эти  у^феждешя  органами 
самоуправлев1я.  Но  и  въ  земсшя  учреждешя  законодагель- 
ствомъ  посл']^дняго  першда  внесены  элементы,  противор']&чащ1е 
принципу  самоуправлешя,  и  свид'Ётельствующ1е  о  желан1и 
законодателя  вернуться  къ  чистой  бюрократш.  Недов-Ьрхе  къ 
населен1Ю  особенно  проявилось  въ  установленномъ  земскимъ 
цоложешемъ  1890  г.  порядке  представительства  въ  земскихъ 
собранхяхъ  крестьянскаго  элемента.  Фактически,  гласные  изъ 
крестьянъ  оказываются  назначенными  администращей,  и  бла- 
годаря такому,  установленному  закономъ  въ  земскомъ  само- 
управлен1и  порядку,  крестьянское  представительство  факти- 
чески не  существуетъ.  Какъ  справедливо  зам^чаетъ  г.  Шрей- 
деръ  въ  стать-Ь  „Земское  самоуправлеше",  со держащхй  весьма 
любопытные  отзывы  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  по  данному  вопросу  ^),  неудовлетворитель- 
ность действующей  организащи  земскаго  представительства,  со- 
вершенно исказившей  смыслъ  и  значеше  земскихъ  учрежден! й, 


')  Нужды  деревни  до  работамъ  комитетовъ  о  седьскохозяйственной  про- 
мышденности  изд.  Н.  Н.  Львова  и  А.  А.  Стаховича  т.  I.  СПБ.  1904  ст.  Земское 
Самоуправ1ен1е,  стр.  320  и  сд. 
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слишкомъ  больно  даетъ  себя  чувствовать,  чтобы  позволительно 
было  считать  ея  реформу  терпящей  отлагательства.  Сознаше 
важности  этой  стороны  д%ла,  понимаше  истиннаго  смысла 
самоуправлен1я  было  у  большей  части  д'Ьятелей,  принимав- 
шихъ  учасйе  въ  трудахъ  комитетовъ.  Тавъ,  Мензе^инсшй  ко- 
митетъ  высказался  за  то,  чтобы  земскимъ  учреждешямъ  при- 
данъ  былъ  всенародный,  а  не  сословный  характеръ.  Б^о- 
зерсЕ1й  комитетъ  изыскиваетъ  средства  къ  тому,  чтобы  земство 
служило  представителемъ  всего  населенхя,  и  находить  его  въ 
установленш  представительства,  пропорщональнаго  количеству 
земли.  Весьегонсшй  комитетъ  призналъ  необходимымъ  реор- 
ганизащю  земскихъ  учрежденШ  на  началахъ  равнаго  участ1я 
въ  д-Ьятельности  ихъ  всего  м^стнаго  населен1Я  (изм'Ьневхе 
избирательнаго  порядка).  О  представительств*  „всего  м-Ьст- 
наго  населен1я"  говорятъ  также  комитеты  Звенигородсшй, 
ОханскЬй  и  др. 

ВсЬ  предшествовавш1я  указатя  на  ту  неразрывную  связь, 
какая  существуетъ  *  везд4,  гд4  только  есть  самоуправленте 
между  этой  формой  управлешя  и  прим'Ьнетемъ  выборнаго 
начала,  даютъ,  какъ  намъ  кажется,  достаточное  основан1е 
сдЬлать  выводъ,  что  выборность  органовъ  и  составляетъ  евзеп- 
{1а1е  въ  понятш  самоуправлен1я,  самую  сущность  его.  Вы- 
борность же  неизбежно  предполагаетъ  прямую  или  косвен- 
ную ответственность  передъ  избирателями.  Формы  этой  ответ- 
ственности могутъ  быть  различны.  Для  участниковъ  пред- 
ставительныхъ  собрашй,  обсуждающихъ  различныя  м-Ьро- 
пр1ЯТ1Я,  подобно  членамъ  такихъ-же  собранШ,  имеющихъ 
функщю  законодательства  относительно  всего  государства, 
ответственность  выражается  лишь  въ  возможности  невозоб- 
нов1ен1Я  П0ЛН0М0Ч1Й  по  истечеши  срока.  Для  исполнитель- 
ныхъ  органовъ  ответственность  эта  гораздо  интенсивнее. 
Въ  деятельности  своей  они  постоянно  подчинены  контролю 
наса1ешя,  въ  лице  его  уполномоченныхъ,  обязаны  руковод- 
ствоваться ихъ  мненхемъ,  представлять  на  ихъ  утвержден1е 
отчеты  и  т.  д.  И  эта  ответственность  передъ  населешемъ 
составляетъ  второй  существенный  моментъ  въ  понят! и  само- 
управлешя. 
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ИтавЪу  исходя  изъ  того,  что  задачей  законодательства 
при  созданш  самоуправлеша  является  обезпечеше  въ  управ- 
леши  начала  ц&[есообразности,  мы  подъ  самоуправлешемъ 
понимаемъ  такую  систему  м]&стнаго  управлешя,  въ  которой 
функщи  этого  управлетя  возложены  на  избранныхъ  населе- 
Н1емъ  и  отв^тственныхъ  передъ  нимъ  должностныхъ  лицъ. 

В.  Матв^евъ. 
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Поклонники  института  условнаго  осуждешя,  доказываюпце 
своевременность  и  ц'Ьлесообразность  введен1я  его  въ  нашу 
систему  карательныхъ  м-Ьръ,  опираются  главнымъ  образомъ 
на  статистическхя  данныя  тЬхъ  странъ,  гд*  этотъ  институтъ 
введенъ.  Говорятъ,  что  условное  осуждеше  дало  весьма  ц-Ьн- 
ные  результаты  для  уголовной  ренресс1и  въ  смысл*  зам-Ьт- 
наго  понижешя  повторной  преступности. 

Насколько  это  такъ  —  судить  пока  трудно,  потому  что 
статистическимъ  матерааломъ  осв-Ьщена  одна  сторона  этого 
вопроса.  Изъ  данныхъ,  представляемыхъ  имъ,  съ  несомн-Ьн- 
ностью  можно  придти  лишь  къ  одному  выводу, — что  услов- 
ное осуждеше  не  гарантируетъ  отъ  рецидива;  утверждать  же, 
что,  по  сравнен1ю  съ  безусловно  осужденными  въ  преступле- 
шяхъ  той  же  самой  категорхи,  оно  даетъ  меньшШ  ^/^  пов- 
торной преступности,  н-Ьтъ  данныхъ.  Для  этого  нужно,  какъ 
мн']^  кажется,  им^ть  въ  рукахъ  параллельныя  цыфровыя 
таблицы  по  указаннымъ  категор1ямъ  преступной  деятель- 
ности виновныхъ,  съ  обозначешемъ  пола,  возраста,  личнаго 
и  имущественнаго  состоян1я  ихъ  и  степени  образовашя;  между 
т4мъ,  этого,  существенно  важнаго,  матерхала  у  насъ  н^гь, 
не  было  его,  повидимому,  и  въ  распоряженш  отдела  Высо- 
чайше учрежденной  коммисш  по  обсужден1ю  законопроекта 
объ  условномъ  осуждеши. 

Не  подлежитъ    никакому  сомн^нш,  что    условное  осуж- 
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ден1е  ближайшинъ  образомъ  влкетъ  на  уменьшеше  числа 
лицъ,  подвергаемыхъ  лишенио  свободы,  а  въ  свлзи  съ  этимъ 
на  сокращенхе  расходовъ,  потребныхъ  на  содержанхе  м^стъ 
заключешя.  Но  этимъ,  явнымъ  выгодамъ  фиска,  при  йастоя- 
щемъ  С0СТ0ЯН1И  нашего  судоустройства,  не  будетъ  -  ли  при- 
несена въ  жертву  дорогая  намъ  по  плоти  и  крови  слава 
судебныхъ  учреждешй  Императора  Александра  П-го^  создан- 
ная великими  трудами  нашнхъ  предшественниковъ? 

По  законопроекту  (ст.  1),  судъ  вправе  постановить  объ 
отсрочк']^  наказан1Я,  если  осужденный,  по  своему  возрасту, 
С0СТ0ЯН1Ю,  чистосердечному  сознаяш  и  прежнему  безукориз- 
ненному поведешю,  а  равно  въ  виду  возм'1щен1я  имъ  потер- 
певшему причиненнаго  ущерба  и  другихъ  обстоятельствъ, 
заслуживаетъ  такого  снисхождешя. 

Итакъ,  составители  законопроекта  приблизительно  ука- 
зываюсь рядъ  т^хъ  фактическихъ  признаковъ,  при  налич- 
ности коихъ  судъ  можетъ,  но  не  обязанъ,  применить  услов- 
ное осуждеше,  сводя  всю  суть  этого  вопроса  къ  личному, 
судейскому  усмотрФшю.  Это  еще  ясн-Ье  видно  изъ  сл4дую- 
щихъ  радсужден]й  составителей  законопроекта,  а  именно: 
оц']&нка  нравственныхъ  качествъ  подсудимаго  принадлежитъ 
суду,  на  основан1и  выяснившихся  при  разбора  Д'к1а  свойствъ 
и  особенностей  его,  а  также  по  соображеши  другихъ  об- 
стоятельствъ, сопровождавшихъ  учиненное  подсудимымъ  пре- 
ступное дЬян1е,  причемъ  къ  числу  данныхъ  этого  рода, 
могущихъ  служить  основашемъ  для  предоставлешя  винов- 
ному отсрочки  наказан1я,  должны  быть  отнесены  молодосаъ, 
прежнее  безупречное  поведете,  чистосердечное  сознаше  и 
бедственное  положеше  виновнаго,  его  желаше  вознаградить 
потерпевшаго  за  причиненный  ему  ущербъ  и  вообще  зс^  т^ 
обстоятельства,  которыя  свид4тельствуютъ  о  томъ,  что  онъ 
заслуживаетъ  вышеуказанной  льготы  (стр.  12 — 13).  Въдру- 
гомъ  м^сгЬ,  касаясь  единоличныхъ  органовъ  судебной  власти, 
составители  законопроекта  говорятъ,  что  примкнете  этими 
органами  института  условнаго  осужден1я  можетъ  быть  допу- 
щено при  наличности  особо  уменьшающихъ  вину  осужден- 
наго  обстоятельствъ  (не  указывая,  какихъ  именно, — что  сл*- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


186  и.    к.    П0КРОВСВ1Й 

довало-бы  сд'Ёлать,  такъ  кавъ  новое  уголовное  уложенхе  ихъ 
не  называетъ).  При  этомъ  всякому  судебному  органу — едино- 
личному или  Боллепальному, — разъ  онъ  найдетъ  нужнымъ 
обратиться  къ  условному  осуждешю,  вменяется  въ  обязан- 
ность подробно  мотивировать  въ  приговор'^  основашя  въ 
отерочвЪ  навазангя,  и  эта  часть  приговора  подлежитъ  об- 
жаловашю  на  общемъ  основаши  (ст.  8,    10). 

УСЛ0В1Я,  опред^ляюпця  за  и8В']&стныя  дМствхя  преступ- 
наго  агента  наступлеше  гЬхъ  или  другихъ  законныхъ  для 
него  посл']&дств1й  должны  быть  напередъ  указаны  въ  завопи 
и  ясны  не  тольво  суду,  но  и  всему  обществу, — въ  этомъ 
сила  и  значеше  гласнаго  суда.  Въ  виду  сего,  составители 
завонопроевта  и  пытались  дать  ясныя  увазан1я  для  фавтиче-^ 
скаго  обозначешя  момента  наступлен1я  условнаго  осужден1я, 
но  изъ  всЬхъ  этихъ  увазашй  получилось — съ  внешней  сто- 
роны н^что  вполне  не  опред'кюнное,  въ  род'Ь  неизв'Ьстно 
кавихъ  особо  уменьшающихъ  вину  осуждённаго  обстоятельствъ, 
или  обстоятельствъ,  свид^тельствующихъ,  что  виновный  за- 
служиваетъ  льготы  въ  навазаши,  а  съ  внутренней  стороны — 
прямо  недоступная  ясному  созерцашю  судьи  психичесвая 
сфера  виновнаго,  съ  чистосердечностью  его  сознашя  и 
искрениимъ  желашемъ  вознаградить  потерп'Ёвшаго,  несмотря 
на  его  (виновнаго)  б'Ьдственное  положеше...  Конечно,  нельзя 
не  признать,  что  во  время  судебнаго  процесса  между  судьями 
и  подсудимьимъ,  д'Ьйствительно,  устанавливается  тавая  живая, 
нравственная  связь,  воторая  хотя  и  не  поддается  протоволь- 
ному  описан1ю,  однаво,  даетъ  суду  право  сделать  нравствен- 
ную оц^нву  личности  виновнаго  и  свойства,  совершеннаго 
имъ  преступнаго  д-Ьяшя,  а  следовательно — и  возможность 
прим4нен1я  въ  нему  условнаго  осужден1я.  Но  наступлеше 
этого  момента  въ  судьбе  виновнаго  будетъ  всец'Ёло  зависать 
отъ  степени  наблюдательности,  развитая,  а  тавже  и  спо- 
койнаго  душевнаго  состоянк  судей,  зависимаго  въ  свою 
очередь  отъ  ихъ  матерхальной  обезпеченности  и  многообраз- 
ныхъ  служебныхъ  недуговъ.  А  вавъ  въ  этомъ  отношенш  не- 
одинавовы  составы  судей  не  тольво  въ  разныхъ,  но  въ  одномъ 
и  томъ  же  суд-Ь,  вому  же  изъ  правтивовъ   это  не  известно. 
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Кром*  того,  сл4дуетъ  считаться  также  и  съ  гЬмъ,  что  въ 
числ*  судей  есть  очень  добродушные  люди,  которые  готовы 
бываютъ,  при  мал^йшемъ  поводе,  сказать  виновному:  „иди  н 
впредь  не  гр^ши";  наоборотъ,  попадаются  люди  и  съ  чер- 
ствымъ  сердцемъ,  которые  очень  строго  судятъ  другихъ. — 
Если  все  это  можно  сказать  относительно  коллепальныхъ 
судовъ,  въ  которыхъ  судейск1Я  мЪста  занимаютъ  люди  съ 
высшимъ  образовашемъ  ц  большою  опытностью,  то  что  же 
сказать  про  единоличныхъ  судей,  въ  род4  земскихъ  началь- 
никовъ,  въ  распоряжеши  коихъ  окажется  ннститутъ  услов- 
наго  осуждешя? 

Намъ  говорятъ,  что  приговоръ  судовъ  объ  отсрочке  на- 
казан1&  будутъ  содержать  въ  себ^  подробное  изложеше  осно- 
вашй,  для  сего  принятыхъ,  и  будутъ  подлежать  обжалованш 
на  общемъ  основаши,  благодаря  чему  своевременно  устра* 
нится  допущенная  судомъ  первой  степени  неправильность  въ 
постановк*!  приговора  объ  условномъ  осуждеши. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  несоотв^тствхе  основ- 
ныхъ  началъ  этого  законопроекта  со  средствами,  регулирую- 
щими правильность  прим^нешя  его  на  практюсЬ. — Отсрочка 
наказашя  по  преступлешямъ  известной  категорш  ставится 
въ  каждомъ  данномъ  случае  въ  зависимость  отъ  усмотр^шя 
суда  и  самый  законъ  объ  условномъ  осуждеши  основанъ 
исключительно  на  нравственномъ  дов^рш  къ  суду.  Если  ли- 
шить законъ  9Т0Й  опоры,  то  онъ  окажется  безъ  почвы.  Жи- 
вую силу  его  составляетъ  нравственное  уб-Ьждеше  судей  въ 
ц'^^лесообразности  отсрочки  виновному  наказан1я,  каковое 
уб'Ьждеше,  по  самой  природе  своей,  не  допускаетъ  пров']&рки 
ни  въ  кассащонномъ,  ни  даже  въ  апеллящондомъ  порядке. 
Какимъ  образомъ,  въ  самомъ  дбЫ^,  можно  составить  касса-- 
щонный  протестъ  на  то,  что  судъ  воспользовался  своимъ 
факультатнвнымъ  правамъ  и  прим']&нилъ  къ  виновному  ука- 
занной категорш  преступныхъ  д-Ьянхй  условное  осуждеше, 
когда  признаше  наличности  подлежащихъ  для  сего  обстоя- 
тельствъ  относится  къ  фактической  стороне  д4ла  и,  за  силою 
ст.  5  учр.  суд.  уст.,  пров'Ьрк'Ь  кассацюннаго  суда  не  подле- 
житъ.  Нельзя,  по  моему  мн§нш,  обжаловать  приговоръ  суда 
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объ  условномъ  осужденш  винолнаго  и  въ  апелля1$онномъ 
порядБ^Б,  потомучто,  независимо  отъ  установлешя  т^хъ  пли 
другихъ  обстоятельствъ  д^а,  наличность  коихъ  ножетъ  слу- 
жить основан1емъ  для  условнаго  осужден1я, — нравственная 
оц'Ьнка  ихъ  и  личности  виновнаго  принадлежитъ  суду, — а 
она  только  и  им^етъ  р^Ьшающее  по  сему'  вопросу  значеше. 
Судъ  можетъ  сказать,  что  не  выгодныя  для  обвиняемаго  по- 
казан1я  свидетелей  не  внушаютъ  ему  довер1я,  что,  наоборотъ, 
объяснее1я  обвиняемаго  даютъ  ему  полную,  нравственную 
уверенность  въ  справедливости  применеюя  къ  данному  под- 
судимому условнаго  осуждешя.  Разве  возможно  правильность 
такого,  нравственнаго  убеждешя  судей,  также  основаннаго 
на  фактахъ,  оспаривать  не  возбудившими  въ  судьяхъ  довер1я 
свидетельскими  показанкми  во  второй  апеллящонной  инстан- 
щи,  которая  не  находится  въ  живомъ,  непосредственномъ 
общеши  со  всеми  этими  лицами,  а  имеетъ  письменный,  бледно 
отражаюпцй  минувшую  действительность  матергалъ?  Но  спра- 
ведливость можетъ  быть  нарушена  не  только  примененгемъ 
условнаго  осужденхя  надъ  лицомъ,  недостойнымъ  сего  вида 
наказан1я,  но  и  не  применешемъ  его  тамъ,  где  бы  это  сле- 
довало. Какъ  въ  этомъ  последнемъ  случае  обжаловать  при- 
говоръ  суда — законопроектъ  не  даетъ  никакихъ  указашй  и, 
понятно,  что  такой  приговоръ  обжаловать  нельзя,  ибо  вопросъ 
объ  основашяхъ  не  применен1я  къ  данному  лицу  условнаго 
осужден1я  судъ  въ  своемъ  приговоре  обходитъ  полнымъ  мол- 
чан1емъ. 

Изъ  сказаннаго  следуетъ,  что  во  главе  угла  условнаго 
осуждешя  ставится  случай.  А  если  это  такъ,  если  это  мо- 
жетъ случиться,  то,  очевидно,  что  съ  введешемъ  института 
условнаго  осуждешя  основное  начало  равенства  всехъ  пе- 
редъ  закономъ  будетъ  поколеблено.  Возможно  далее  допу- 
стить, что  въ  нашемъ  обществе,  не  безъ  некотораго  осно- 
ван1я,  будутъ  раздаваться  нарекашя  на  произволъ  судей, — 
что  не  можетъ  не  подорвать  доверхя  къ  самому  суду.  Беда, 
конечно,  не  въ  томъ,  что  условнымъ  осужденхемъ  можетъ 
воспользоваться  лицо,  недостойное  этой  меры  взысканхя,  а  въ 
томъ,  что  общество  не  будетъ  видеть    устойчивости,    после- 
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довательности  въ  приговорахъ  суда,  почему  и  можетъ  счи- 
тать ихъ  незаконосообразншш. — Прежде,  ч4мъ  кроить  легкое 
и  дешевое  платье,  надо  бы  вымЬрять  тотъ  организмъ,  на  ко- 
торБ[й  оно  шьется  и  сообразить  съ  влиматомъ,  въ  которомъ 
организму  тому  приходится  жить.  Бъ  Германш  не  сп'бшатъ 
съ  этнмъ  костюмомъ,  хотя  т^мъ  климатъ  мягче  нашего. 

Дал']^е,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  условное 
осуждеше,  разсматриваемое  само  по  себ'к,  какъ  одинъ  изъ 
видовъ  наказашя,  не  отв^Ьчаетъ,  по  моему  мн*н1ю,  требова- 
шлмъ  карательно-исправительныхъ  жЬръ.  Въ  чемъ,  въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  заключается  та,  будто  бы,  чудодейственная  сила 
условнаго  осуждешя,  благодаря  которой  преступникъ  д^ается 
полезнымъ  агентомъ  для  общества?  Оказывается,  по  мн^нш 
большинства  криминалистовъ,  занимавшихся  институтомъ  услов- 
наго осужден1я,  спасительная  сила  этого  института  заклю- 
чается въ  особомъ  психическомъ  возд'&йств1и  на  преступника 
угрозою  неминуемаго  прим^нешя  къ  нему  нака8ан1Я,  въ  слу- 
ча'б  совершешя  новаго  преступнаго  л,^ятя.  Сила  эта  давно 
известная  въ  теорш  устрашен1я  и  очень  простая,  почему 
была  въ  большомъ  ходу  въ  средше  в']&ка  и  не  особенно  давно 
у  насъ.  Въ  настоящее  время  теор1я  устрашешя,  какъ  известно, 
совершенно  оставлена  въ  наук*.  ВсЬ  граждане,  по  дости- 
жеши  изв^стнаго  возраста  съ  момента  появлен1Я  на  св^тъ, 
ходятъ  подъ  страхомъ  наказашя  за  учинеше  д'Ьян1Я,  воспре- 
щеннаго,  во  время  его  совершен1я,  закономъ,  и,  несмотря 
на  это,  изъ  нихъ  не  одни  только  плох1е,  но  и  хорош1е  впа- 
даютъ  въ  преступлешя,  который  при  этомъ  часто  получаютъ 
обрисовку,  вовсе  не  входившую  в^ь  разсчетъ  виновнаго.  Та- 
кова, наприм']&ръ,  обширная  область  преступлешй  противъ 
телесной  неприкосновенности.  Причемъ  тутъ  угроза  нака- 
зашемъ?  Впрочемъ,  одной  угроз*  не  совсЬмъ  вйрятъ  и  сами 
составители  новаго  закона,  предоставляя  суду  право  потребо- 
вать съ  условно-осужденнаго  залогъ,  въ  размер*  не  свыше 
500  р.,  и  тЬмъ  самымъ  сделать  условное  осуждеше  для  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  не  доступнымъ. 

Угроза  наказанхемъ  въ  будущемъ,  безспорно,  им-Ьотъ  силь- 
ное психическое  возд4йств1е  на  преступника,  но  только  кар- 
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тина  этого  возд-Ьйствхя  представляется  мн-Ь  въ  тавомъ  вид-Ь: 
дурному  человеку  угроза  наказашемъ  послужить  стимуломъ 
къ  изворотливости  и  обманамъ  въ  его  дальн'^&йшей  деятель- 
ности, а  хорошаго  человека  и  лицъ,  близвихъ  ему,  поста- 
вить вь  тягостное  положеше  оть  одного  сознан1я  всей  труд- 
ности, при  неблагопр1Ятномъ  или  даже  несчастномъ  стеченш 
обсгоятельствъ,  уберечься  оть  неизб^жнаго  удара  занесен- 
нымь  уже  надь  головою  осужденнаго  мечемъ.  Это  состояше 
нравственной  подавленности,  парализующее  свободу  деятель- 
ности, не  можеть  не  отражаться  вредомъ  на  всей  личной, 
семейной  жизни  условно-осужденнаго  и  на  его  связяхъ  вь 
обществе.  Сомневаюсь,  чтобы  можно  было  утверждать,  кавь 
это  делаготь  составители  законопроекта,  что  избежаше  не- 
<5лагопр1Ятныхъ  последствхй  условнаго  осужденхя,  т.  е.  обра- 
щен1я  приговора  еь  исполненш,  будеть  вь  исключитпельноНг 
зависимости  оть  собственной  воли  и  нравственныхь  усилШ 
осужденнаго;  надо  помнить,  что  преступный  агентъ  нахо- 
дится вь  сложномь  узле  воздейств1я  на  него  общественныхь 
и  разныхъ  иныхь  силь,  не  исключая  окружающей  природы. 
Вь  конечномь,  неблагопр1ятномь  выражеши  для  винов- 
наго,  условное  осужденхе  часто  будеть  явно  несправедливымь. 
Представьте  себе,  что,  за  несколько  дней  до  истеченк  5 -лет- 
ней, погасительной  отсрочки  наказан1я,  условно-осужденный 
впадетъ  вь  новый  проступокь,  отнюдь  не  свидетельствующ1й 
о  нравственной  испорченности  виновнаго  и  облагаемый  только 
арестомь,  и  вследствхе  этого,  сверхь  наказанхя  за  вновь  учи- 
ненный проступокь,  пой  деть  на  годь  вь  тюрьму  за  прежнее 
уже  выстраданное  имь  преступленхе.  Кь  этому  времени  лич- 
ное и  общественное  положеше  условно-осужденнаго  можеть 
быть  вполне  благоустроеннымь.  И  вдругь,  почти  черезь 
5  летъ  усиленныхь  трудовь  и  примерной  жизни  выплываеть 
на  поверхность  тюрьма.  Она  резко  изменить  весь  строй 
общаго  благополучхя  и  можеть  окончательно  разрупшть  его, 
лишивь  виновнаго  того  доверхя  вь  обществе,  которымь  онь 
жиль.  Более  того  зло  для  семьи,  вь  которой  у  виновнаго 
были  дети  й  достигли  такого  возраста,  что  могуть  понять 
позорное  горе  своего  отца.  Спрашивается,  какая  цель  столь 
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вапоздалаго  и  тягостнаго  наказатя?  Кому  оно  нужно,  когда 
съ  бывшимъ  преступлен1емъ  виновнаго  всЬ  примирились,  за- 
были объ  иемъ,  и  для  чего  оно  теперь,  когда  въ  новомъ 
проступке  виновнаго  не  заключается  и  признаковъ  нравствен- 
ной испорченности?  Конечно,  не  для  исправлешя  виновнаго, 
такъ  какъ  онъ  въ  этомъ  не  нуждается,  а  саиая  тюрьма 
наша  признана  такимъ  карательнымъ  средствомъ,  которая  и 
въ  малыхъ  дозахъ  приносить  не  пользу,  а  вредъ.  Наказаше 
при  сказанныхъ  услов1яхъ  получаетъ  видъ  „  не  щаднаго  битья  ^ 
преступника  и  ни  въ  чемъ  неповинной  его  семьи  за  неудач- 
ный подборъ  видовъ  уголовной  кары,  но  не  за  тотъ  вредъ, 
который  когда  то  преступникомъ  былъ  причиненъ  обществу. 
Въ  этомъ  ясно  сказывается  глубокШ  и,  по  моему  мн^шю, 
неустранимый  недостатокъ  условнаго  осуждешя. 

Пока  въ  систем'Ь  уголовныхъ  каръ  не  открыта  такая 
м^ра,  которая  бы,  действительно,  исправляла  преступника, 
возвращая  его  въ  общество  полезнымъ  членомъ, — пока  на- 
казан1е  остается  своего  рода  зломъ,  однако,  неизб'Ьжнымъ  и 
оправдывается  исторически  государственнымъ  строемъ  обще- 
ственной жизни,  —  до  т^хъ  поръ  оно  должно  сл']&довать 
за  преступлешемъ,  какъ  сл'%дств1е  конкретно  выраженной 
воли  нарупгателя  закона.  Поэтому  необходимо  сосредоточить 
все  наше  внимаше  на  ц'кяесообразномъ  переустройств^^ 
тюремъ;  суду  же  надо  предоставить  широкое  право,  по 
обстоятельствамъ  д4ла  и  личности  преступника,  индивидуали- 
зировать наказаше,  въ  указанныхъ  закономъ  предФлахъ 
(каковое  право  ему  и  предоставлено  новымъ  уголовнымъ 
уложешемъ),  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ, — когда  среде1й 
или  еще  не  установившгйся  челов-Ькъ,  охраняя  доропе  инте- 
ресы для  него  и  близкихъ  ему  лицъ,  оказывается  не  въ  сп- 
лахъ  противостоять  преступлетю  и  если  последнее  не  пред- 
ставлялось тяжкимъ  и  невознаградимымъ, — выносить  такому 
виновному  порицаше  его  поступка  и,  освобождая  отъ  лич- 
наго  наказан1я,  делать  ему  соответствующгя  разъяснешя  о 
свойств*  и  значенш  совершеннаго  д'Ьянхя,  съ  предостереже- 
Н1емъ  о  посл4дств1яхъ  для  него  преступной  деятельности  въ 
будущемъ.  Не  могу  не  привести  зд^сь  характерный  въ  этомъ 
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отношеши  процессъ,  бывшШ  въ  1903  г.  въ  разсмотр-Ьти 
Казанской  судебной  палаты.  Несовершеннолетне  телегра- 
фистъ  обвинялся  по  ст.  362  улож.  о  наказ.  Суть  д-бла  въ 
сл-Ьдующеыъ:  получая  не  много  бол-Ье  20  руб.  въ  м4сяцъ 
жалованья,  телеграфистъ  этотъ  содержалъ  себя  и  брата,  по- 
ступившаго  въ  реальное  училище;  все  время  на  служб*  онъ 
велъ  себя  примерно.  Между  т^Ьмъ,  на  него  постепенно  на- 
двигалась б^да  и,  наконецъ,  пришла  къ  нему  съ  гровныиъ 
требовашемъ:  внести  за  брата  за  вторую  половину  учебнаго 
года  25  руб.,  или  же  взять  брата  изъ  училища.  Наступалъ 
посл-Ьдшй  срокъ.  Денегъ  не  было  и  достать  было  негд*. 
Тогда  юный  телеграфистъ  приб^гъ  къ  такому  прхему:  при- 
нимая многословныя  телеграммы  и  отправляя  ихъ  по  назна- 
чешю,  онъ  записывалъ  по  книгамъ  всЬ  эти  телеграммы  мало- 
словными и,  такимъ  образомъ,  собралъ  требуемую  сумму  для 
взноса  за  обучев1е  брата.  Судебная  палата  признала  теле- 
графиста виновнымъ  въ  служебномъ  подлог*,  но  вм-Ьст*  съ 
гЬмъ  постановка  ходатайствовать  передъ  Его  Императорскимъ 
Величествомъ  о  полномъ  помиловаши,  на  что  и  последовало 
Высочайшее  соизволенхе.  Почему  въ  случаяхъ,  подобныхъ 
настоящему,  не  предоставить  суду  права  на  освобождеше 
виновнаго  отъ  наказанхя?  Обстоятельства,  опред*ллющ1Я  при- 
менимость этой  формы  осужден1я,  по  своей  рельефности,  въ 
каждомъ  данномъ  случаЬ  конкретно  могутъ  быть  указаны 
и  относительно  того  или  другого  значешя  ихъ  возможенъ 
споръ,  а  стало  быть  и  допустимъ  порядокъ  апеллящоннаго 
обжалован1я.  Желательно  при  этомъ  соблюден1я  одного  лишь 
УСЛ0В1Я, — чтобы  судъ,  въ  видахъ  огражден1я  означенныхъ  при- 
говоровъ  отъ  всякихъ  нарекан1й  въ  обществ*,  немедленно, 
въ  резолющи  объявлялъ  т*  основан1я,  по  которымъ  виновный 
освобожденъ  имъ  отъ  личной  ответственности.  Голое  объ- 
явлен1е — освободить  виновнаго  отъ  наказашя,  можетъ  поста- 
вить въ  недоум-Ьихе  не  только  присутствовавшую  въ  суд* 
публику,  но,  иногда,  и  сторону.  И  если  последующее,  че- 
резъ  несколько  недель  после  провозглашен1я  резолющи,  озна- 
комлен1е  съ  протоколомъ  судебнаго  заседашя  и  мотивирован- 
нымъ    приговоромъ    ра^5ъяснитъ  недоумевхе    сторонъ,  то  не- 
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доум'Ьнхе  публики  останется  не  разъясненнымъ,  въ  такомъ 
вщ^  оно  выносится  изъ  залы  суда  въ  общество,  постепенно 
крупнеть  въ  немъ  и  растетъ,  распространяясь  въ  ширь  и 
глубь  общественныхъ  слоевъ.  Всяшй  согласится,  что  это 
явленге  крайне  вредное  и  поиметь  всЬ  невыгодныя  посл-Ьд- 
ч;тв1я  его  д.1я  здоровой  жизни  судебнаго  организма. 

И.  Покровск1й. 


Б^стникъ  Права.  Январь  1905.  *  13 
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ВОПРОСЪ  о  РОДОВЫХЪ  ИМУЩЕСТВАХЪ  ВЪ  ДЕПУТАТСКИХ^ 
НАКАЗАХЪ  1767  ГОДА. 

Д*жн1е  имуществъ  на  ро;^овыя  и  благопрхобр'Ьтенныя  и 
особенный  порядокъ  насл'Ьдован1я  въ  имуществахъ  родовыхъ, 
вакъ  известно,  не  нашли  себ']^  м'Ьста  въ  проектахъ,  выра- 
ботанвыхъ  Высочайше  учрежденною  коммисгею  по  составле- 
нш  гражданскаго  уложенхя.  Но  р-Ьшительное  устраненхе  такъ 
долго  существовавшаго  въ  русскихъ  гражданскихъ  законахъ 
института  родовыхъ  имуществъ  въ  самой  коммисш  встретило 
противниковъ.  Въ  изданной  коммисаей  IV  книг-Ь  проекта 
уложен1я  „съ  объяснешями**  пом-Ьщено  подробно  мотивиро- 
ванное мн-Ьше  бывшаго  члена  коммисш,  нын*  члена  Госу- 
дарственнаго  Совета,  статсъ- секретаря  А.  А.  Сабурова^ 
отстаивающаго  сохранеше  стараго  института,  хотя  и  съ  не- 
которыми ивмЬнен1ями  (страницы  СХ1 — СХЬ1).  Н-Ькоторыл 
черты  этого  института  предполагали  сохранить  и  другхе  члены 
коммисш,  оставш1еся  въ  меньшинств-Ь  (1Ы(1.,  стр.  СШ — СХ). 
Несомненно,  что  защитники  стараго  института  найдутся  и 
вне  К0ММИС1И,  и  въ  гЬхъ  учреждешяхъ,  на  разсмотр^ше 
которыхъ  поступить  проектъ  гражданскаго  уложен1Я  по  окон- 
чательной обработке  его  коммисхею.  Поэтому  разсмотреше 
главнейшихъ  основан1й  защитниковъ  старины  представляетъ 
въ  настоящее  время  особую  важность.  Однимъ  изъ  наиболее 
серьезныхъ  доводовъ  за  сохранеше  института  родовыхъ  иму- 
ществъ служитъ  предполагаемое  соответствхе  его  общему 
правосознан1ю,  если   не  всего    русскаго    народа — такъ  какъ. 
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въ  среду  простаго  народа  понят1Я  о  родовыхъ  имуществахъ 
пожалуй  и  занесены,  но  насильственно  и  случайно,  черезъ 
посредство  волостныхь  писарей  и  тому  подобныхъ  непризван- 
ныхъ  наставниковъ — то  т-Ьхъ  его  слоевъ,  которыхъ  граж- 
данск1Я  отношешя  опред^Ьляются  действующими  у  насъ  пись- 
менными законами.  Ботъ  что  говорится,  напр.,  въ  вышепо- 
мянутомъ  мн'Ьн1и  статсъ-секретаря  А.  А.  Сабурова  (151(1. 
стр.  СХХ1):  ,понят1е  о  родовыхъ  имуществахъ,  строго  отли- 
чаемыхъ  закономъ  отъ  имуществъ  благопр1обр*тенныхъ,  и 
установлен1е  обязательнаго  наследства  только  въ  первыхъ, 
съ  предоставлешемъ  права  свободнаго  зав^щательнаго  распо- 
ряжен1я  въ  последнихъ,  издавна  укоренилось  въ  правовомъ 
сознан1и  народа,  и  отмена  закона,  им^ющаго  важное  исто- 
рическое значенхе,  не  должна  быть  допущена  безъ  обстоя- 
тельнаго  изсл4дован1я  гЬхъ  бытовыхъ  условгй,  при  которыхъ 
этотъ  законъ  возникъ,  и  ясныхъ  указанШ  на  то,  что  преж- 
Н1Й  законъ  въ  самомъ  сознанхи  народа  сделался  излишнимъ 
или  вреднымъ**...  Въ  такой  р-Ьшительной  форм*  согласиться  съ 
этимъ  сужден1емъ  трудно.  Если  законъ  сталъ  вреднымъ,  то  доби- 
ваться его  отмены,  полагаю,  позволительно.  Лучшимъ  отв*- 
томъ  на  крайнюю  ревность  при  охраненхи  законовъ,  поте- 
рявшихъ  свой  га180п  (1'81ге,  могутъ  стужить,  по  моему  мн-Ьнш, 
слова,  произнесенныя  въ  1768  г.  възасЬданш  Екатерининской 
„К0ММИС1И  о  сочинеши  проекта  новаго  уложенхя"  однимъ 
изъ  замечательн-Ьйшихъ  членовъ  коммис1и — замечательн-Ьй- 
шихъ  по  познанзямъ,  ясности  пониман1я  и  послЬдоватеть- 
ности  и  стойкости  уб-Ьждешй — депутатомъ  города  Дерпта, 
профессоромъ  Яковомъ  Урсинусомъ:  „  . . . .  законодательство 
не  раба  древностей;  но  препоручила  намъ  Ея  Император- 
ское Величество  справедливые  законы  проектовать,  кото- 
рыми бы  всяк1я  несправедливости  древнихъ  законовъ  и 
привычекъ  отм-Ьнены  были".  Но  если  взять'  прнведен- 
ныя  выше  слова  г.  Сабурова  въ  смысл*  несколько  ограни- 
ченномъ — не  во  всей  *ихъ  р-Ьзкости — то  невозможно  будетъ 
признать  ихъ  лишенными  основан1Я.  Навязывать  населешю 
законы,  хотя  бы  и  справедливые  и  полезные,  но  противор'Ь- 
чаице    его    правовымъ    воззр'Ьн1ямъ,    трудно    и    рискованно. 

13* 
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Въ  особенности  это  будетъ  рискованно  въ  такихъ  случаяхъ, 
когда  польза  отъ  новаго  закона  не  бросается  въ  глаза  прямо^ 
и  не  можетъ  быть  въ  весьма  близкомъ  будущенъ  явиться 
„ясныхъ  указашй''  на  эту  пользу;  а  таковы  большею  частью 
законы,  относящ1еся  къ  матерхальному  гражданскому  праву. 
И  вотъ  поэтому  хотелось  бы  содействовать  разъясненш  во- 
проса: действительно  ли  институтъ  родовыхъ  имуществъ 
отв-Ьчаетъ  обгцему  правосознан1ю  хотя  бы  и  той  части  на- 
рода, о  которой  говорено  выше,  граждансшя  отношед1я  ко* 
торой  определяются  действующими  законами, — и  петь  ли 
указашй  на  то,  что  въ  обществе  проявляется  нередко,  и  не 
со  вчерашняго  только  дня,  недовольство  затруднешями,  этимъ 
институтомъ  вносимыми,  и  стремлен1е  сбросить  съ  себя  путы, 
имъ  налагаемыя. 

Настоящею  статьею  полагаю  возможнымъ  хотя  несколько 
осветить  некоторыя  стороны  вопроса. 

Въ  самомъ  деле,  какъ  ознакомиться  съ  народнымъ  пра- 
восознашемъ?  Въ  чемъ  оно  можетъ  выражаться? 

Познать  его  можно  прежде  всего  прямымъ  способомъ— 
опросомъ  техъ  представителей  народнаго  правосознангя,  ко- 
торые въ  состояши  дать  въ  немъ  отчетъ.  По  отношешю  къ 
вопросу  о  родовыхъ  имуществахъ  г^то  темъ  легче,  что,  какъ 
замечено  уже  выше,  идетъ  речь  только  о  правосознан1и  не- 
воторыхъ  слоевъ  населен1я,  при  томъ  слоевъ  умственно  более 
развитыхъ. 

Но  до  сихъ  поръ  со  времени  начала  царствобан1я  Им- 
ператрицы Екатерины  И  населеше  русской  земли  не  призы- 
валось къ  выражен1ю  своего  мнен1я  по  законодательнымъ 
вопросамъ.  Поэтому  нельзя  не  дорожить  возможностью  спра- 
виться съ  мнен1ями,  выраженными  русскими  людьми  по  зани- 
мающему насъ  вопросу  при  составленш  въ  1767  наказовъ 
депутатамъ,'  созваннымъ  для  законодательной  работы  по  по- 
велен1Ю  Великой  Екатерины.  Правда,  со  времени  состав«1ешя 
наказовъ  прошло  слишкомъ  137  летъ,  въ  теченге  которыхъ 
радикально  изменились  очень  мног1я  услов1я  народной  жизни. 
Но  изъ  этого  следуетъ  лишь  то,  что  мы  должны  высказы- 
вавппеся  въ  то  время  взгляды   подвергать    тщательному  раз- 
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смотр'Ьн1ю  съ  точки  зр'Ьшя  соотв'Ьтств1Я  ихъ  изменившимся 
сторонамъ  юридичесваго  и  экономическаго  быта  населенхя  и 
при  оц'Ьнк'Ь  ихъ  принимать  такое  соотв4тств1е  или  несоотв-Ьт- 
ств1е  во  вниман1е.  Мы  увидимъ,  впрочемъ,  что  при  врайнемъ 
разнообраз1и  взглядовъ  на  разсматриваемый  институтъ,  не 
смотря  на  то,  что  тогдашшя  услов1я  русской  жизни  могли 
гораздо  бол-Ье  настоящих-^  располагать  къ  сохранешю  ин- 
ститута, стремлеше  къ  уравненш  правъ  на  различные  виды 
имуществъ  или,  по  крайней  м^р-Ь,  къ  ослабленш  т4хъ  не- 
удобствъ,  которыя  составляютъ  посл-Ьдстахе  ихъ  различен1Я, 
уже  и  тогда  выразилось  достаточно  сильно. 

Ознакомлен1е  съ  депутатскими  наказами  1767  года  мо- 
жетъ  им']^ть  для  разсматриваемаго  вопроса  еще  и  иноезначе- 
ше.  Помимо  прямого  опроса  населен1Я  есть  и  еще  средство 
ознакомиться  съ  его  взглядами  на  д'1йствующ1е  законы:  изуче- 
н1е  того,  какъ  населенхе  относится  къ  закону  и  къ  его  при- 
м^неихш.  Если  мы  встр-Ьчаемъ  часто  стремлеше  обойти  за- 
конъ,  нер'Ьдко  ц^ною  большихъ  неудобствъ,  связанныхъ  съ 
такимъ  обходомъ,  то  едва  ли  мы  можемъ  согласиться  съ 
утверждающими,  будто  законъ  этотъ  соответствуетъ  общему 
правосознан1ю  и  въ  качеств*  таковаго  долженъ  быть  тща- 
тельно сохраняемъ.  Между  т4мъ,  по  свидетельству  весьма 
многихъ  наказовъ — и  при  томъ,  какъ  высказывающихся  про- 
тивъ  института  родовыхъ  имуществъ,  такъ  и  высказывавших- 
ся за  его  сохранеше — факты  обхода  поддерживавшихъ  его 
постановлен1й  и  въ  то  стародавнее  время  были  слишкомъ 
часты,  отражаясь  на  стремившихся  къ  обходу  крайне  не- 
выгодными последствхями.  Стало  быть,  мы  въ  прав-Ь  будемъ 
заключить,  что  ссылка  на  соотв4тств1е  института  общему 
правосозпан1ю  едва  ли  основательна  и  для  Екатерининскаго 
времени.  Объяснен1я,  которыя  даетъ  Высочайше  учрежденная 
К0ММИС1Я  для  составлешя  проекта  гражданскаго  уложенхя,  къ 
IV  книг*  проекта,  свид^тельствуютъ,  что  въ  современной 
гражданской  практик*  случаи  обхода  законовъ  о  родовыхъ 
имуществахъ  также  очень  часты.  Такимъ  образомъ  намъ  пред- 
ставится долголетнее  постоянное  противодействге  осуществле- 
шю  закона,    про    который    говорятъ,    будто    онъ    отв^чаетъ 
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общему  правосознан1ю,  будто  его  постановленгя  усвоены  наро- 
домъ,  „кавъ  неподлежащее  сомн'Ьшю  правовое  начало''.  Не 
придемъ  ли  мы  тогда  къ  аавлюченш  о  рискованности  подоб- 
ныхъ  утвержденШ? 

Сказаннымъ  опред^^ляется  задача  настоящей  статьи. 

Перехожу  къ  разсмотр'Ьнш  навазовъ,  напечатанныхъ  въ 
различныхъ  томахъ  Сборника  Русскаго  исторнческаго  обще- 
ства. Прежде  всего  обращаюсь  къ  наказамъ,  которые  прямо 
высказались  противъ  различ1я  въ  прав'Ь  зав']&щать  кому  бы 
то  ни  было  имущества  родовыя  и  благопрхобр'Ьтенныя. 
Сюда  относятся  дворянсше  наказы  у4здовъ:  1)  Дмиш^юв- 
екаю,  2)  Лихвинекаго^  3)  Еашинекаю,  4)  'Гульскаго,  5)  Лухов- 
екаю,  6)  Одоевскаю  (вс*  6 — прежней  Московской  губерн1и), 
7)  Вяземекаю  (Смоленской  губ.),  8)  Волоюдекаю  (Архангело- 
городской  губ.)    и  9)  Лековекаю  (Новгородской  губ.)  *). 

Дмитровсюй  наказъ  заслуживаетъ  нашего  особаго  вннма- 
Н1я;  мы  на  немъ  и  остановимся  дол'Ье  (Сборн.  русс.  ист. 
об-ва,  т.  УШ,  стр.  508  и  509). 

По  указанш  на  „неисчислимое  множество  благод^ЬянШ^, 
которыя  „Ея  Императорское  Величество  на  своихъ  поддан- 
ныхъ  непрерывно  изливаетъ,  которыхъ  подробно  н-бть  нужды 
описывать:  оныя  самымъ  д^ломъ  сами  о  себ^  напоминають^, 
составители  наказа  продолжаютъ: 

„Все  С1е  сообразя,  пр1емлемъ  мы  смелость  всеподданн'Ьйше 
просить  Ея  Императорское  Величество  о  всемилостив'Ьйшемъ 
совершенш  своихъ  материнскихъ  нам']&решй  на  в^ки  утверж- 
деннымъ  узаконев1емъ,  въ  силу  котораго    каждый  дворянинъ 


')  Мн'1^н!я  по  законамъ  о  насл^дств'Ь,  выраженння  въ  наказяхъ  депутатамъ 
Ёкатеривваской  коммиЫи  рязсматривадись  въ  трудахъ:  А.  Н.  Полова  (Заря 
1870  г.,  Л:  1,  статья:  яПредпо1ожен1я  депутатовъ  Екатернвинской  коммас1в  джя 
сочинешя  яоваго  уложен1я  о  васд^дств1}'^),  С.  В.  Пахмава  („Истор1я  кодв- 
фвкащв  гряжд.  права  т.  I),  В.  Н.  Лат  к  ив  а  (заководательныя  коммис1в  въ 
Росс1в  въ  Х^'Ш  стод^пв,  т.  I).  Автора  вазванвыхъ  трудовъ,  касаясь  заввмаю- 
щаго  насъ  вопроса  только  между  прочнмъ,  даютъ  по  этому  вопросу  ука8ан1я  ве- 
П01ВНЯ.  Такъ  напр.  г.  П  о  п  о  в  ъ  говорнтъ,  что  съ  мнслямв,  внражевнымв  въ 
Дмитровскомъ  ваказЪ,  сходятся  в  друг1е  наказы,  взъ  Еоторнхъ  упонвваетъ 
только  .1вхввнск1й,  Кашврск1Й  (Кашинсв1Й)  и  Тульск1й  (кромЬ  нвхъ  относя  сюда 
же  безъ  достаточваго  основав!я — Московсе1й). 
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полную  бы  ин^лъ  власть  надъ  своимъ  им^нхемъ,  не  различая 
движимаю  ошъ  недвижимаю  и  родовою  ошъ  насл'Ьдственнаго 
и  блаюпргобргьшеннаго]  однимъ  словомъ,  чтобы  каждый  дворя- 
нинъ  могъ  собственное  свое  им-Ьше,  какого  бы  оно  роду  ни 
было,  отдать  И8ъ  д^тей  своихъ  коиу,  изъ  родственнивовъ,  свой- 
ственниковъ,  жен^  своей,  гми  чуоюимъ  обоего  пола,  Боиу  за- 
^лагоразс удить,  при  жизни  своей,  или  утвердить  духовною  по 
ч^мерти  безъ  всякихъ  въ  томъ  пред^ловъ..  О  коль  совершенно 
счастливымъ  можетъ  тогда  назваться  всдк1й  дворянинъ,  когда 
онъ  властенъ  будетъ  им'11Н1емъ  своимъ,  какинъ  бы  невиннымъ 
ч^пособомъ  оное  ему  ни  досталось,  наградить  только  гЬхъ  изъ 
д4тей  своихъ,  родственниковъ  и  чужихъ,  кого  разсудитъ  до- 
ч^тойна  его  вспомоществовав!»,  и  кого  найдетъ  способна  вла* 
д4ть  им'Ьн1емъ!  Но  нын*  родители  съ  горестью  часто  взираютъ 
на  б-Ьдныхъ  дочерей  своихъ.  Отецъ,  им'Ья  одну  дочь  и  одного 
<сына,  принужденъ  оставить  сына  своего,  иногда  недостойнаго, 
зъ  изобил1и  съ  13-ю  долями  своего  им^н1я,  а  дочь  въ  ни- 
щете съ  14-ою  долею.  Оное  т^мъ  паче  чувствительвгЬе,  что 
мужчина  и  безъ  таковаго  нам^реннаго  награждешя  им'Ьетъ 
ч^чай  нажить  разными  дозволенными  средствами  не  только 
ч^одержате  себ^,  но  и  съ  излишествомъ  изобил1е,  а  женщинъ 
нер-Ьдко  видимъ  угнетаемыхъ  скудостью,  ведущихъ  горестную 
жизнь,  потому  что,  привыкнувъ  жить  изобильно  въ  дом-Ь  ро- 
дительскомъ,  несносно  имъ,  лишась  родителей,  лишиться  » 
достаточнаго  содержанхя... 

Нередко  случается  безд-Ьтнымъ  им^ть  друзей,  отъ  кото- 
рыхъ  сами  вид'Ьли  мнопл  одолжешя;  они  бы  конечно  пред- 
почли своихъ  благодетелей  отдаленнымъ,  иногда  и  неблаго- 
дарнымъ  родственникамъ;  но  нын-Ьштй  законъ  имъ  въ  томъ 
препятствуетъ. 

Больше  же  всего  претерпЬваетъ  отъ  ныжЬшняго  узаконе- 
Н1Я  въ  иномъ  случа-Ь  мужъ,  въ  другомъ  жена,  бездетные,  ко- 
торые въ  жизни  наигЬсн^йшею  соединены  дружбою  и  нераз- 
д^ьно  влад'Ьютъ  общимъ  им^нхемъ;  а  по  смерти  одного  изъ 
нихъ  дальн'Ьйш1е  наследники  опечатываютъ  ихъ  домъ  и  веху- 
оаютъ  во  влад^нхе  большой  частью  мужняго  или  женина  им^- 
шя  къ  огорчительн^Ьйшему  позорищу  для  оставшаго". 
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Въ  Еашинскомъ  наказ*  (см.  Сборникъ  Р.  Ист.  Об — ва 
т.  1У^  стр.  462;  Кашинъ  нын-Ь  уЬздный  городъ  Тверской  гу- 
бернш)  читаемы  „Поручаемъ  мы  нашему  г.  депутату  предста- 
вить... 

8)  ^Всякому  дворянину  пожаловать  власть  полную  въ 
распоряжеши  его  им*н1емъ,  не  различая  деижгшаго  ошъ  не-- 
движимаю;  словомъ,  всяий  владетель  своего  им^шя  кому  хо- 
четъ  тому  отдастъ  при  себ4  чрезъ  челобитье  и  допросъ  или 
по  духовной,  только  бы  тотъ  былъ  дворянинъ"... 

Въ  наказ*  Вяземскаю  уЬзда  (Сб.  Р.  И.  Общ.,  т.  14^ 
стр.  446)  въ  пункгЬ  3  читаемъ: 

„Упователъно  къ  наилучшему  сбережешю  законов'к,  еслибъ. 
влад*лецъ  недвгтуимому  своему  имгьнгю  имуьлъ  власть^  такг^ 
какъ  и  двглжимому^  кому  захочешь  отдашь  дозволено  бь  было^. 

Дал*е  сл-Ьдуетъ  объяснеше,  почему  такое  дозволеше  могло- 
бы  содействовать  „сбереженш  законовъ":  „обыкновенно  без- 
детные владельцы  ихъ  им*тя,  мнопе  мужья  ихъ  женамъ,. 
а  жены  мужьямъ,  проча  то,  дЪлаютъ  фальшивыя  переукр^п- 
лей1я  на  стороншя  имена  закладными  и  купчими...  т*  же 
люди,  на  чьи  имена  пишутся  закладныя,  мнопе,  льстясь  боль- 
шому именхго,  и  совершенно  записываютъ  на  себя,  и  какъ 
во  влад^те  того  им'Ьн1я  сами  вступаютъ,  такъ  равно  отъ 
себя  и  перезакладываютъ  въ  больпия  деньги,  чтобъ  не  могли 
родственники  выкупа  учинить,  а  кому  было  прочено,  мужу^ 
или  отъ  мужа  жен-Ь,  т^Ь  того  им^нхя  лишаются  отъ  тЬхъ  без- 
душниковъ,  а  правильные  наследники,  кому  бъ  подлежала 
достаться  отъ  безд^тнаго,  гЬ  уже  и  совс^мъ  лишены  ихъ^ 
наследства;  и  такъ  темъ  предохранить  соблюденхе  законовъ,. 
еслибъ  дозволено  было  всякому  члену,  какъ  движгшыя,  шакъ^ 
и  недвгсжимыя  имтьнгя  ошдавашь  кому  онъ  захочешь^  по  чело-- 
бишнымт^  или  по  духовнымъ^ ... 

Въ  наказе  Вологодскаю  уезда  (Сб.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  Х1Уу 
стр.  459)  въ  пункте  1-мъ  читаемъ: 

„Всехъ  вотчинпиковъ  сделать  въ  недвижимомъ  имгънт 
вольными,  кому  они  и  кроме  законныхъ  настедниковъ  та 
имеше  похотятъ  отдать,  мужъ  жене,  жена  мужу,  сынъ  отцу 
и  матери,  также  и  дочь,  или  дальнему  родственнику,  или  и 
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9ъ  другую  фамилщ  оное  повелЬно  было  чинить  завещатель- 
ными письмами  на  гербовой  бумаг*!^. 

Въ  объяснеши  к-^  этому  пункту  („выгоды")  говорится: 
я  Часто  случается,  что  законные  насл']^дники  не  точш  дальше, 
но  и  д^ти  своихъ  родителей  въ  возрасти  своемъ  не  почитаютъ, 
и  таюе  случаются,  что  въ  своемъ  безумств*  стараются  родителей 
своихъ  беззаконно  уморить,  льстя  себя  т4мъ,  что  им4н1е  отцов- 
ское достанется  мн4,  и,  алча,  онымъ,  въ  беззаконный  гр4хъ 
вступг^ютъ,  а  оное  не  отчего  бол^е  происходитъ,  какъ  невольны 
вотчинники  въ  своихъ  шЛяшхъ;  кольми  же  паче  дальнее  на- 
сл^дство  родственники  получаютъ;  а  ежели  будутъ  вотчинники 
вольны  въ  своихъ  им-Ьнхяхъ,  то  уповаемъ  не  точш  отъ  д*- 
тей  къ  родителямъ  почтенхе  будетъ  бол-Ье,  тожъ  и  отъ  даль- 
нихъ  родственниковъ;  уповаемъ,  что  и  жены  съ  своими  мужь- 
ями бездетный  будутъ  надъ  им'Ьнхями  своими  прилежн]Ье 
смотр-^^ть  и  эконом1ю  свою  наблюдать.  НынЬ  часто  бываетъ^ 
что  тотъ  или  другой,  на  прим^^ръ,  мужъ  при  жизни  жениной 
старается  свои  деревни  поправить,  а  женины  разорить;  бы- 
•ваетъ  и  жены  такимъ  образомъ  мужнины  деревни  разоряюгъ". 

Въ  Тульскомъ  наказ*  (Сб.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр. 
403  и  404)  непосредственно  къ  вопросу  о  прав*  д*лать  за- 
в-Ьщашя  на  всяк1я  им*шя  относится  п.  8-ой,  озаглавленный: 
„объ  им'Ьн1яхъ,  кто  бы  ни  захогЬлъ  отдать  оное  даромъ,  не 
возбранно".  Въ  немъ  говорится:  „За  великое  милосердхе 
должны  почитать  дворянство  отъ  всемилостивейшей  Госуда- 
рыни, если  позволено  будетъ  приложить  къ  ныв*  им*ющимся 
дворянскимъ  прерогативамъ  по  правамъ  государственнымъ 
принадлежащимъ,  а  паче  по  высочайшей  милости,  отъ  вре- 
мени до  времени  утвержденнымъ,  недвижимый  им*шя,  кои 
позволен1е  им*емъ  продать  и  заложить,  но  несравненную  бы 
и  отъ  сего  дворянство  почувствовало  бы  милость,  если  бы 
каждый  влад*лецъ  законное  и  прямо  къ  нему^принарежащее 
им*н1е  свое  могъ,  какъ  при  жизни  своей,  такъ  и  зав*ща- 
Н1емъ  по  смерти,  отдать  безденежно,  кому  по  естественной 
дружб*  и  любви  отдать  пожелаетъ  ли". 

Въ  сл*дующихъ  за  т*мъ  двухъ  проектахъ  испрашивается 
изм*неше  правилъ  о  насл*доваши  по  закону,  при  чемъ  со- 
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ютавители  наказа  решительно  отвергаютъ  основное  начало, 
принимаемое  для  насл^дованк  родовыхъ  имуществъ:  Ьопа 
ра(егпа  ра(егп1$,  ша(егоа  та1егп1$.  „Завоцъповел^^ваетъ  нын']^^, 
говорится  въ  пункт!  9,  „получать  д4тямъ  недвижвшое  послЬ 
отца  и  матери,  а  отцу  и  матери  поел*  д4тей  не  давать,  что, 
кажется,  совсбмъ  удалено  отъ  естественнаго  права;  также 
и  брать  после  брата,  рожденный  отъ  одного  отца,  а  раз- 
ныхъ  матерей,  лишенъ  наследства;  пове.тЬно  бы  было  недви- 
жимое не  въ  родъ  отдавать  после  умершаго  по  материной 
лиши  роднаго  брата,  который  съ  нимъ  рожденъ  однимъ  от- 
цомъ  ^),  хотя  бы  деревни  были  изъ  рода  материной  стороны, 
разве  въ  такомъ  случае,  когда  после  умершаго  останется 
сестра  единоутробная,  которая  имЬетъ  право  во  всемъ  быть 
законная  наследница''. 

Въ  пункте  10-мъ  („о  полученш  брату  после  брата  раз- 
лыхъ  матерей")  читаемъ: 

„Наследственное  недвижимое  имеше  всякаго  дворянина 
повелено  бы  было  отдавать,  по  смерти  неимеющихъ  детей, 
не  почитая  родовыя  той  фамилщ  чтобъ  возвращать  даль-- 
ному  родственнику  въ  родъ,  мимо  двоюродныхъ  съ  матери- 
ной стороны  братьевъ  и  сестеръ,  ибо  они  имели  съ  темъ 
умерпшмъ  ближнее  и  кровное  свойство,  следственно,  когда 
они  ближе  родственника  въ  свойстве,  то  есть  свойственникъ 
да  двоюродный,  а  родственнивъ  внучатный  или  и  далее,  то 
по  натуральности  и  обязанности  кров1ю  быть  наследникомъ 
дальному  мимо  ближняго  не  следуетъ,  хотя  съ  материной 
<5тороны;  а  ежели  равные,  то  есть,  двоюродные  и  внучатные, 
какъ  родственникъ,  такъ  и  свойственникъ,  то  имеютъ  все 
оныя  деревни  делить  по  равнымъ  частямъ  такъ,  какъ  они  и 
въ  родне  ему  были  равны,  хотя  бы  съ  материной  стороны 
и  деревень  у  умершаго  не  было,  какъ  родственныя,  такъ  и 
локупныя". 

Въ  следующемъ  пункте  (п.   11 — „о    взятш    билетовъ  на 


')  Из10жен1е  сбивчивое;  очевидно,  что  им-Ьюсь  въ  виду  сказать:  ,повел4но  би 
6ы10  не  въ  родъ  отдавать  по  материной  лин1и  имущество,  оставшееся  поел* 
умершаго  брата,  который  съ  нимъ  рохденъ  однимъ  отцомъ**  и  т.  д. 
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иродаваемыя  деревни"),  совершенно  въ  противность  родовому 
началу,  устанавливается  преимущественное  право  на  покупку 
деревень  не  за  членами  одного  съ  продавцомъ  рода,  а  за 
ч^осЬдями — дворянами  того  же  у4зда!  Вотъ  что  читаемъ  въ 
этомъ  11 -мъ  пунктЬ: 

„Во  изб&каше  же  продерзвимъ  противъ  установленныхъ 
законовъ,  полезно  будетъ,  если  каждый  влад'1лецъ,  возым'Ьд 
нужду  продать  свое  недвижимое  им^нхе,  долженъ  напередъ 
сообщить  въ  городсвомъ  правленш,  чтобы  оное  его  явжЬ- 
реше,  съ  прописашемъ  числа  душъ  чертветной  дачи,  публи- 
ковано во  всемъ  ргьздгь  было,  не  пожелаешь  ли  кто  той 
ею  купишь  продаваемой  вотчины;  буде  н-Ьтб,  то  дать  ему 
отъ  того  правлешя  небольшой  билетъ  или  аттестагь,  что  то 
его  поместье  состоитъ  въ  числ*  коликихъ  душъ  и  земляной 
дачи,  и  что  оное  подлинно  его,  а  не  чужое,  съ  которымъ 
помянутый  продавецъ  отбыть  можетъ  туда,  гд%  онъ  за  по- 
лезнее продать  разсудитъ,  а  по  продаж']^  или  заложеши  оной 
вотчины,  им-Ьетъ  тотъ  билетъ  отдать  же  тому  купцу  или  за- 
имодавцу". 

Я  остановился  долго  на  Тульскомъ  наказ-Ь  между  про- 
чимъ  и  потому,  что  его  требован1я  повторяются  и  въ  дру-^ 
гихъ  наказахъ: 

8-ой  п.  Тульскаго  наказа  повторяется,  съ  неим^ющими 
особаго  значешя  изм^нешямн,  въ  4-мъ  пункте  наказа 
Одоевскаю  уЬзда  (Сб.  Р.  И.  О.,  т.  VIII,  стр.  488 — Одоевъ 
нын*  въ  Тульской  губерши); 

въ  Луховскомъ  наказ*  {хЬ'хА.  стр.  482,  Луховъ  нын*  за- 
штатный городъ  Костромской  губерши)  пункты  12 — 15  сходны 
съ  8 — 11  пунктами  Тульскаго; 

съ  8 — 10  пунктами  Тульскаго  наказа  сходны  13 — 15 
пункты  наказа  Лихвинскаю  (хЫй.  стр.  444;  Лихвинъ  нын** 
въ  Калужской  губернш). 

Наказъ  Дсковскаю  уЬзда  представляетъ  интересъ  въ  2-хъ 
отношен1яхъ.  Мотивируя  требованхе  свободы  делать  зав4ща- 
Н1Я  на  всякаго  рода  имущества,  онъ,  подобно  Вяземскому 
наказу,  рисуетъ  картину  злоупотреблен1й,  вызываемыхъ  ст*- 
Ч5нен1ями  отъ  законовъ  д-Ьйствующихъ.  Зат^мъ  въ  немъ  вы- 
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сказывается  мысль,  чуждая  навазамъ  разсмотр'бннымъ,  а-^ 
именно,  что  требуемой  имъ  свобод*  должны  быть  указаны 
некоторые  пределы.  Вотъ,  что  въ  немъ  читаемъ  (Сб.  Р.  И. 
О.,  т.  XIV,  стр.  397  и  398): 

„Въ  оставшемся  им'Ьши  поел*  жизни  каждаго  насл-Ьд- 
никъ,  по  посл-Ьдуемой  лиши  родства,  пользоваться  право 
им*етъ;  но  въ  случа*  кто  противника  себ*  или  недостой- 
наго  къ  тому  видитъ,  а  кому  желаетъ  отдать,  тотъ  того  до- 
стоинъ  и  заслужилъ,  но  не  принадлежащШ  къ  наследству,  въ. 
такомъ  случа*  д*лаетъ  продажею  и  закладомъ;'а  потомъ. 
тожъ  им-Ьше  чрезъ  несколько  рукъ  перепродаютъ  и  пере- 
закладываютъ,  доводя  до  того,  кому  прочить;  черезъ  что  ве- 
лик1я,  сверхъ  убытка,  противъ  совести,  въ  безденежной  сд^лк*^ 
нарушаютъ  присяги,  и  замешательство  въ  д-Ьлахъ  происхо- 
дить, и  самая  вредность,  коварство,  ненависть  и  злоба  рож- 
даются. А  какъ  каждый,  по  натуральности  въ  собственномъ^ 
своемъ  неоспоримо  въ  жизни  его  (при  своей  жизни?)  вла- 
стенъ,  следовательно,  что  куда  по&елаетъ  употребить  или 
кому  отдать  можетъ,  а  по  жизни  своей,  хотя  въ  чемъ  и 
запрещено,  учреждая  объ  ономъ  при  жизни  чрезъ  разные 
вымыслы  (хотя  которые  бъ  и  не  желали  во  весь  свой  в^къ- 
несправедлнвость  сделать),  принужденно  д^лаютъ  кому  от- 
дать желаютъ. 

Во  избежан1е  онаго,  за  полезное  находя,  просимъ  доз- 
волить каждому  въ  своемъ  собственномъ  имеши  им^ть  власть- 
какъ  при  жизни  кому  кто  пожелаетъ  отдать,  такъ  и  по  жизни 
его  кому  пределитъ,  въ  томъ  быть  неоспоримо;  кром*  един- 
ственно гЬхъ,  кои  имеютъ  мужескъ  или  женскъ  полъ  д^тей, 
ибо  каждый  отецъ  и  мать  въ  д^тяхъ  своихъ  властны,  сле- 
довательно, наказуя  ихъ,  могутъ  и  воздержать;  а  посторон- 
няго,  следуемаго  къ  ихъ  имешю,  наследника  не  можно". 

Такимъ  образомъ,  въ  отлпч1е  отъ  всехъ  предыдущихъ. 
наказовъ,  наказъ  Псковсшй  предлагаетъ  установить  обяза- 
тельныхъ  наследниковъ  въ  лице  детей,  на  „  недостоинство "^ 
которыхъ  родители,  по  мнешю  составителей  наказа,  жало- 
ваться не  имеютъ  права,  имея  власть — а  следовательно  и 
обязанность — направлять  ихъ  воспиташе.Въ  сущности  Псковсш* 
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ваказъ  ближе  всего  къ  провЕтированному  нын*]^  порядку — 
ч^вобод^  зав']^щан1й  съ  обязательными  долями  необходимыхъ 
насл']&дниЕОвъ. 

Идея,  дааметрально  противоположная  Псковсвому  наказу, 
но  также  несогласная  съ  закономъ,  недозволяющимъ  делать 
^ав'Ёщан1Я  относительно  им6н1й  родовыхъ,  выражена  въ  дво- 
рянскихъ  наказахъ  уЬздовъ:  Верейскаю  (Московской  губерн1и, 
<Зборн.  Р.  И.  О.,  т.  IV,  стр,  369)  и  Роюево-Володимерскаго 
^Московской,  нын-Ь  Тверской  губерши,  \ЬИ.,  т.  XIV,  стр.  288). 
Оба  эти  наказа  допускаютъ  свободу  для  зав^щательныхъ  рас- 
поряжетй  родителей  при  распред^лен1и  ихъ  имущества  между 
д'Ьтьми.  Берейскгй  наказъ  мотивируетъ  свое  ходатайство  же- 
^ганхемъ  поддержать  повиновеше  и  почтенхе  д^Ьтей  къ  роди- 
телямъ,  Роюевскгй  объясненШ  не  представляетъ. 

Ближе  всего  къ  разсмотр^ннымъ  выше  9-ти  наказамъ 
подходятъ  наказы:  Веневскгй  (Московской,  нын'6  Тульской 
губ.)  Новосильскгй  (Б-Ьлгородской,  нын-Ь  также  Тульской  губ.) 
и  Кииешемскгй  (Московской,  нын'6  Костромской  губ.). 

Веневскгй  наказъ  (Сб.  Р.  И.  О.,  т.  IV,  стр.  343),  со- 
гласно съ  Тульскимъ,  отдаетъ  предпочтете  родственникамъ 
ло  матери  передъ  болЬе  отдаленными  родственниками  по 
отцу,  что  совершенно  противор4читъ  коренному  началу  ин- 
ститута родовыхъ  имуществъ.  Кром']^  того  Веневскгй  наказъ 
высказывается  за  предоставлеше  супругамъ  права  зав']^щать 
другъ  другу  все  свое  имущество.  ^К«^«ег«еел<тй(1Ы(1.,  стр.  418) 
и  Новосильскгй  {\Ь\А.  т.  ЬХ\"Ш,  стр.  488  и  489)  наказы 
полагаютъ  предоставить  супругамъ  такое  же  право,  но  лишь 
лри  отсутств1и  д4тей.  Новосильскгй  наказъ,  кром-Ь  того,  огра- 
нпчиваетъ  права  рода  предоставлешемъ  безд^^тному  вдовому 
ч^упругу — при  отсутств1и  зав-Ьщанхи — вместо  7*  и  V^  насл-Ь- 
-дуемаго  имущества  половины  всего  движимаго  и  четверти  не- 
двнжимаго;  Кинешемстй  наказъ  возвышаетъ  указную  часть 
вдоваго  супруга  съ  7^  ДО  V*. 

Ограниченхе  правъ  рода  возвышен1емъ  долей  насл'Ьдствен- 
наго  имущества,  предоставляемаго  по  закону  вдовымъ  супру- 
самъ  и  дочерямъ  наследодателя,  предлагается  еще  дворян- 
Ч5кими  наказами  уЬздовъ:  Судиславскаго  (1Ы(1,  т.  IV,  стр.  283), 
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Кашинскаго  (хЪИ.,  стр.  471),  Парвтьевскаго  (1Ы{|.,  т.  Х1У^ 
стр.  487),  Сшарооскольскаю  (Мй.^  ЬХУШ,  стр.  603),  Дан- 
новскаго  (гЫй.,  стр.  342).  Еашинскш  и  Старооснольснгй  (Б'Ьл- 
городской,  нын-Ь  Курской  губ.)  наказы  высказываются  за 
предоставлен1е  вдовымъ  супругамъ  */♦  всякаго  имущества. 
Судпславскгй  наказъ  (Московской,  нын-Ь  Костромской  губ.) 
предлагаетъ  то  же  самое,  но  лишь  въ  случа*  бездетности 
нас.1'Ьдодателя,  Данковскгй  наказдь  (Воронежской,  нын*  Ря-- 
занской  губ.)  супругамъ,  какъ  безд'Ьтнымъ,  такъ  и  с'ь 
детьми  полагаетъ  7&  недвижнмаго  и  V4  движимаго  иму- 
щества наследодателя;  дочерямъ  умершаго  наказъ  предла- 
гаетъ назначать  въ  половину  противъ  супруга.  Парвеньев- 
скт  наказъ  (Архангелогородской,  нын^  Костромской  губ.) 
полагаетъ  возвысить  указную  часть  безд^тныхъ  супруговъ, 
овдов^вшихъ  поел*  перваго  брака  до  7»  въ  благопр1обр'Ь- 
тенномъ  имуществе  наследодателя    и  до  */*  въ  родовомъ. 

Наказъ  Мещовскаю  дворянства  (Московской,  ныне  Ка- 
лужской губ.;  Шй.,  т.  УШ,  стр.  519)  проситъ  о  назначена 
дочерямъ  наследодателя,  наравне  съ  ихъ  матерями,  7?  часта 
имущества — безъ  сомнен1я  недвижнмаго. 

Собственно  по  вопросу  объ  институте  родовыхъ  имуществъ 
важнее  отметить  жа1ан1я,  высказанныя  дворянскими  наказами: 
Волоколамсхимъ  (Жосковской  туб.;  Сб.  Р.  И.  О.,  т.  IV  стр.  242), 
Переславль-Залгьсскимъ  (Московской,  ныне  Владимхрской  губ.; 
1Ь1(1.,  т.  VIII,  стр.  496),  Синбирснимь  (вк)  (Казанской  губ., 
ныне  Симбирскъ  губернски  городъ;  1Ы([.  т.  ЬХУШ,  стр.  7)- 
и  Рыльснимъ  (Белгородской,  ныне  Курской  губ.;  1ЫД.,  стр.  623) 
объ  „обновителяхъ  родовъ",  т.  е.  о  сокращеши  родовыхъ 
лиши. 

Въ  Волоколамскомъ  наказе  говорится  коротко:  „чтобы 
приходящхя  въ  роды  ихъ  наследствомъ  и  по  приданству 
иметя  положешя  имели,  съ  котораго  времени  уже  имъ 
счисляться  того  роду,  въ  который  они  вошли;  дабы  чрезъ  то 
утвердить  оставшимъ  на  всегда  спокойное  имъ  владенхе". 

Изъ  последняго  выражен1я  можно  заключить,  что  законы 
о  родовыхъ  имуществахъ  и  о  праве  выкупа  этихъ  имуществъ 
мешали    „спокойному    владен1ю"    собственностью.    Рыльскгй 
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навазъ  несколько  бол']&е  рааъясняетъ  д^^о.  Въ  немъ  гово- 
рится: „Общество  дворянское  иногда  притесняется  въ  д^лахъ. 
насл'&дственныхъ,  происходящихъ  отъ  далънихъ  своихъ  пред- 
ковъ  по  мужсвнмъ  и  женсвимъ  вол'Ьнамъ...  Не  безполезно 
мнится  . .  . .  :  наследственную  линш  каждаго  дома  дворян- 
ства, ныне  влад^ющаго  имен1емъ  поставить  обновителенъ. 
своей  фамилш,  огранича,  до  воего  колена  по  мужскому  и 
женсвому  происходить  и  право  наследственной  лиши  иметь'^ 
Но  наиболее  отчетливое  и  обстоятельное  иалгожеше  этого 
предмета  мы  найдемъ  въ  нававахъ  Переславль-Зал^ьсскаго 
уезда  и  Синбирскаго.  Последшй  навазъ  повторяетъ  преды- 
дупцй  съ  небольшими  сокращен1ями  въ  объяснешяхъ,  иногда 
употребляя  те  же  самыя  выражешя.  Поэтому  достаточно  бу- 
детъ  привести  выдержку  изъ  Переславскаго  наваза  „общество- 
дворянское — говорится  въ  3-мъ  пунвте  этого  наваза — вавъ 
въ  делахъ  наследственныхъ,  происходящихъ  отъ  дальнихъ 
своихъ  предвовъ,  и  умножившихся  отъ  нихъ  въ  разныхъ^ 
родахъ  по  мужсвнмъ  и  женсвимъ  коленамъ  происхожде- 
Н1яхъ....  Мы  же,  видя  надъ  нами  ныне  благополучно  цар- 
ствующую нашу  всемилостивейшую  Государыню,  управляю- 
щую нами  матернимъ  милосердаемъ,  мудрую  вротосйю  и  ти- 
Х0СТ1Ю,  входящую  подробно  во  все  наши  недостатки,  при- 
бегнувъ  подъ  самодержавную  Ея  И.  В.  власть,  не  соизво- 
литъ  ли  Ея  И.  В — во  ;1а  полезное  принять  следующее:  на- 
следственную лишю  лучшимъ  и  точнейшимъ  образомъ  объя-^ 
снить,  нежели  въ  прежнихъ  завонахъ  было,  и  точно  сва- 
зать,  до  воего  колена  по  женсвой  лиши  наследство  про- 
стираться должно?  А  въ  тому  не  было  бъ  ли  полезно,^ 
если  сделать  обновителя  въ  роде,  отъ  вого  бы  лин1Я 
наследства  шла,  а  далее  его  не  восходить.  Напримеръ, 
если  то  за  полезно  принято  будетъ,  и  въ  завоне  по- 
становлено, то  нынешняго  время  вотчинниви  должны  быть 
все  обновители,  и  до  правнука  идетъ  .тинхя  наследства, 
и  получаютъ  кто  кому  по  родству  или  свойству  ближе.  А 
праправнувъ,  вошедш1й  въ  совершенный  возрастъ,  проситъ  о 
себе,  чтобъ  поставленъ  былъ  обновителемъ  всего  своего  дви- 
жимаго  и  недвижимаго  имешя,    кое  онъ  имеетъ  отъ  своихь 
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прапрадеда  и  прапрабабки,  и  потомъ  уже  наследство  идетъ  отъ 
него,  хотя  бъ  онъ  безд^тенъ  и  умеръ,  то  уже  получаетъ  тотъ, 
кто  ему  по  родству  или  свойству  ближе.  А  въ  случае  томъ, 
если  объявленный  праправнукъ  умретъ,  не  будучи  поставленъ 
обновителемъ  своего  имен]я,  то  насл^дникь  его  получаетъ, 
к^^къ  все  его  им4те,  такъ  же  и  право  просить  о  постановле- 
ши  себя  въ  обновители;  а  прапрабабки  его  деревни,  какъ  он^ 
изъ  другаго  рода  вышедш1я,  назадъ  не  возвращаются,  по- 
тому что  уже  обновителемъ  введены  въ  его  фамил1ю,  а  съ 
того  рода  отъ  давнихъ  л-Ьтъ  выбыло,  да  и  т*,  кои  претен- 
дентами бъ  были,  они  уже  сами  дальше  свойственники,  а 
чрезъ  то  натурально  всякаго  рода  могущ1е  быть  вымыслы  къ 
своему  притяжешю  и  присвоешю  себЬ  насл'Ьдствъ  прекра- 
тятся, и  гЬмъ  повсеместно  д^лъ  меньше  будетъ"   ^). 

Сл^дуетъ  прибавить,  что  и  во  время  созвашя  Екатери- 
нинской коммисш  некоторая  часть  дворянства  сознавала, 
что  институтъ  родовыхъ  имуществъ  не  въ  состоян1и  поддер- 
жать дначен1е  рода  или,  какъ  тогда  говорили,  фамилги:  въ 
наказахъ  дворянства  Московскаю  (т.  IV,  стр.  228  и  229), 
Волоколамскаю  {\Ый.,  стр.  242),  Переславль-Залгьсскаю  (т.  VIII, 
стр.  496  и  497)  и  Рыльскаю  (т.  ^XVШ,  стр.  624)  у4здовъ 
встр^чаемъ  ходатайства  о  дозволенш  „дворянству  для  сохра- 
нешя  своей  фамилш  зав^щате  чинить^  (слова  Волоколам- 
скаю наказа).  Подробнее  другихъ  излагается  такое  предло- 
жен1е  въ  наказ*  Рыльскаю  уЬзда:  позволить  влад^ющимъ 
'^имен1емъ  назначить,  что  пожелаютъ,  одну  или  дв*  изъ 
своихъ  деревень  фид-Ькоммисъ  (81с),  то  есть,  фамильную  и 
никогда  изъ  рода  не  выходящую;  и  какого  бъ  распутнаго 
ЖИТ1Я  наследникъ  ни  случился,  не  им^лъ  бы  власти  оную 
ни  продать  ни  заложить,  и  никому  ту  купить  и  подъ  закладъ 


*)  Не  трудно  зан']^тить,  что  приведенное  предложевхе  Цереславльскшо  ж 
€амбирскаго  навазовъ  почти  совпадаетъ  съ  проектированннмъ  въ  посл'Ьднее 
время  редаЕшонною  комшисхею  по  состав1ен1ю  грахданскаго  удохен1я  огранв- 
чевхемъ  права  на  по1учен1е  нас1:Ьдства  въ  боЕовнхъ  лив1яхъ  родствеввикани 
<51вжайшихъ  разрядовъ.  Разница  оказывается  въ  тонъ,  что  названвые  наказы 
счвтаютъ  васд'Ьдственння  права  дишь  за  родственвиаами  первыхъ  4-хъ  разрядовъ 
(редакц.  К0ММИС1Я  признаетъ  права  на  наследство  и  за  5-ымъ  и  за  6-ынъ  раз- 
рядами). 
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взять,  ежели  кто  не  захочетъ  свонхъ  денегъ  потерять,  разв^ 
тольш)  за  одни  государственные  долги  и  преступлен1я  фами- 
Л1Я  того  лишается". 

Я  дривелъ  мн'Ёнк  составителей  т^хъ  навазовъ,  въ  вото- 
рыхъ  можно  найти  отрицательное  отношеше  к:ь  институту 
родовыхъ  имуществъ  или,  по  крайней  ж%рк,  къ  н-^^которымь 
сторонамъ  этого  института,  къ  н^оторымъ  посл'Ьдств1ямъ  его 
прим']&нешя.  Но  противъ  мысли  о  томъ,  будто  этотъ  инсти^ 
тутъ  отвйчаетъ  общему  дравовознанш,  можно  прибавить  къ 
сказанному  свид^^тельство  н']&которыхъ  изъ  наказовъ,  относя- 
щихся къ  институту  далеко  не  отрицательно  и  даже  прямо 
высказывающихся  за  его  сохранеше.  Такъ  Пароеньеескш  на- 
казъ,  о  которомъ  уже  сказано  выше,  что  онъ  предлагалъ 
некоторое  увеличеше  указной  доли  безд^^тныхъ  вдовыхъ  су- 
пруговъ,  овдов^вшихъ  посл'Ё  перваго  брака,  мотивируя  та- 
кое предложен1е  ссылается  на  обходы  закона,  которые  со- 
вершаютъ  „мужья,  любя  своихъ  женъ^.  Подобные  же  обходы 
свидетельствуются  дворянскими  наказами  уЬздовъ  До^огобуж- 
скаю  (Смоленской  губ.,  т.  XIV,  стр.  439  и  440),  Нижне- 
ломовскаю  (Воронежской,  нын*  Пензенской  губ.,  т.  ЬХУПГ, 
стр.  429),  Данковскаю  (1Ыёет,  стр.  343). 

Такимъ  образомъ  эти  наказы,  не  д'блая  изъ  свид'Ётель- 
ствуемыхъ  ими  фактовъ  т^хъ  выводовъ,  къ  которымъ  пришли 
наказы  Вяземсшй  и  Псковсшй,  не  становясь,  какъ  стали  эти 
два  наказа,  во  враждебное  отношеше  къ  институту  родовыхъ 
имуществъ  требовашемъ  свободы  закЬщательныхъ  распоряже- 
шй,  примыкаютъ  къ  нимъ  въ  изложеши  отношешй  населешя 
къ  закону.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ  право  обобщить 
указываемое  явлеше  и  утверждать,  что  и  во  многихъ  другихъ 
м'бстахъ  мнопе  люди  относились  къ  связывающему  ихъ  за- 
кону о  родовыхъ  имуществахъ  отрицательно. 

ЗагЬмъ  необходимо  сказать,  что  въ  весьма  многихъ  цзъ 
неупомянутыхъ  зд^сь  наказовъ  говорится  о  закон ахъ  о  ро- 
довыхъ имуществахъ,  какъ  о  чемъ  то  неподлежащемъ  ре- 
форм'Ё,  не  требующемъ  даже  никакихъ  изм'бнешй,  большая  же 
часть  дворянскихъ  наказовъ — какъ  и  наказы  другихъ  сосло- 
В1Й — вопросовъ  о  родовыхъ  имуществахъ  вовсе  не  касаются, 

В'^стникъ  Права.  Январь  1905.  14 
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Друг1я  С0СЛ0В1Я  этихъ  вопросовъ  действительно  и  не  каса- 
лись (О  городскихъ  навазахъ  см.  Латвина:  Завонодательння 
коммисш  въ  Россш  въ  ХУШ  стол-Ьпи,  стр.  483  и  484). 
Составители  дворянсвихъ  навазовъ,  не  поминавппе  вовсе  объ 
институтЬ  родовыхъ  имуществъ,  быть  можетъ  не  задумы- 
вались вовсе  о  его  достоинствахъ  и  недостаткахъ,  иди  и 
совс^мъ  не  признавали  посл'бднихъ  и  потому  именно  ни- 
чего о  немъ  не  говорили.  Во  всякомъ  случа-Ь  нужно  при- 
знать, что  за  реформу  или  отмену  института  высказалось 
лишь  меньшинство  дворянсвихъ  наказовъ.  А  были  и  тавхе 
наказы,  которые  требовали  дальн'Ьйшаго  развитк  одной  изъ 
невыгоднМшихъ  сторонъ  института — права  выкупа  родовыхъ 
имуществъ,  проданныхъ  въ  чуж1е  роды.  А  именно  наказы: 
Г(мицкгй  (Архангелогородской,  нын*  Костромской  губ.,  т. 
XIV,  стр.  493),  Ефремовскгй  (Воронежской,  нын*  Тульской 
губ.,  т.  ЬХУШ,  стр.  472)  и  прежде  помянутый  Данковскгй 
(1Ыс1.,  стр.  343)  ходатайствуютъ  о  дозволеши  д^Ьтямъ  при 
жизни  ихъ  родителей  выкупать  им^н1Л,  проданныя  сими  по- 
следними   въ    чуж1е    роды. 

Представляется  вопросъ:  какой  выводъ  можно  сдйлать  изъ 
вс^хъ  представленныхъ  выше  фавтовъ?  Меньшинство  состави- 
телей дворянскихъ  наказовъ,  сознававшихъ  недостатки  инсти- 
тута родовыхъ  имуществъ,  было  немалочжсленно,  но  всетаки 
это  меньшинство,  и  выраженное  въ  процентахъ  общаго  числа 
наказовъ  даетъ  величину  незначительную.  Штъли  основашя 
предположить,  что  и  нынЬ  оказалось  бы  такое  же  соотношеше 
въ  числ'6  недовольныхъ  и  довольныхъ  законами  о  родовых;ь 
имуществахъ,  и  потому  эти  законы  отв'^^чаютъ  правосозна- 
Н1Ю,  если  не  всего  общества,  то  значительной  части  его?  Или, 
напротивъ,  можно  найти  указате,  что  сто  слишкомъ  лбтъ 
назадъ  были  особый  причины,  располагавпия  весьма  мно- 
гихъ  считать  разсматриваемые  законы  справедливыми — при- 
чины, которыхъ  теперь  и  сл-Ьда  не  осталось.  Интересно 
прочитать  тЬ  объяснен1я,  которыя  приведены  въ  одномъ  изъ 
помянутыхъ  сейчасъ  наказовъ — именно  въ  Данковскомъ — за 
предложеше  расширить  право  выкупа  родовыхъ  им*н1й. 
Вотъ  что  тамъ  говорится: 
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„у  многихъ  д^бти,  внуки  и  правнуки  бываютъ  при  жи- 
Бнхъ  отцахъ  въ  службе»,  И1г1ютъ  заслугою  свое  иждивен1е, 
а  протще,  женатые,  женины  капиталы,  а  инымъ  и  въ  мало- 
л-ЬтствЬ  могутъ  родственники  дать  деньги  на  выкупъ,  а  отецъ 
или  мать,  но  не  для  какой  грубости  датской  можетъ  по  ка- 
кой крайней  необходимости  продастъ  или  заложить  въ  ^жой 
родъ  и  придетъ  въ  бедность,  такъ  въ  срокъ  не  выкупить, 
а  чтобы  учинитца  при  живыхъ  родителяхь,  толькобь  сь  воли 
ихъ,  выкупь,  Закону  Божш  не  противно.  А  егда  ни  дЬтямь, 
внукамь  и  правнукамъ  нын^  при  живыхъ  не  дозволено,  то 
другой  той  фамилш  утверждено  по  законамь  въ  срокъ  выку- 
пать же  и,  по  выкуп']^,  пользоватца  станетъ,  а  ближнее  са« 
мое  рождете. . .  не  выкупаеть  и  при  жу^ни  ихъ  пргсдутъ, 
какъ  ихъ  родители,  и  дгьти  гш^ь  есть  въ  совершеннную  нищету 
и  безъ  пропитангя  находишт  и  со  своими  родительми  мо- 
гутъ". . .  • 

Въ  этихъ  словахъ  выражается  особенность  стараго  земле- 
владЪн1я:  сь  небольшими  деньгами  приходится  впасть  „въ 
совершенную  нищету"  и  остаться  „безъ  пропиташя",  а  если 
на  тЬже  деньги  пр1обр*сти.  имЬше,  то  при  кр^постномъ 
труд4  пропиташе  найдется  и  для  владельца  и  для  его  роди- 
телей! Можно  ли  теперь  съ  такою  уверенностью  обращать 
небольш19  средства  или  еще  занятыя  деньги  на  покупку  им^- 
Н1Й?  При  кр-Ьпостномь  прав-Ь,  чтобы  сохранить  наследствен- 
ное имЬше,  нужно  было  не  прокутить  его,  не  проиграть  его 
въ  карты.  Теперь,  чтобы  сохранить  им-Ьше,  нужно  прило- 
жить къ  нему  трудъ,  знаше  и  капиталь.  Заменяя  свой  трудъ 
трудомь  нанятаго  управителя,  требуется  еще  бол^е  капи- 
тала. 

Часто  землевлад^лець  должень  на  время,  иногда  значи- 
тельное, отказаться  отъ  доходовь  съ  им-Ьнхя,  стало  быть  жить 
съ  капитала,  или  службою,  или  вообще  отъ  какого  нибудь 
труда. 

Въ  старое  время  им-Ьше,  доставшееся  отъ  рода,  р-Ьзко 
отличалось  отъ  благоирхобр-Ьтеннаго:  последнее  нажито  вла- 
д4льцемь,  первое  досталось  ему  даромь  отъ  рода — справедливо 
его  въ  родъ  и  передать.  Теперь  и  родовое  въ  сущности  благо- 
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пршбрФтенаое:  часто  родовое  имущество  сохраняется  и  улуч- 
шается на  капиталы  жены  влад&гъца — кавону  же  роду  оно 
цринадлежитъ  по  справедливости? 

Если  137  л^тъ  назадъ  могло  оказаться  столько  созна- 
тельныхъ  противниковъ  института  родовыхъ  имуществъ,  то 
считать  этотъ  институтъ  при  настоящихъ  услов1яхъ  землевлад^- 
Н1Я  отв^чающимъ  общему  правосознашю,  полагаю,  слишкомъ 
рискованно. 

А.  вороновъ. 
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Къ  вопросу  объ  отв%тственности  министровъ. 

I. 

ВгскагЛ  Раззого,  Ваз  ТУезеп  Лет  МШгз1егуегап1'и)огШ- 
сЫеИ  гп  ВеЫзсЫапЛ.  Егпе  з1аа1згесЫИсЬе  ЗЬиЛге^  ТШпдеп.  1904. 

Министръ  поддежитъ  нравственной  ответственности  за  свои 
дМствк  и  упущешя  не  только  вакъ  частное  лицо,  но  и  вакъ  выс- 
шее доджностное  лнцо  государства.  Это  значить,  что  онъ  долженъ 
пошфиться  съ  критической  оценкой  егод^кйств1й  и  нести  послед* 
СТВ1Я  этой  оценки.  Посколько  р'Ьчь  идетъ  о  публичной  Ц)ИТИБе 
должностной  дЬятельности  министра,  эту  нравственную  ответствен- 
ность называютъ  политической.  Если  указанная  ]критика  осуще- 
ствляется народныиъ  представительствомъ,  за  которымъ  признано 
право  дЬлать  мннистрамъ  запросы,  то  говорятъ  объ  ответствен- 
ности парламентарной.  Отъ  этой  морально-пойтической  рЪзко 
отличается  ответственаость  правовая  или  юридическая.  Она  имеется 
налицо,  когда  правопорядокъ  связываетъ  съ  известнымъ  поведе- 
шемъ  юридически  последств1я,  и  когда  отдельное  лицо  отвечаетъ 
за  то,  чтобы  избежать  такое  поведете. 

Броме  нравственно  -  политической  ответственности  министръ, 
подобно  другимъ  должностнымъ  лицамъ,  подложить  и  юридической 
ответственности,  вакъ  уголовной,  такъ  и  гражданской.  Большин- 
ство государствь  не  довольствуется  однако  тбмъ,  чтобы  поставить 
министровъ  въ  отношеши  ихъ  ответственности  въ  одинаковое  съ 
прочими  должностными  лицами  иоложен1е,  а  подчиняетъ  ихъ  еш;е 
большей  ответственности. 
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Установленныя  для  этой  цЪлГ  правила  равли^вн  въ  зависи- 
мости отъ  различ1я  формъ  правлешя:  абсолютной,  сословной,  или 
конститущонной  монарх1И — съ  вреобладашемъ  монарха,  или  пар- 
ламента. Въ  абсолютной  монарх1и  къ  политической^  уголовной  или 
гражданской  ответственности  министровъ  присоединяется  еще  дис- 
циплинарная ответственность  передъ  монархомъ,  какъ  ихъ  слу- 
жебнимъ  начальствомъ,  дающимъ  имъ  поручен1я.  Но  эта  ответ- 
ственность министровъ  не  есть  специфическая,  на  нихъ  однихъ 
возложенная^  Они  разделяютъ  ее  съ  прочими  должностными^  ли- 
{[;ами.  Напротивъ  того,  политическая  ответственность  министровъ 
въ  абсолютной  монарх1и  мало  выступаетъ  наружу.  „Въ  абсолют- 
ной монарх1и,  писалъ  Бисмаркъ,  никто  кроме  суверена  не-  прини- 
маетъ  въ  ответственности  за  политику  такого  участхя,  которое 
могло  бы  быть  доказано;  если  монархъ  принимаетъ  или  утвер- 
ждаетъ  роковое  решеше,  то  петь  возможности  судить,  является  ли 
оно  результатомъ  собственной  его  воли  или  результатомъ  влхяшя, 
которое  оказали  на  монарха  различный  особы  мужского  или  жен- 
скаго  пола,  адъютанты,  придворные,  подитичесше  ивтриганы, 
льстецы,  болтуны.  Высочайшая  подпись  покрываетъ  въ  конце  кон- 
цовъ  все;  какъ  она  добыта,  этого  никто  не  знаетъ".  Несмотря  на 
то,  что  ответственность  министра  въ  абсолютной  монархш  пред- 
ставляется более  узкой,  нежели  ответственность  министра  консти- 
туцюннаго,  темъ  не  менее  первый  находится  въ  более  зависи- 
момъ  и  опасномъ  положен1н.  По  словамъ  Роберта  фонъ-Моля 
„истор1я  конститущонныхъ  государствъ  показываетъ  гораздо  мень- 
шее число  министровъ,  по  процессамъ  удаленныхъ  или  иначе  на- 
казанныхъ,  нежели,  такихъ,  которые  по  капризу  или  вследств1е 
интриги  были  въ  абсолютной  монархш  удалены,  сосланы,  брошены 
въ  тюрьму  или  даже  казнены''. 

Настоящая  ответственность  министровъ  въ  техннческомъ  смы- 
сле этого  слова  возникаетъ  лишь  въ  монарх1И  конститущонной^ 
т.  е.  въ  такихъ  государствахъ,  где  монархъ  является  единствен- 
нымъ  носителемъ  государственной  власти,  но  въ  осущеотвленш 
отдельныхъ  правъ  онъ  связанъ  представляющей  весь  народъкол- 
лепей.  Конститущонная  монарх1я  признаетъ  принципъ  безотлет- 
ственности  монарха.  „Личность  монарха  священна  и  неприкосно- 
венна"— это  стереотипное  лостановлеше  конститущй.  Но  констн- 
туцш  исключаютъ  лишь  правовую  ответственность;  морально  же  и 
король  отвечаетъ  за  конститущонность  и  законность  своихъ  дей- 
СТВ1Й  и  даже  за  ихъ  целесообразность.  „Передъ  Богомъ    и   исто- 
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р1ей  не'  существуетъ  бвзотв4тственности"  (Блунчли).  Что  и  монархъ 
обязанъ  сообразоваться  съ  законами  есть  несокн'Ьнно  действующее 
правило  современнаго  государственнаго  права. 

Большинство  конститущй.  прдмо  признаетъ  его,  требуя  отъхо- 
нарха  передъ  вступлешемъ  его  на  престолъ  присяги  вонститущи 
и  завонамъ  страны.  Безотв:Ьтственность  монарха  удержана,  однако, 
конститущями  не  по  мистичесвимъ  соображеа1ямъ,  а  по  сообра- 
жешямъ  цълесообразности,  именно  прочность  государствецнаго 
управлешя  была  бы  поколеблена,  если  бы  надъ  главою  его  про- 
изводилось слФдств1е,  или  если  бы  онъ  былъ  осугденъ.  Противо- 
в^сомъ  этой  безответственности  конституцхоннаго  монарха  является 
политическая  и  правовая  ответственность  министровъ.  Но  въ 
основе  этого  не  лежитъ  допускаемой  будто  бы  лравопорядкомъ 
фикщи,  что  монархъ  вообще  не  можетъ  совершить  правонаруше- 
н1я,  и  что,  следовательно,  всякое  правонарушейхе  должно  быть  отне- 
сено на  ечетъ  министра.  Такъ  не  можетъ  быть  понимаемо  поло- 
жеше  „ТЬе  кш§  сап  (1о  по  штощ^^.  „Такъ  кавъ  фикщя  о  неизмен- 
ной любви  монарха  къ  праву  психологически  абсурдна  и  проти- 
воречитъ  исторш  всехъ  временъ,  то  она  является  плохимъ  обос- 
новашемъ  института  (ответственности  министровъ),  который  слу- 
жить главною  основою  всей  системы  ограниченной  монархш". 

Принципъ  ответственности  однихъ  только  министровъ  не  озна- 
чаетъ  также  того,  чтобы  ихъ  наказывали  за  нарушевая,  совершен- 
ный королемъ  (Ргйёе1кпаЪев1Ьеопе).  Столь  же  ложнымъ  предста- 
вляется учен1е,  согласно  которому  король  лишь  властвуетъ,  осу- 
ществлеще  же  этого  права  принадлежитъ  исключительно  мини- 
страмъ. 

Истинное  значеше  вышеприведеннаго  начала  заключается  въ 
следующемъ.  Хотя  монархъ  и  является  единственнымъ  носителемъ 
государственной  власти,  но  чтобы  воспрепятствовать  тому,  чтобы 
онъ  нодъ  защитой  своей  безответственности  не  нарушалъ  зако- 
новъ,  все  конститущй  постановляютъ,  что  решешя  его  въ  госу- 
дарственныхъ  делахъ  тогда  лишь  пр1обретаютъ  юридическое  зна- 
чеше, когда  онъ  пользуется  своими  министрами  какъ  органами, 
когда  министръ  контрасигнатурой  своей  даетъ  внешнее  выражеше 
своему  соглас1Ю  на  правительственные  акты  монарха  и  принимаетъ 
черезъ  это  на  себя  ответственность  за  ихъ  содержаше.  На  ряду 
съ  этимъ  мивистръ  отвечаетъ  и  за  все  происходящее  въ  его  ве- 
домстве. Но  ответственность  за  контрасигнированные  имъ  указы 
монарха  имеетъ  наибольшее  значеше.  Она  имеетъ  огромныя  госу- 
дарственно-правовыя  последств1я. 
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Въ  абсолютной  монарх1И  всякая  ответственность  министра  за 
отиравлеше  имъ  должности  ютпадаетъ,  разъ  только  расооряжешя 
его  покрыты  подписью  монарха;  напротивъ  того,  конституцюна- 
лизмъ  прямо  воспрещаетъ  министру  ссылаться  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  случае  на  приказашя  монаржа.  Это  вытекаетъ  изъ  суще- 
ства ответственности  министровъ,  которая  прежде  всего  должна 
служить  коррективомъ  безответственности  монарха. 

Въ  некоторыхъ  конституц1яхъ  8Т0  последств1б  прямо  выря- 
жено. Ответственность  министра  не  должна  обращаться  въ  иллю- 
31Ю,  благодаря  тому,  что  онъ  прикроется  безответственяымъ  мо- 
нархомъ.  Но  если  хотятъ  возложить  на  министра  такую  ответ- 
ственность, то  необходимо,  чтобы  онъ  занималъ  въ  отношеши  мо- 
нарха более  самостоятельное  положен1е,  нежели  друпя  должностныя 
лица,  который  получають  отъ  своего  начальства  приказы  и  обя- 
заны приводить  ихъ'въ  исполнеше. 

Министръ  поэтому  вправе,  а  иногда  и  обязанъ  отказать  въ 
своей  контрасигнатуре.  Такъ,  напр.,  Аг1.  7  баварскаго  закона  объ 
ответственности  министровъ  отъ  4  1юнл  1848  г.  постановляетъ,  что 
если  глава  министерства  считаетъ  предлагаемое  ему  должностное 
действ1е  противозаконнымъ  или  вреднымъ  для  блага  страны,  то 
онъ  обязанъ  отклонить  его,  т.  е.  отказать  въ  своей  контрасигна- 
туре. Онъ  вправе  изложить  основашя  своего  отказа  въ  совете  мини- 
стровъ, протоколъ  котораго  представляется  королю.  Кроме  того, 
въ  то  время  какъ  другое  должностное  лицо  лишь  по  определен- 
нымъ  основашямъ  и  въ  определенный  срокъ  можетъ  оставить  долж- 
ность съ  соглас1я  начальствующаго  учреждешя,  конститущонный 
министръ  имеетъ  право  во  всякое  время  отказаться  отъ  своей 
должности,  если  онъ  не  желаетъ  нести  связанной  съ  нею  ответ- 
ственности. 

Съ  другой  стороны,  монарху  предоставлено  право  увольнять 
своихъ  министровъ  во  всякое  время  по  своему  свободному  усмотре- 
шю.  Это  вытекаетъ  изъ  принципа  монарх1и,  ибо  если  бымонархъ 
не  имелъ  этого  права,  то  онъ  не  былъ  бы  больше  властелиномъ, 
онъ  вполне  зависелъ  бы  отъ  своихъ  министровъ,  такъ  какъ  безъ 
ихъ  контрасигнатуры  онъ  не  можетъ  предпринять  никакихъ  пра- 
вительственяыхъ  действ1й. 

Какъ  же  осуществляется  ответственность  конститущоннаго  ми- 
нистра? Министръ  подлежитъ  прежде  всего  парламентарной  ответ- 
ственности, которая  получаетъ  въ  конститущоннемъ  государстве 
такое  значеше,  о  которомъ  прежде  не   имели    понят1я.   Оъ  тече- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


ОБЪ  ответствЕнности  министровъ  217 

шемъ  времени  парламентская  ответственность,  охватывааэщая  не 
только  конствтущонность  и  закономерность,  но  и  цпглесоофазность 
мнвистерскихъ  дЫстеШ,  получаетъ  все  большее  и  большее  значеше 
и  въ  наше  время  вл1ЯН1е  ея  несравненно  больше,  нежели  вл1яше 
ответственности  правовой. 

Граасданская  и  уголовная  ответственность  конститущонныхъ 
министровъ  является  не  меньшей,  нежели  ответственность  про- 
чихъ  должностныхъ  лицъ.  Для  осуществлешя  уголовной  ответ- 
ственности создавались  даже  особыя  гарант1и.  Въ  виду  сомне- 
шя  въ  независимости  и  безпристрастш  обыкновенныхъ  судовъ, 
въ  случае  обвинешя  министровъ  къ  суду  надъ  ними  и  въ  гер- 
манскихъ  государствахъ  часто  призываются  высшхе  суды  страны 
или  учреждается  для  этого  особый  верховный  судъ.  Народному 
представительству  предоставляется  право  въ  общнхъ  преступ- 
лешяхъ  возбуждать  противъ  министровъ  обвинеше,  во  избежание 
опасности,  что  преследовате  не  будетъ  возбуждено  вследств1в 
давлен1я  правительства  на  публичнаго  обвинителя. 

Напротивъ  того,  дисциплинарная  ответственность  министровъ 
въ  монарх1и  конститущонной  теряетъ  свое  практическое  значете. 
Она  становится  излишней  въ  виду  права  монарха  во  всякое  время 
по  своему  собственному  усмотрешю  уволить  министра  противъ  его 
воли.  Если  министръ  окажется  виновнымъ  въ  такомъ  деяши,  кото- 
рое въ  отношеши  другихъ  должностныхъ  лицъ  даетъ  поводъ  къ 
возбуждешю  дисциплинарнаго  производства,  то  монархъ  можетъ 
уволить  министра,  не  будучи  обязанъ  возбуждать  противъ  него 
длинную  процедуру  дисциплинарнаго  суда. 

Наряду  съ  уголовной,  гражданской  и  политическо-парламен- 
тарной  ответственностью  супцествуетъ  однако  еще  особаго  рода 
правовая  ответственность  министровъ.  иоложенге,  которое  зани- 
маетъ  министръ,  какъ  высшее  должностное  лицо  въ  государстве, 
и  власть,  которая  дана  ему  въ  руки,  даютъ  поводъ  къ  опасешю, 
что  онъ  воспользуется  своимъ  положешемъ  и  властью  для  дЬйствШ, 
хотя  и  не  подходяпщхъ  подъ  постановлешя  уголовнаго  кодекса,  но 
который  являются  опасными  и  вредными  для  государства  безъ 
того,  чтобы  монархъ,  съ  соглас1я  котораго  онъ  можетъ  бытьдей- 
ствуетъ,  уволилъ  его  отъ  должности.  „Нарушеше  конститудш", 
„нарушеше  закона"  и  наконецъ  „причинеше  вреда  государствен- 
ному благу"  не  составляютъ  предусмотреннаго  въ  уголовномъ  ко- 
дексе проступка;  лишь  въ  особо  квалифицированныхъ  закономъ 
случаяхъ  они  получаютъ  характеръ  наказуемаго  деликта.  Но  чтобы 
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гарантировать  государство  и  отъ  такого  рода  д'ЬанШ,  мног1я  кон^ 
ституц1и  вввлл  еще  особую  государственно-правовую  отвЪтстлен- 
ность  иинистровъ.  Эта  государственно-правовая  отв!11тственносФь 
существуетъ  въ  отношенш  государства,  но  осуществляется  она  на- 
родныиъ  представительствоиъ.  11  ри  двухпалатной  систем!  обвя- 
нете, смотря  по  Еонституц1ямъ,  возбуждается  либо  обеими  каме- 
рами вжкстк,  либо  каждою  изъ  ннхъ  самостоятельно,  либо  ае  только 
ншкнею  палатою.  Монарху  осуществлен1е  этого  права  не  можетъ 
быть  предоставлено,  такъ  какъ  государственно- правовая  ответ- 
ственность именно  и  Должна  воспрепятствовать  тому,  чтобы  при 
нам^реши  монарха  нарушить  конститущю  ему  помогалъ  въ  этомъ 
ответственный  министръ.  Если  министръ  окажется  виновнымъ  въ 
нарушеши  конститупди,  а  народное  представительство  сочтетъ  это 
нарушеше  настолько  существеннымъ,  что  возбудить  противъ  ми- 
нистра обвинеше,  то  конститущи  устанавливаютъ  на  этотъ  случай 
не  уголовный  наказашя,  такъ  какъ  рЪчь  идетъ  не  объ  уголовной 
ответственности.  Государственяо-правовыя  последств1я  ответствен- 
ности министровъ  суть  лишь  удалеше  отъ  должности  и  отъ  службы 
независимо,  впрочемъ,  отъ  того,  имеется  ли  налицо  умыселъ  или 
одна  только  неосторожность.  Последств1я  эти  являются,  конечно, 
вредомъ  для  министра  и  носятъ  поэтому  характеръ  наказанШ.  Но 
не  это  соображеше  служить  мотивомъ  осужден1я.  Не  наказав1е 
министра,  а  обезпечеше  ивтересовъ  государства  является  задачей 
постановлешй  о  государственно- правовой  ответственности  мини- 
стровъ. цель  эта  вполне  достигается  удален1емъ  виновнаго  мини- 
стра отъ  должности  и  власти.  Нетъ  надобности  поэтому  въ  уго- 
ловныхъ  нака8ан1яхъ.  Природа  государственно-правовой  ответствен- 
ности подсказываетъ  учреждеше  для  такого  рода  процессовъ  осо<^ 
быхъ  судовъ,  которые  носили  бы  въ  себе  гаранпи  независимости 
и  безпристраст1я.  Эту  роль  доверяютъ  часто  верхней  палате  или 
высшему  суду  государства,  на  которые  и  возлагается  судъ  надъ 
министрами.  Изъ  существа  дела  вытекаетъ  далее,  что  въ  случаяхъ 
обвинешя  министровъ  право  аболищи  монарха  не  должно  иметь 
места,  иначе  постановлешя  конститущи  объ  ответственности  мини- 
стровъ легко  обратятся  въ  иллюз1Ю.  То  же  нужно  сказать  о  праве 
помилован1я;  оно  допустимо  лишь  съ  соглас1я  народнаго  предста- 
вительства. 

Одне  конститущи  ограничиваютъ  ответственность  министровъ 
лишь  случаями  нарушешя  конституцш,  друг1я  распространяютъ  ее 
на  случай  нарушешя  законовъ  вообще   и   третьи   наконецъ   уста-^ 
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новляютъ  правовую  отв^тствеи&ость  и  для  случаевъ  причинешя 
„вреда"  государству.  Но  въ  то  время  какъ  распространенхе  госу- 
дарственно-праврвой  отв^Ьтственности  на  случаи  нарушения  обыкно-* 
венныхъ  захоновъ  уничтожаетъ  лишь  границы  между  этими  посл^Ьд^ 
ними  и  завонаии  вонститущонными,  установлен1е  правовой  ответ- 
ственности за  нарушеше  государственнаго  благополуч1я  имАетъ 
прлнцйшальное  значеше.  Нарушено  ли  постановлеше  констнтуц1и 
или  законъ,  8Т0  можетъ  решить  судъ  шс  1га  е!  б^иШо  по  чисто^ 
объективнымъ  призвакамъ,  ответь  асе  на  вопросъ,  повредилъ  ли 
минвстръ  своими  дМств1ями  или  упущешями  благу  государства» 
всец1^ло  зависитъ  отъ  субъективныхъ  политичесвихъ  взглядовъ  и 
тенденц]й  судей  и  долженъ  отъ  нихъ  завис:Ьть,  такъ  вавъ  объев- 
тивнаго  масштаба  для  этого  не  существуетъ.  Въ  поел^дншЕъ  слу- 
48*6  отъ  состава  судей  зависитъ,  лишена  ли  будетъ  упомянутая 
отв:Ьтственвость  всяваго  правтичесваго  значен1Я,  или  же  отноше* 
Н1Я  исполнительной  власти  и  завонодательной  будутъ  изменены 
въ  пользу  последней. 

Лишь  парламентарная  и  государственно-правовая  ответствен-* 
ность  вонститущонныхъ  министровъ  подходить  подъ  поняпе  ответ- 
ственности мвнистровъ  въ  техничесвомъ  смысле  слова,  ибо  ихъ 
дисциплинарная,  уголовная  и  граждапсвая  ответственность  суще- 
ственно не  отличаются  отъ  ответственности  всяваго  другого  долж- 
ностного лица.  Лишь  въ  вонститущонномъ  государстве  министръ^ 
благодаря  требовашю  вонтрасигнатуры  и  вследствхе  связанныхъ 
съ  нею  и  изъ  нея  вытеваюпщхъ  постановлешй  государственнаго 
права,  занииаетъ  отличное  отъ  другихъ  должностныхъ  лицъ  по- 
ложен1е,  и  лишь  здесь  поэтому  создаются  услов1Я  однимъ  мини- 
страмъ  свойственной  ответственности.  9Истор1я  ответственности 
министровъ,  вавъ  основного  института  государственнаго  права,  со- 
впадаетъ  съ  истор1ей  вонституцюнной  монархш;  лишь  вместе  съ 
ней  созданы  были  те  особенный  услов1я,  воторыя  въ  последстЫяхъ 
своихъ  привели  въ  этому  своеобразному  институту"  (Нааке). 

Въ  монарх1яхъ  съ  фавтичесвимъ  господствомъ  парламента  ответ- 
ственность министровъ  отличается  отъ  ответственности  ихъ  въ 
вонститущонномъ  г-ве  съ  „монархичесвимъ  принципомъ"  прежде 
всего  темъ,  что  политичесви-парламентарная  ответственность  иг- 
раетъ  здесь  еш;е  большую  роль,  нежели  въ  государствахъ  вон- 
ституц10нныхъ. 

Тамъ,  где  воля  парламента  (главнымъ  образомъ  нижней  палаты) 
если  не  юридичесви,  то  фавтичесви  принываетъ  и  сменяетъ  мини- 
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€тровъ,  таиъ  мн^^Н1е  народнаго  представительства  ии'Ьетъ  нату- 
рально решающее  значьте.  Рлдоиъ  съ  этой  политически-парла- 
ментарной ответственностью  правовая  ответственность  министровъ — 
уголовная  ли  или  государственно-правовая — не  имйетъ  непосред- 
€твеннаго  правтическаго  значешя.  Тамъ,  гд^  путеш»  вотировашя 
недов'&р1я  можно  свергнуть  министерство,  танъ  н^тъ  надобности 
для  достиаен1я  этой  цЪли  избирать  длинный  путь  судебнаго  про- 
цесса. Но,  съ  другой  стороны,  самыя  постановлен1я  о  правовой  ответ- 
ственности принадлежатъ  къ  числу  моментовъ,  сообщающихъ  важ- 
ное значеше  и  ответственности  политически-парламентарной  въ 
томъ  отношеши,  что  побуждаютъ  министровъ  безъ  дальнейшаго 
подчиняться  воле  парламента.  Такъ  какъ  известно,  что  оппозицюн- 
ное  большинство,  если  министры  добровольно  не  уйдутъ,  возбудить 
противъ  вихъ  обвинеше,  за  которымъ  последуетъ  осуждеше,  то 
министры  остерегаются  вызвать  процессъ.  Своимъ  господствующииъ 
ноложешемъ  англ1йская  нижняя  палата  въ  немалой  степени  обязана 
многочисленнымъ  процессамъ  надъ  министрами.  Рядомъ  съ  этимъ 
и  друпе  моменты  и  прежде  всего  обширныя  финансовыя  права 
парламента  имеютъ  вл1яше  на  то,  что  министерство,  имеющее 
противъ  себя  враждебно  настроенное  больпганство,  не  можетъ  долго 
управлять  страною.  Эти  бюджетныя  права  и  юридическая  ответ- 
ственнвсть  являются  тою  почвою,  на  которой  выросло  решающее 
значеше  критики  деятельности  министровъ  народными  предста- 
вителями. 

По  ;1^йствующему  въ  отдельныхъ  германскихъ  государствах^ 
законодательству  ответственность  министровъ  можетъ  быть  следую- 
щимъ  образомъ  характеризована. 

Во  всехъ  монархическихъ  государствахъ  действуетъ  принципъ 
безответственности  монарха. 

Безответственности  монарха  соответствуетъ  начало  политически 
парламентарной  ответственности  министровъ. 

Внешнимъ  выражен1емъ  этой  ответственности  является  контра- 
сигнатура  министровъ.  Некоторыиъ  законодательнымъ  собрашямъ 
предоставлено  право  приносить  монарху  жалобы  на  министровъ. 
Ероме  этого  права  жалобы  и  наряду  съ  политически-парламентар- 
ной ответственностью  конституц1и  Бавархи,  Саксон1и,  Вюртемберга, 
Ольденбурга,  Брауншвейга,  Бадена  и  др.  устанавливаютъ  юридиче- 
скую ответственность  министровъ.  Эта  юридическая  ответствен- 
ность является  не  уголовной,  а  государственно-правовой.  Обвине- 
ние можетъ  быть  возбуждено,  вообще  говоря,  лишь    вследств1е  на- 
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рушешя  конститущи.  Обращаютъ  на  себя  однако  внаиан!в  гораздо 
дальше  идуЩ1я  постановлешя  баденской  конститущи.  Зд^ь  обвине- 
Н1е  министровъ  иожетъ  быть  возбуждено  и  всл^Ьдствхе  „тяжкаго 
нарушешя  безопасности  и  благосостояшя государства^.  Министры — 
это,  независимо  отъ  ихъ  титула,  т^  должностныя  лица,  которыя^ 
будучи  неносредственно  подчинены  монарху,  ведутъ  самостоятель- 
но дФла  управлешя  или  управляютъ  отд&1ьвымъ  в']Ьдомствомъ. 
Право  обвинешя  министровъ  принадлежитъ  народному  представи- 
тельству. Тамъ,  гд^  возбуакдеше  обвинен1Я  противъ  министровъ 
обусловливается  соглааемъ  об'Ьихъ  палатъ,  тамъ  практическое 
значен1е  обвивен1я  министровъ  весьма  незначительно,  ибо  верхшя 
палаты  р^Ьдко  даютъ  на  это  свое  соглас1е.  Обвинен1е  не  падаетъ^ 
если  посл^  возбуждешя  его  министръ  оставитъ  должность.  Пон^- 
которымъ  законодательствамъ  право  обвинен1я  министровъ  покры- 
вается короткою  давностью:  въ  Баден^ — трехлетнею  съ  момента, 
когда  нарушете  стало  изв'Ьстно  ландтагу;  въ  ОльденбургЬ — въ  че- 
тыре года,  БрауншвейЛ — въ  шесть  л4тъ,  Вальдек* — въ  два  года. 

Иныя  законодательства  позаботились  о  томъ,  чтобы  отсрочкою 
и  закрыпемъ  ландтага  правительство  не  препятствовало  открыт1Ю 
и  продолжетю  процессовъ  надъ  министрами.  Въ  н^Ькоторыхъ  госу- 
дарствахъ  возбуждеШе  обвинен1я  противъ  министровъ  влечетъ  за 
собою  устранеше  ихъ  отъ  должности.  РЬшен{е  постановляется 
особыми  судами  (84аа18ёег1сЬ(8ЬоГ).  Порядокъ  производства  д^лъ  въ 
этомъ  суд']^  определяется  спещальными  постановлешями. 

Услов1емъ  осуждешя  является  по  одн^мъ  конститущямъ  налич- 
ность одного  лишь  нарушен1я  конститущи,  подругимъ,  нанротивъ 
того,  нарушен1е  умышленное  или  неооторояшое.  Юридичестя  по- 
следств1я,  устанавливаемыя  обыкновенно  судомъ,  суть  удален1е  отъ 
должности  или  отъ  службы.  Решешя  суда  не  подлежатъ  обжало - 
ванш. 

Конститущонная  истор1я  германскихъ  государствъ  знаетълишь 
весьма  немного  случаевъ  возбуакден1я  обвинешя  противъ  мини- 
стровъ. Ни  одинъ  изъ  нихъ  при  томъ  не  кончился  осуждешемъ. 
Это  не  умаляетъ  однако  практическаго  значенхя  изложенныхъ  по-' 
становленШ.  Еще  Моль  писалъ,  что  было  бы  крайне  неправильно 
оценивать  это  значеше  по  числу  возбуадаемыхъ  или  еш;е  мен^е 
того  по  числу  кончившихся  осужден1емъ  процессовъ.  Случаи  эти 
являются  исключешемъ;  правило  же  заключается  въ  томъ,  что  на- 
клонность къ  нарушен1ямъ  еще  до  обнаружен1я  ея  подавляется  въ 
виду  существован1я  закона  объ  ответственности. 
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ДалФе  Ра880\^  обращается  къ  постановлешям-ь  имперской  вон- 
ститущи  объ  ответственности  германскаго  канцлера  и  къ  проекту 
закона  объ  дтой  отв^тственйости,  внесенному  въ  рейхст^ъ  одною 
И8Ъ  его  парт1й.  По  ст.  17  германской  союзной  конститущи  „илие- 
ратору  принадлежйтъ  промудьгащя  (АшА)г(1рп§)  и  публякащя 
имперскихъ  законовъ  и  надзоръ  за  ихъ  исаолнен1еиъ.  Приказы 
и  распоряжешя  императора  издаются  ииенемъ  импер1и  я  для 
своей  д^йстютельности  нуждаются  въ  контрасигнатур'Ь  имперскаго 
канцлера,  который  приннмаетъ  на  себя  черезъ  это  ответствен- 
ность". Изъ  буквальнаго  смысла  этого  постановлет1я  вытекаетъ, 
что  р4чь  идетъ  объ  ответственности  политичес|сО'Парламентарной, 
и  что  ни  рейхсканцлеръ  съ  его  заместителемъ,  ни  штатгаль- 
теръ  Эльзаса  и  Лотаринпи  юридической  ответственности  не  под- 
лежать. Установленная  конституд^ей  ответственность  заклгочает- 
'Ся  лишь  въ  томъ,  что  означенныя  лица  должны  защищать  и 
оправдывать  свою  должностную  деятельность  передь  союзнымъ  со- 
ветомъ  и  рейхстагомъ.  По  проекту  рейхстагъ  можетъ  возбудить 
противъ  имперскаго  канцлера  обвинеше  въ  случае  нарушешяимъ 
конституцш  или  „блага  импер1и".  Составъ  суда  надъ  нимъ  назна- 
чается въ  начале  каждой  легислатуры  рейхстагомъ,  однако,  не  изъ 
числа  своихъ  членовъ  и  не  изъ  членовъ  союзнаго  совета.  Обви- 
няемый можетъ  отвести  12  членовъ  изъ  двадцати  четырехъ  безъ 
указашя  основашй.  Возбуждеше  обвинешя  рейхстагомъ  влечетъ  за 
<^обою  устранете  канцлера  отъ  должности  до  конца  процесса.  Въ 
случае  осуждешя  канцлеръ  теряетъ  должность  и,  можетъ  быть, 
кроме  того,  лишенъ  права  занимать  и  друпя  публичныя  долж- 
ности. Право  помилован1я  и  смягчен1Я  наказан1Я  можетъ  быть  осу- 
ществлено лишь  по  предложетю  рейхстага. 

Ра880^^  не  высказывается  прямо  противъ  этого  проекта,  хотя  отно- 
<5ится  къ  нему  скептически.  Авторь  считаетъ  прежде  всего  непра- 
вильными указашя  на  то,  что  речь  идетъ  о  пропуске  въ  постано- 
лзлен1яхъ  имперской  конституцги,  который  необходимо  будто  бы 
восполнить.  Онъ  утверждаетъ,  что  редакц1я  ст.  17  вполне  вхо- 
дила въ  намерен1я  составителей  конститущи.  Поправка  къ  ней, 
гласившая,  что  „ответственность  и  необходимое  для  осуществлен1я 
ея  производство  будутъ  определены  особымъ  закономъ"  была  от- 
клонена союзнымъ  советомъ.Конститущя  желала  установить  и  уста- 
новила одну  только  парламентарную  ответственность  имперскаго 
канцлера,  но  отнюдь  не  юридическую.  Неверно,  будто  бы  поли- 
тически-парламентарная ответственность  не  имеетъ  никакого  прак- 
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тическаго  значенш.  Безспорно,  писалъ  уже  тридцать  л§тъ  тому 
назадъ  Трейчке,  что  „министерство,  если  оно  хочетъ  быть  полез- 
ныкъ  для  завоиодательства,  должно  расчитывать  на  поддержку 
парламента.  Лишь  люжное  бюрократическое  самомн^ше  противится 
признать  силу  нашить  парламентовъ,  давно  сделавшуюся  фактомъ. 
Бъ  чиновничьихъ  кругахъ  считается  еще  позорнымъ  отступить  пе- 
редъ  вотировашемъ  палатами  недов:Ьр1я.  Еъ  счасть^ю  человеческая 
бренность  министровъ  приходить  на  помопц>  парламентаризму.  По- 
стоянные нападки  парламента  обыкновенно  разстраиваютъ  нервную 
систему  веудержимаго  министра;  онъ  начинаетъ  хворать,  устраи- 
ваетъ  изъ  прилич1я  некоторую  паузу  и  подаетъ  наконецъ  по  сооб- 
ражешямъ  нездоровья  въ  отставку.  Что  ближайшее  будущее  будетъ 
съ  улыбкой  относить  эту  лихорадку  министровъ  къ  д^тскимь  бо- 
л^знямъ  нашей  лар/аментарпой  жизни,  въ  этомъ  не  можетъ  быть 
никакого  сомн^шя^.  Бъ  этомъ  же  смысле  высказывается  Лабандъ: 
„Огромное  развипе  политической  или  парламентарной  ответствен- 
ности, неизмеримое  вл1яше  публичности,  критика  и  контроль,  ко- 
торымъ  подвергаются  все  действ1я  правительства  въ  парламенте, 
въ  прессе  всехъ  парт1й,  въ  собрашяхъ  и  ферейнахъ,  за  пивнвшъ 
столомъ,  кеглями  и  т.  д.  уменьшили  въ  значительной  степени  зна- 
чеше  юридической  ответственности  министровъ.  Ни  одинъ  ми- 
нистръ  не  можетъ  освободиться  отъ  обязанности  отвечать  пуб* 
лично  'ПО  поводу  принятыхъ  имъ  меръ,  несмотря  на  то,  что  нетъ 
въ  вонституцш  постановленья,  которое  бы  прямо  его  къ  этому 
обязывало.  Это  расширев1е  парламентской  деятельности,  распро- 
странеше  ея  на  все  отрасли  управлешя,  образоваше  политиче- 
ской прессы,  быстрота  передачи  извест1й  суть  прюбретешя  глав- 
нымъ  образомъ  второй  половины  19  столет1Я.  Они  имеютъ  своимъ 
последств1емъ  то,  что  политическая  ответственность  министровъ 
отодвинула  на  задшй  планъ  и  сделала  излишней  ответственность 
юридическую ''.  Ра880\\'  полагаетъ,  что  если  проектъ  сталъ  бы  за- 
кономъ,  то  имперская  конститущя  была  бы  существенно  изменена 
въ  своихъ  основашяхъ:  императоръ  и  союзный  советъ  были  бы  ли- 
шены почти  всего  своего  вл1ян]я  и  рейхстагъ  сталъ  бы  един- 
ственно господству  ющимъ  факторомъ,  ибо  если  бы  имперскШ  канц* 
леръ  отвечалъ  юридически  не  только  за  нарушеше  конституц1и, 
но  и  за  всягай  „вредъ^,  причиненный  „благу"  ииперш,  если  бы 
онъ  отвечалъ  кроме  того  за  все  политическхя  действ1я  и  упущешя 
императора,  если  бы  рейхстагъ  имелъ  возможность  лутемъ  вог- 
буждешя  обвинешя  устранять  имперскаго  канцлера  во  всякое  время 
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отъ  должности,  если  бы  его  судилъ  дал^Ье  судъ,  назначаемый 
исключительно  бго  обвинителеиъ-рейхстагоиъ  н  волн  бы  судъ  втотъ 
по  своему  усиотр^шю — „причиненхе  вреда  благу  имперш"  есть 
поняпе  весьма  растяжимое — ^лишалъ  бы  канцлера  его  должности, 
то  нмператоръ  сталь  бы  марюнеткой  нмперскаго  канцлера,  а  канц- 
леръ  мар10неткой  рейхстага;  тогда  германская  имперхя  перестала 
бы  быть  государствомъ  съ  „нонархическимъ  принципоиъ''  и  пере- 
шла бы  къ  крайнему  парламентарноху  режиму,  который  былъ  бы 
гораздо  бол^е  демократическимъ,  нежели  наприм^Ьръ  форма  пра- 
влен1я  въ  Англш,  ибо  германская  •  импер1я  им^тъ  бол^е  либе- 
ральную систему  избирательнаго  права,  нежели  Англк. 

П. 

ЛНкиг  Теи18с1г^  ТНе  Мгпг8^е^Vе^ап^гVо^^^гсН^сег^  т  Ва- 
уегп,  ТпаидигсЛ'ТНвзегЬаЫоп  1903. 

Бъ  изложеши  книги  Цассова  выясненъ  былъ  характеръ  ответ- 
ственности министровъ,  какъ  ответственности  государственно-пра- 
вовой. 

Наказашя  баварскаго  закона  объ  ответственности  министровъ 
обусловливаются  степенью  виновности  и  последств1ямн  нарушешя 
обязанностей,  такъ  что  моашо  утверждать,  что  законодатель  въ 
данномъ  вопросе  не  освободился  отъ  уголовно-правовыхъ  пред- 
ставлешй.  Это  вытекаетъ  также  изъ  того,  что  законъ  говорить  о 
„наказаши»  и  что  общ1я  правила  уголовнаго  процесса  применимы 
также  къ  производству  передъ  верховнымъ  судомъ.  Но  законъ  не 
перечисляетъ  отдЬльныхъ  преступлешй,  какъ  въ  уголовномъ  ко- 
дексе и  употребляетъ  выражеше  „быть  ответственнымъ'^. 

Законодатель  не  упустилъ  такимъ  образомъ  изъ  виду  полити- 
ческой цели  института  и  законъ  заключаетъ  въ  себе  поэтому  смесь 
уголовно-правовыхъ  и  государственно-правовыхъ  воззрешй.  Но  подъ 
вл1яшемъ  имперскихъ  законовъ  о  судоустройстве  ответственность 
министровъ  въ  Баварш  получила  характеръ  государственно-право- 
вой, такъ  какъ  верховный  судъ  не  признается  имперскими  зако- 
нами судомъ  уголовнымъ. 

Бъ  догматической  части  своего  изследован1я  авторъ  остана- 
вливается на  вопросахъ  о  контрасигнатуре,  личности  обвиняемаго, 
предмете  обвинен1я,  обвините.1е,  суде,  процессе  и  приговоре  надъ 
министрами,  какъ  они  разрешены  действующимъ  въ  настоящее 
время  въ  Баварш  законоднтельствомъ. 
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Еонтрасигнатура  это  вторая  подоись  на  аЕтЬ,  исходя  щемъ  отъ 
короля  и  содержащемъ  въ  себЪ  правительственное  распоряасен1е, 
именно  подпись  того  министра,  въ  ведомство  ко^раго  входить 
распоряжен1е.  НЬкоторыя  распоряасен1я,  васаюпцяся,  напр.,  закры- 
тая парламента,  требуютъ  подписи  вс1^хъ  министровъ.  Контрасиг- 
натуры  не  требуется  въ  приказахъ  короля  министрамъ — это  гев 
ш(вгпа',  при  пожаловаши  орденовъ  и  почетныхъ  отлищй,  при  вы- 
ражен1яхъ  личныхъ  мнЬшй  монарха,  при  осуществленш  имъ  выс- 
шаго  командован1я  арм1ей,  исключая,  однако,  акты  военнаго  управ- 
лешя,  которые  требуютъ  контрасигнатуры;  наконецъ,  при  отрече- 
Н1И  короля  отъ  престола.  Контрасигнатура,  напротивъ  того,  необ- 
ходима при  назначеши  министровъ  и  при  осуществленш  права  по- 
миловашя.  Услов1емъ  отв'Ьтственности  министровъ  является,  однако, 
не  контрасигнатура,  а  нарушеше  законовъ,  ибо  министры  отв^ча- 
ютъ  не  только  за  д&йств1я,  но  и  за  упущешя,  который,  очевидно, 
контрасигнированы  быть  не  могутъ.  Но  контрасигнатура  является 
услов1емъ  дМствительности  королевскихъ  распоряжешй.  Королев- 
СК1Й  привазъ,  изданный  безъ  контрасигнатуры  министра,  лишенъ 
обязательной  силы  и  не  подлежитъ  исполвешю,  какъ  не  въ  над- 
лежащемъ  порядк'Ь  состоявппйся.  Должностное  лицо,  приведшее  его 
въ  исполнеше,  отвДчаетъ  за  злоупотреблеше  должностью  и  не 
можетъ  ссылаться  на  обязанность  служебнаго  повиновен1я. 

Контрасигнатура  им'Ьетъ  ц'Ьлью  установить  лицо,  которое  не- 
сетъ  отв:Ьтственность  за  данное  правительственное  д^Ьйствхе.  Она 
служитъ  доказательствомъ  участхя  даннаго  министра,  но  не  дока- 
зательствомъ  противъ  участ1я  другихъ  министровъ,  которые  отв^- 
чаютъ  также  точно  какъ  и  первый,  если  допустили  м^^ру«  наруша- 
ющую законы.  Черезъ  контрасигнатуру  министръ  принииаетъ  на 
себя  ответственность  за  подписаннный  имъ  правительственный 
актъ,  такъ  какъ  онъ  одобрилъ  его  содержаше.  Онъ  отв-Ьчаотъ 
такимъ  образомъ  не  за  чужую,  а  за  свою  собственную  вину.  Въ 
отношеши  подписанныхъ  имъ  актовъ  министръ  не  можетъ  ссылаться 
на  приказъ  короля;  онъ  можетъ  отказаться  отъ  контрасигнатуры 
и  отклонить  ее  безъ  всяваго  для  себя  вреда,  ириняйе  на  себя 
министромъ  ответственности  во  вс4хъ  отношешяхъ  свободно.  Ни- 
кто не  обязанъ  принимать  на  себя  аостъ  министра;  отъ  этой  долж- 
ности всегда  можно  отказаться. 

Если  монархъ  воспользуется  своимъ  правомъ  увольнен1я,  то 
министръ  сохраняетъ  свое  содержан1е. 

Обвинен1е  можетъ  быть  возбуждено  только  противъ  министровъ, 
В'ЁстннЕъ  Права.  Январь  1905  15 
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т.  е.  противъ  такихъ  лицъ,  воторыя  непосредственно  подчинены 
королю  и  находятся  съ  вимъ  въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ. 
Если  соучастннБоиъ  въ  нарушеши  закона  министромъ  является 
другое  должностное  лицо,  то  дроивводство  противъ  нихъ  не  можетъ 
быть  соединено  въ  верховномъ  суди.  Должностное  лицо  подлежитъ 
дисциплинарному  суду;  министръ  же  подсуденъ  суду  верховному. 
За  коллепально  принятый  противоваконныя  мЪры  отв'Ьчаютъ  всЪ 
согласивш1еся  на  нихъ  министры.  Обвинеше  должно  быть  возбуж- 
дено въ  такомъ  случа^^  противъ  вс^хъ  участниковъ. 

Предмстомъ  обвинешя  министровъ  служатъ  дййствхя  или  уяу- 
щешя  министровъ,  носредствомъ  которыхъ  нарушены  законы.  11одъ 
законами  сл^дуетъ  понимать  т']^  общ1я  распоряжешя  государствен- 
ной власти,  который  касаются  свободы  и  собственности  гражданъ. 
Обвинеше  въ  покушеши  на  варушенге  закона  не  можетъ  им^ть, 
однако,  м'Ёста.  Ответственность  не  распространяется  также  на  слу- 
чаи нарушешя  королевскихъ  распоряжешй.  Если  наруп1ее1е  закона 
заключаетъ  въ  себ'Ё  вм^стЬ  съ  т§мъ  и  должностное  преступлен1е, 
предусмотренное  уголовнымъ  кодексомъ,  то  это  не  изм4няетъ  под- 
судности верховному  суду,  Посл4дшй  обсуждаетъ  д^яше  не  съ 
точки  зрЬнхя  уголовнаго  права,  а  съ  точки  зр^шя  права  государ- 
ственнаго:  ояъ  не  применяетъ  уголовныхъ  навазангй,  а  уставов- 
ляетъ  государственно-правовыя  посл4дств1я. 

Наряду  съ  производствомъ  въ  верховномъ  суде  противъ  ми- 
нистра моакетъ  быть  поэтому  возбуждено  уголовное  преачедован1е 
и  это  не  будетъ  противоречить  принципу  пе  Ыб  1п  1с1ет. 

Для  возбуждешя  обвинешя  необходимо  въ  Бавар1и  согласное 
посталовлеше  объ  этомъ  обенхъ  палатъ.  Предложеше  должно  ис- 
ходить отъ  членовъ  палаты  и  передается  въ  одну  изъ  коммис1Й 
палаты.  Эта  коммис1я  разсматриваетъ  вопросъ  о  томъ,  входитъ-ли 
предложеше  въ  кругъ  ведомства  парламента  и  свое  заключеше 
вноситъ  въ  палату,  которая  решаетъ,  подлежитъ-ли  предложеше 
дальнейшему  обсуждешю.  Последнее  можетъ  быть  отвергнуто  и  по 
основашямъ  политическимъ,  хотя  бы  нарушеше  закона  со  стороны 
министра  и  имелось  налицо.  Если  предложешю  дань  ходъ,  то  оно 
идетъ  въ  другую  коммисзю,  которая  еп1;е  разъ  проверлетъ  факти- 
ческШ  составъ  обвинешя  и  если  найдетъ,  что  предложенхе  имеетъ 
основан1я,  то  формулируетъ  обвинительные  пункты.  Для  проверки 
матер1ала  можетъ  быть  назначена  еп1;е  третья  коммис1я  и  если  за- 
ключен1е  ея  неблагопр1ятно  для  министра,  то  палата,  въ  случае 
одобрешя  его  заключен1я  коммисш,  избираетъ  обвинителей.  Такой 
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тке  порядоЕъ  соблюдается  и  въ  томъ  случа*]^,  когда  предложеше 
вносится  въ  верхвюю  палату.  Если,  такинъ  обравонъ,  постановлеше 
обЬжхъ  палатъ  состоялось,  то  оно  представляется  королю,  который 
перелаетъ  его  президенту  верховнаго  суда.  Это  есть,  по  нн'Ьнхю 
автора,  самый  слабый  пунктъ  закона  объ  ответственности  минист- 
ровъ  въ  Бавар1и.  Участхе  короля,  даже  какъ  передаточной  инстан- 
щи,  не  должно  бы  им^Ьть  1гЬста.  То  обстоятельство,  что  предан1е 
министра  суду  завйситъ  не  отъ  одной,  а  отъ  двухъ  палатъ  доста- 
точно обезпечиваетъ  зрелость  р^шешн.  Монархъ,  не  передавши 
постановленхя  палатъ  президенту  суда,  нарушаетъ,  конечно,  кон- 
<;титуц1Ю,  въ  в'Ьрности  которой  онъ  присягалъ.  Но  парламентъ  не 
им^етъ  никакого  законнаго  средства  побудить  его  соблюсти  въ 
данномъ  случа*  требовав1в  конституц1И. 

Если  бы  парламентъ  пожелалъ  отказаться  отъ  обвинешя,  то 
для  этого  необходимо  снова  согласное  постановлен1е  об^ихъ  па- 
латъ. 

Отсрочка  и  роспускъ  парламента  не  им'Ьютъ  вл1ян1я  Ра  ходъ 
д^ла  по  обвинешю  миннстровъ.  О  давности  не  имеется  никакихъ 
постановлешй;  правила  же  уголовнаго  кодекса  въ  данномъ  отно- 
шети  неприменимы,  такъ  какъ  сроки  давности  пр1урочены  въ 
немъ  къ  дЬлешю  преступныхъ  д^яшй  на  преступлен^,  проступки 
и  нарушетя,  подъ  которыя  трудно  подвести  дЪятя,  влекупця  за 
собою  ответственность  миннстровъ. 

На  основаши  состоявшагося  постановлешя  парламента  о  пре- 
даши  суду  министра,  король  долженъ  устранить  его  отъ  долж- 
ности. 

Судъ  надъ  министрами  учреждается  при  высшемъ  суд*  изъ 
президента  его,  6  членовъ  и  12  присяжныхъ  заседателей.  Составъ 
суда  обезпечиваетъ  безпартШное,  безпристрастное  и  справедливое 
разсмотреше  дела.  Система  техъ  государствъ,  где  нижняя  палата 
является  обвинителемъ,  а  верхняя  судомъ,  не  заслуживаетъ  по- 
дражашя,  такъ  какъ  политическое  собрате  не  приспособлено  для 
производства  суда  й  постановки  приговора.  Такъ  какъ  въ  Бавар1и 
обвинеше  миннстровъ  обусловливается  лишь  наличностью  право- 
нарушешя,  то  протявъ  состава  суда  нечего  возразить.  Если  бы 
обвинеше  распространялось  на  случаи  нецелесообразныхъ  дей- 
СТВ1Й,  нарушетя  блага  страны,  то  въ  составе  суда  долженъ  былъ 
бы  больше  преобладать  элементъ  политическ1й,  нежели  судейсшй 
или  по  крайней  мере  оба  фактора  должны  были  бы  быть  одина- 
ково  представлены.  Но  и  въ   процессе  о  правонарушеши  должны 
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бы^ш  бы  участвовать  одинъ  иди  два  подитическихъ  д&1теля,  такъ 
кавъ  професс10нальныб  судьи  лишены  часто  политическаго  опыта, 
недостаточно  знякоиы  съ  принципами,  обычаями  и  формами  ве- 
дешя  государственныхъ  дЬлъ  и  вром'Ь  того  селонны  къ  рабскому 
поБЛОнешю  букв1  закона. 

Присяжные  заседатели  разрФшаютъ  вопросы  факта,  профессхо- 
нальные  судьи — вопросы  права. 

Авторъ,  вообще  нерасположенный  въ  суду  присяжных'ь,  вы- 
сказывается также  и  противъ  участ1я  ихъ  въ  судЪ  надъ  ми- 
нистрами. 

Наилучшимъ  по  своей  организацш  кажется  ему  <1е  1еёе  1егепёа 
такой  судъ,  который  бы  соетоялъ  ивъ  пяти  професс1ональныхъ 
судей  и  двухъ  политическихъ  деятелей,  избираемыхъ  по  одному 
каждою  палатою,  однако  не  изъ  числа  депутатовъ. 

Судопроизводство  определяется  правилами  уголовнаго  процесса, 
посколько  они  не  изменены  закономъ  1850  года  о  судЪ  и  произ- 
водстве при  обвинен1яхъ  противъ  министровъ.  Исключеше  ч^уще- 
ствуетъ  въ  отношеши  представителя  обвиневая.  Прокуратура  не 
участвуетъ  въ  процессахъ  надъ  министрами.  Чины  прокуратуры 
подчинены  служебйымъ  распоряжешямъ  ихъ  начальства.  СтоящШ 
во  главе  прокуратуры  министръ  юстищи  могъ  бы  предписать  чи- 
намъ  прокурорскаго  надзора  не  возбуждать  или  не  поддерживать 
противъ  себя  или  его  коллегъ  обвиненгя.  Ответственность  ми- 
нистровъ обратилась  бы,  благодаря  этому,  въ  иллюзш.  Обвинен1е 
въ  суде  надъ  министрами  поддерживаютъ  поэтому  избранные  па- 
латами уполномоченные.  Обвиняемые  могутъ  избрать  себе  столько 
защитниковъ,  сколько  имеется  уполномоченныхъ  обвинешя.  Вы- 
боръ  защитника  не  подлежитъ  никакимъ  ограничешямъ.  Неявка 
обвиняемого  не  останавливаетъ  разсмотрешя  дела.  Если  бы  ока- 
залось на  лицо  менее  тридцати  присяжныхъ  заседателей,  то  за- 
седаше  откладывается.  Производство  дела  регулируется  началами 
обвинительнаго  процесса,  который  построенъ  на  принципахъ  уст- 
ности  и  гласности.  Последняя  неограничена.  Случаи  устранен1я 
гласности,  допустимые  въ  уголовномъ  процессе,  не  имеютъ  места 
въ  суде  надъ  министрами.  Правительство  не  можетъ  отказать  об- 
виняемому въ  представленш  служебныхъ  приказовъ,  необходииыхъ 
ему  для  оправдан1я  себя,  хотя  этимъ  и  нарушалась  бы,  благодаря 
неограниченной  гласности,  служебная  тайна. 

Приговоръ  провозглашается  именемъ  короля  и  долженъ  быть 
мотивированъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себе  либо  оправдаше,  либо  об- 
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винен1е.  Бъ  посл^днемъ  случа*]^  министръ,  по  степени  виновности 
его,  приговаривается  либо  къ  удаленш  отъ  должности  съ  сохра- 
нен1емъ  пенс1И,  либо  къ  увольнешю  отъ  йен  безъ  пенс1и,  либо 
же,  навонецъ,  къ  исвлюченш  изъ  службы.  Въ  первыхъ  двухъ 
случаяхъ  министръ  можетъ  занять  должность  по  другому  ве- 
домству, въ  посл^^днемъ  же  онъ  никакихъ  государственныхъ 
должностей  занимать  бол^е  не  можетъ.  Приговоръ  тотчасъ  же 
входить  въ  законную  силу.  Обжалован1ю  онъ  не  подлежитъ. 
Ео  1р80  министръ  теряетъ  свою  должность.  Особаго  приказа  объ 
увольненш  не  требуется.  Помиловаше  не  можетъ  им^ть  м^ста. 
По  приведенш  приговора  надъ  министромъ  въ  исполвеше,  возста- 
новлеше  его  въ  правахъ  возможно  лишь  съ  соглас1я  парламента. 
Издержки  производства,  въ  случае  осуждешя,  падаютъ  на  счетъ 
обвиняемаго;  въ  случае  оправдатя — на  счетъ  казны,  но  отнюдь 
не  на  счетъ  оарламента,  который  не  им'Ьетъ  имухцества. 

М.  Горенбергъ. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


ЗАМЪТКИ. 


1.  Иожизненное  пользова111е.   Заметка  на  гражданскую 

хронику  профессора  Н.   Я.  Пергамента  въ   ноябрьской 

книжк^Б  „В^^стника  Правам 

Разбирая  въ  хроник*  ноябрьской  книжки  стр.  298 — 306  ВЬст- 
ника  Права  за  1904  годъ  мою  заметку  о  пожизненномъ  влад^нш, 
помещенную  въ  местной  1]ог<ШуШп(118<1Ье  2е11ипё  отъ  28  октября 
1904  года  №  242,  мой  многоувагаемый  сотоварищъ,  профессоръ 
М.  Я.  Пергаментъ  останавливается  на  вопрос*  о  томъ,  подлежитъ 
ли  удовлетворенш  заявленное  въ  Прибалт1йскомъ  кра*  начальнику 
кр4постного  отд4лен1я  ходатайство  объ  укр*плен1и  права  „пожиз- 
неннаго  влад*н1я"  и,  находя,  что  „пожизненнаго  влад^шя**  въ 
Прибалт1йскомъ  свод*  н*тъ,  разр*шаетъ  поставленный  выше  во- 
просъ  отрицательно,  между  т*мъ  какъ  я  въ  своей  вышеприведен- 
ной зам-Ьтк*  настанвалъ  на  томъ,  что  начальникъ  крепостного  от- 
д*летя  и  местный  (Юрьево- Верросшй)  мировой  съ*8дъ  должны 
были  удовлетворить  заявленное  имъ  ходатайство. 

Мое  разногласхе  съ  профессоромъ  М.  Я.  Пергаментомъ  я  объ- 
ясняю себ*  только  т4мъ,  что  я,  приходя  къ  вышесказанному  вы- 
воду, им*лъ  въ  виду  точно  определенный,  конкретный  случай, 
между  т4мъ  какъ  профессоръ  М.  Я.  Пергаментъ  разсуждаетъ  тео- 
ретически. 

Я  вполн*  разделяю  взглядъ  профессора  М.  Я.  Пергамента,  что 
въ  III  том*  свода  м*стныхъ  узаконешй  института  „пожизненнаго 
влад*шя"  (въ  смысл*  1еЬеп81ао211сЬег  ВезШ,  а  не  Ш2П1е88ип8,  №е88- 
ЬгаисЬ)  н*тъ  и,  не  смотря  на  это,  нахожу,  что  въ  томъ  конкрет- 
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номъ  случае,  Еоторый  я  им^^лъ  въ  виду,  начальникъ  кр^^постного 
отд^ешд  и  съ:Ьздъ  неправильно  поступили,  отказавъ  во  внесенш 
въ  кр^постпыя  книги  того  договора,  который  стороны  назвали  до- 
говоромъ  пожизненнаго  влад$н1я. 

Подтверждеше  тому,  что  профессоръ  М.  Я.  Пергаментъ  не 
нм&[ъ  въ  виду  того  договора,  который  послужилъ  поводомъ  для 
моей  газетной  заметки,  я  вижу  въ  томъ,  что  профессоръ  М.  Я 
Пергаментъ  говорить,  что  начальникъ  крепостного  отд^ешя  не 
могъ  внести  въ  кр^поотнын  книги  „пожизненное  владФте",  какъ 
совокупность  изв^стныхъ  правомоч1й,  такъ  какъ  стороны  ихъ  со- 
держания „не  опред&гали^.  Между  ткшъ  въ  томъ  договор^Ь,  который 
вызвалъ  мою  заметку,  и  который  сторонами  названъ  договоромъ  по- 
жизненнаго влад^шя,  прямо  сказано,  что,  отдавая  недвижимость 
въ  пожизненное  влад^ше,  еобственникъ  недвижимости  предостав- 
ляетъ  право  пользоваться  недвижимостью  и  въ  частности  дохода- 
ми, получаемыми  путемъ  отдачи  ея  въ  наемъ,  взам^нъ  чего  другая 
сторона  обязуется  уплачивать  городсше  и  казенные  сборы,  налоги 
и  подати,  страховую  премш,  проценты  по  долгамъ  и  кром^  того 
содержать  недвижимость  въ  исправности  (§§  1  и  2  договора), 
другими  словами,  стороны  подробно  определили  совокупность  т^хъ 
правомоч1й,  о  внесеши  которыхъ  подъ  именемъ  пожизненнаго 
влад^шя  въ  1фепостныя  книги  онЪ  хо2(атайствовали. 

Для  начальника  крепостного  отделешя  не  должно  было  подле- 
жать никакому  сомн^шю,  что  составлявш1я  предметъ  договора 
вышеперечисленный  права  и  обязанности  составляютъ  отличитель- 
ные признаки  известнаго  местному  праву  института  „пользовантя'' 
(КхеввЬгапсЬ,  Ки12ше88Ш1§),  и  начальнику  крепостного  отделетя  въ 
дашомъ,  конкретномъ  случае  вовсе  не  представлялось  надобности 
прибегать  къ  изследовашямъ  значешя,  содержан1я  объема  подле- 
жапщхъ  внесешю  правь  по  чужимъ  кодексамъ. 

При  такомъ  положеши  дЬла  вопросъ  въ  данномъ  случае  сво~ 
дился  къ  тому,  въ  праве  ли  былъ  начальникъ  крепостного  отде- 
лешя  отказать  во  внесенш  въ  крепостнЕ1я  книги  договора,  содер- 
жашемъ  коего  ясно  и  определенно  устанавливается  право  пожиз- 
неннаго пользоватя,  но  которой  сторонами  названъ  договороиъ  по- 
жизненнаго владен1я?  На  зтотъ  вопросъ  можетъ  быть  данъ  только 
отрицательный  ответъ. 

Неправильная  квалификащя  сторонами  юридической  сделки  не 
делаетъ  ея  недействительной;  ]ага  поу1(  сша.  Затемъ  терминъ  вла- 
ден1е  въ  русскомъ  языке  употребляется   сплошь  и  рядомъ  вместо 
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термина  „пользован1в",  не  только  въ  разговорной  рЬчи,  не  только 
въ  X  и  другихъ  томахъ  свода  законовъ  (ст.  24  городового  поло- 
жешя,  ст.  ]55  св.  устава  о  пошл,  и  ин.  др.),  но  и  спещально  въ 
III  том'Ь  ПрйбалтШскихъ  законовъ,  какъ  это  подтверждается  сопо- 
ставлешемъ,  напр.,  статей  1742  и  1743.  Формальное  отношеше 
м']&стныхъ  начальника  крЬпостного  отд'Ьлен1я  и  мирового  съ^^да 
къ  сд^лк']^  вполн:&  законноЁ  по  своему  содержашю  и  отказъ  во 
внесеши  въ  кр^Ьпостныя  книги  такой  сделки  только  потому,  что 
вместо  юридическаго  термина  стороны  употребили,  такъ  сказать, 
„ходячее^  выражеше  и  послужили  главвымъ  поводомъ  къ  моей  ва- 
м4тк4  въ  Мог(Шу1ап(118сЬе  йеНип^, 

Проф.  М.  Я.  Пергаментъ  обосновываетъ  отказъ  въ  записи  т^мъ, 
что  пожизненное  владЬше  на  основан1И  X  т.  не  должно  быть  вне- 
сено въ  штотечныя  книги  остзейскаго  края,  съ  ч^мъ  я  вполне  со- 
гласенъ.  Но  д4ло  въ  томъ,  что  въ  упомянутомъ  договор*  вовсе 
н^тъ  ссылки  на  т.  X,  и  поэтому  начальннкъ  крепостного  отд^лешя 
и  мировой  съ^здъ,  какъ  сказано,  обязаны  были  установить,  что  то, 
что  названо  обывателемъ  пожнзненнымъ  влад^^шемъ,  соотвйтствуетъ 
пожизненному  пользовай1ю  м]^стнаго  права  и  поэтому  подлежитъ 
записи.  Однако  кр4постное  отд*лен1е  смотрело  иначе  на  свои  обя- 
занности и  отказало  въ  записи  даже  такихъ  договоровъ,  по  кото- 
рымъ,  на  основаши  м'1стнаго  права,  устанавливалось  пожизненное 
пользоваше  недвижимымъ  имуществомъ  (т.  Ш  св.  м.  у.  ст.  1208 
и  ел.),  въ  которыхъ  мимоходомъ  замечено,  что  оно  соотв4тствуетъ 
пожизненному  влад^тю  1  ч.  X  св.  зак.  и  шп8&ис||18  римскаго 
права.  Такимъ  образомъ  крепостное  отделенхе  отказчваетъ  въ  за- 
писи договора,  заключеннаго  на  освован1И  д^йствующаго  мФстнаго 
права,  несмотря  на  то,  что  право,  о  внесеши  коего  заявлено,  вполне 
определенное,  спещальное  и  недвусмысленное.  Полагаю,  что  много- 
уважаемый сотоварищъ  мой,  съ  теорегическимиразсуждешями  кото- 
раго  я  вполне  соглашаюсь,  съ  своей  стороны  согласится  со  мною, 
что  отказъ  этотъ  неоснователенъ  и  что  надо  надЬяться,  что  граж- 
дансЕ1й  кассащонный  департаментъ  отменить  определеше  юрьев- 
скаго  мирового  съезда,  установивъ  законность  заявлетя  о  записи 
вышеозначенныхъ  договоровъ  въ  ипотечный  книги  остзейскаго 
края. 

И.  Энгельманъ. 
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2.  Д110  доктора  Забусова. 

(Выдероюка  изъ  сообгценгя,  сдгьланнаю  21  декабря  1904  г.  въ  обще^ 
стегь  больничныхь  врачей    С.-Петербурга), 

14  марта  1904  г.  на  далекой  окраине  Росс1й,  въ  г.  Асхабад^^, 
начальнввъ  местной  казачьей  бригады  генералъ-махоръ  Еовалевъ 
пригласидъ  къ  себ:Ь  сп:Ьшно  старшаго  врача  средне-аз1атской 
же^гЬзной  дороги,  д-ра  Забусова  Д1я  подачи  медицинской  помощи. 
Прибывши  къ  Еовалеву,  д-ръ  Забусовъ  былъ  радушно  принять 
этнмъ  посл^Ьднимъ,  приглашенъ  къ  столу,  за  которымъ  сид^лъ 
н^Ето  Самохненко,  служапцй  Средне-А81атской  жел'Ьзной  дороги; 
генералъ  Ковалевъ  несколько  разъ  предлагалъ  д-ру  выпить  вина, 
но  получалъ  отказъ;  д-ръ  Забусовъ,  видя  генерала  Ковалева  совер- 
шенно здоровымъ,  сталъ  нбдоун:Ьвать  о  прнчннахъ  столь  страннаго 
спЪшнаго  приглашетя;  изъ  недоум^Ьшя  онъ  былъ  выведенъ  нападе- 
шемъ  6  ражихъ  дЪтинъ  -  казаковъ,  выб^^жавшихъ  изъ  соседней 
комнаты  и  бросившихся  на  беззащитнаго  врача;  последовала  всЪмъ 
изв^^ная  сцена  дикаго  истязашя  врача  розгами,  при  чемъ  озвЬ- 
рЬвт{е  исполнители  воля  генерала  Ковалева  били  Забусова  нарочито 
жестоко,  нанося  ему  удары  и  по  животу.  По  окончан1и  экзекущи, 
безъ  какого  бы  то  ни  было  объяснешя  со  стороны  режиссера- 
Ковалева,  д-ръ  Забусовъ  былъ  од^тъ  и  полумертвынъ  доставленъ 
на  домъ. 

Это  первый  актъ  забусовской  драмы,  наименее  тяжк1й,  наимен'Ье 
важный,  какъ  это  ни  кажется  парадоксальнымъ  съ  перваго  взгляда; 
актъ  этотъ — истязаа1е  т4ла  Забусова.  Я  не  буду  на  немъ  остана- 
вливаться такъ  какъ  онъ  изв^стенъ  вс^мъ. 

Я  перехожу  сразу  ко  2-му  акту  къ  истязашю  духа  Забусова. 

Оправившись  отъ  истязашя  д-ръ  Забусовъ  ждетъ,  томительно 
ждетъ  момента,  когда  онъ  предстанетъ  предъ  судомъ  лицомъ  къ 
лицу  со  своимъ  обидчикомъ,  скажетъ  ему  всю  гнусность  его  нич^мъ 
неоправдываемаго  изуверства,  отведетъ  душу,  реабилитируетъ  себя 
предъ  обществомъ.  Проходитъ  безконечныхъ  8  м^сяцевь,  казав- 
шихся д-ру  Забусову  8  годами,  и  вотъ  случайно,  повидимому,  изъ 
газетъ  узнаетъ  онъ,  что  въ  Тифлисе,  въ  тысячахъ  верстъ  отъ 
его  и  Ковалева  м^ста  жительства,  какхе  то  пр1'Ьзж1е  изъ  Питера 
важные  генералы  разбирали  въ  его  отсутствш  подвиги  Ковалева. 
Результатомъ   этого  своебразнаго   суда  было    признате   Ковалева 
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виновнынъ  въ  нанесен!!!  Забусову  побоевъ,  не  ин'&вшихъ  хараЕтеръ 
иста8ан1я,  преступлен1и,  высшая  кара  за  которое  ниже  другого,  съ 
военной  точки  зр^шя,  бол^е  крупнаго  преступлешя:  онъ  загряз- 
нвлъ  руки  чистыхъ  и  невинш^хъ  младенцевъ,  каваковъ-т-ехю  под* 
чиненныхъ,  заставивши  ихъ  исполнить  и]^что  не  входяп^ее  въ  кругъ 
ихъ  повседневныхъ  обязанностей  и  непредусмотр']Ьнное  службою; 
правда,  былъ  избить  штатскШ,  такъ  что  и  осквернилъ  Бовалевъ 
руки  своихъ  молодцовъ  не  очень  то,  и  вотъ  почему,  хота  онъ  и 
превысилъ  власть,  но,  повидимому,  случай  съ  Забусовымъ  не  изъ 
особенно  важныхъ,  а  посему,  сохранивъ  за  нимъ  въ  виду  Высочай- 
шаго  Манифеста,  чины,  ордена^  и  главное  надежду  на  то,  что 
когда  заткнутъ  ротъ  докучной  прессЬ  и  обыватели,  усмиренные 
т^ми  же  молодцаии-казаками,  перейдутъ  къ  своимъ  обывательскимъ 
д'Ьламъ,  онъ  опять  получить  обратно  службу,  столь  полезную  для 
родины,  петербургсше  генералы  решились  уволить  Ковалева  отъ 
обязанностей  этой  службы.  Ротъ  результатъ  суда  надъ  генераломъ 
Ковалевымъ.  Каковы  причины,  обусловивппе  этотъ  результатъ?  Для 
выяснешя  ихъ  обратимся  преясде  всего,  къ  оффищальному  со- 
обп1;ешю. 

Изъ  Асхабада  „Р.  Сл."  сообщаютъ:  „Поверенный  избитаго 
нагайками  д-ра  Забусова  получилъ  изъ  Петербурга  отъ  главнаго 
военнаго  прокурора  генерала  Маслова  следуюш;ую  телеграмму: 
„Прошен1е  ваше  о  допуп^енш  истцомъ  въ  д^лЬ  генерала  Ковалева 
по  упущен1ю  въ  суд^  заслушано  не  было.  Предписано  доставить 
вамъ  котю  приговора,  посл^  ознакомлетя  съ  которою  вы  въ  правй 
въ  течен1е  нед'к1ьнаго  срока  со  дня  получешя  ковш  просить  о 
возстановлен1и  срока  для  подачи  жалобы.  Будетъ-ли  подана  жалоба,— 
прошу  меня  ув4домить*. 

Вношу  поправку  въ  газетное  сообп1;ен1е:  въ  телеграмм'Ь  главнаго 
прокурора  было  сказано  не  „прошеше  ваше — по  упущенш  въсуд* 
заслушано  не  было^,  а  „прошеше  ваше....  по  упущешю  не  было 
въ  виду  у  суда". 

И  такъ  причины,  корень  психическаго  насил1я  учиненнаго  надъ 
Забусовымъ  судомъ,  пом^^шавшаго  ему  требовать  законнаго  удовле- 
творешя  въ  законномъ  порядке,  корень  этотъ  найденъ— это  клас- 
сическое, столько  разъ  уже  выручавшее  насильниковъ  всЬхъ  пле- 
менъ,  временъ  и  ранговъ — упугцете^  случайное  упуп^ете.  Никто 
не  виноватъ — упущеше  всегда  возможно;  помилуйте,  вс^  такъ  за- 
валены работою,  какъ  не  проглядеть  какую  то  бумаженку.  Это 
упупцеше,  происшедшее   въ  суд4,   назначенномъ  для  разсмотрйнхя 
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одною  только  Д'Ьла,  именно  того,  въ  воторомъ  произошло  это  уоуще- 
Н1е  и  въ  своемъ  (1о881ег  ин!Ьвшемъ  лишь  несколько  бумаженовъ  и 
пару  другую  драгоцЪнвыхъ  генеральскихъ  ревомепдательныхъ  и 
хвалебныхъ  по  адресу  обвиняемаго  писемъ,  напоминаетъ  ин'Ь  не 
мен^е  оригинальное  упущеше^  съ  иоторымъмв^  пришлось  столкнуться 
въ  личной  практике. 

Въ  Иркутск*  года  3  тому  назадъ  слушалось  дЬло  н4коего  купца 
ГорЬлова,  обвинявшагосд  въ  томъ,  что  съ  бандою  присныхъ  онъ 
упростилъ  до  гешальности  д^ло  добывашя  золота  нзъ  пршсковъ; 
купилъ  за  грошъ  клочекъ  земли  подЛ'Ь  богатаго  золотомъ  пршска 
одного  Т-ства,  водрузилъ  на  ней  контору  и  объявилъ  рабочимъ 
съ  сос^дняго  пр1иска,  что  за  золото,  которое  они,  найдя  на  сос^- 
немъ  пршск*]^,  принесутъ  ему — онъ  дастъ  на  25  к.  съ  золотника 
больше.  И  рабоч1е  разумеется,  повалили  къ  нему  съ  чужимъ  зо- 
лотомъ. Большихъ  усилШ  стоило  уличить  Горелова  и  компашю 
но  все  же  уличили  и  предали  суду,  оставивъ  Горелова  на  свободе 
подъ  залогъ  чуть  ли  не  въ  200.000  руб.  Слушаться  д4ло  должно 
было  не  въ  Иркутске,  а  на  пр1искахъ  на  ^Ь&^  Бодайбо,  приток'Ь 
Лены,  а  до  Бодайбо  :Ьзды  зимою  на  лошадяхъ,  въ  одинъ  конецъ, 
дней  ДО.  Собрался  судъ,  ув4домилъ  свидЬтелей,  собралъ  канцедярш 
и  по^халъ.  Ъхали  разум']Ьется,  для  разсиотр^шя  только  одного  го- 
р^ловскаго  д^ла,  ^хали  10  дней,  мерзли,  до:Ьхали.  Собрались  открыть 
засЬдаше,  хватились  дФла — а  его  какъ  разъ  то  и  н4тъ.  Секретарь 
объяснилъ,  что  пиоецъ  по  упугценгю  не  захватилъ  д'кка  съ  собою. 
Что  оставалось  д:Ьлать?  Поговорили  о  скандал:^,  прогнали  писца, 
и  вернулись  назадъ.  И  все  снова  потекло  гладко  и  чисто  въ  Иркут- 
скомъ  суд*. 

Улущен1е  въ  дел*  Ковалева,  разумеется,  тоже  повлечетъ  за 
собою  увольнен1е  одного  или  двухъ  писцовъ  или  точн4е  дисци- 
плинарное взыскаше,  такъ  какъ  писцы  въ  военно-судебномъ  упра- 
вленш— военные  писаря,  да  выговоръ  болЬе  или  менЬе  невинов- 
ному непосредственному  ихъ  начальнику. 

Но  это  все  неважно;  даже  если  бы  и  былъ  зд^сь  въ  Питере 
какой  нибудь  стр^лочникъ  виноватъ,  то  все  же  остается  непонят- 
нымъ,  какимъ  образомъ  господа  судьи,  не  вызвавппе  Забусова 
въ  качеств*  потехш^вшаго  за  отсутств1емъ  соотвЬтствующаго  про- 
шешя  съ  его  стороны,  не  вызвали  его  въ  качеств*  свидетеля 
по  д*лу? 

В*дь  вызовъ  свидетеля  всец*ло  зависитъ  отъ  прокурорскаго 
надзора,  который  и  въ  гражданскомъ  суд*,  а  т*мъ  бол*е  въ  воен- 
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номъ,  не  пойдетъ  противъ  желашя  судей  дополнить  сцисокъ  вызы- 
ваеныхъ  обвинешемъ  сылщктелей?  Да  и  помимо  судей,  провуроръ, 
составлявшШ  обвинительный  автъ,  почему  онъ  ВАшедъ  ненуж- 
нымъ  для  обвинешя  Ковалева  настоять  на  вызове  въ  качеств'Ь 
свидетеля  обвинешя  жертву  преступлешя — ^д-ра  Забусова.  ХотЬлъ  бы 
я  видеть  прокурора  не  военнаго  суда,  который  отказался  бы  отъ 
вызова  жертвы  преступлешя!  Да  это  бы  была  такая  гага  аУ18,  такой 
прокуроръ,  на  котораго  товарищи  пальцами  бы  показывали,  онъ 
сталъ  бы  притчею  во  языцехъ. 

Для  того,  чтобы  было  понятно  дальнейшее,  необходимо  сделать 
некоторое  отступлеше  и  изложить  процедуру,  результатомъ  кото- 
рой Ковалева  судили  въ  ТифлисЬ  въ  то  время  какъ  Забусовъ  и 
его  поверенный  Хонинъ  ожидалъ  въ  Асхабад^  вызова  въ  судъ. 

Предан1е  суду  генерала  на  действительной  службе  по  п.  5 
562  ст.  устава  военно-судебнаго  совершается  по  постановлешго 
главнаго  военнаго  суда,  находящагося  въ  С.-Петербурге.  Дело 
Ковалева  пришло  въ  Петербургъ  лишь  въ  1юле  месяце,  такъ  какъ 
по  разследовашю  прокурорскаго  надзора,  возбужденнаго  жалобою 
Забусова,  первоначально  привлеченъ  къ  ответственности  наряду 
съ  Ковалевымъ  былъ  и  случайный  свидетель  истязашя  Самохнецко — 
лицо,  не  состоящее  на  военной  службе.  Пока  выяснялось  участ1е 
Самохненко  въ  деле,  да  шли  пререкашя  о  подсудности  дела  Ко- 
валева военному  или  гражданскому  суду,  иропхло  несколько  меся- 
цевъ.  Въ  Питеръ  дело  попало  не  въ  урочное  время.  Дело  въ  томъ, 
что  вопросъ  о  предаши  суду  разрешается  въ  главномъ  военномъ 
суде  при  наличности  законнаго  его  состава — то  есть  3  судей  изъ 
однихъ  лишь  постоянныхъ  его  членовъ;  временные  члены  главнаго 
военнаго  суда  въ  разрешенш  вопросовъ  о  предаши  суду  не  уча- 
ствуютъ.  Летомъ  же  въ  вакац10нное  время  налицо  почти  никогда 
нетъ  трехъ  постоянныхъ  членовъ  изъ  военнаго  суда.  Съехались 
они  лишь  въ  октябре,  когда  и  былъ  решенъ  вопросъ  о  предаши 
Ковалева  суду  по  обвинешю  его  въ  истязан1яхъ,  причиненныхъ 
Забусову,  и  превышеши  власти,  выразившемся  въ  дачепротивоза- 
коннаго  приказанхя  казакамъ.  Переписка  съ  главнымъ  военнымъ 
судомъ  по  вопросу  о  преданшсуду  и  составила  невидимому  то  дело, 
къ  которому  по  упущен1ю  и  было  подшито  нрошеше  Забусова  о 
допущеши  его  въ  качестве  гражданскаго  истца  вместо  того,  чтобы 
быть  пр1общеннымъ  къ  (1о$$1ег,  заключавшемъ  въ  себе  следствен- 
ный матер1алъ  и  подлежащемъ  разсмотрешю  въ  суде,  разреша- 
вшемъ  дело  по  существу.  Вопросъ   о  томъ,  где  судить  Ковалева, 
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представлдлъ  процессу альныа  техническ1я  трудности.  Д'Ьло  въ  томъ^ 
что,  согласно  п.  Ь2  инструвцш  военно-окружнымъ  судамъ,  утвер- 
жденной военнымъ  министромъ  въ  1886  г,,  офицеры  должны 
судиться  въ  постоянномъ  суд*,  имеющемся  лишь  въ  центр*  дан- 
наго  военнаго  округа,  и  лишь  въ  случае  необходимости  вызова 
большаго  количества  свидетелей  притомъ  граждансваго  в^доиства 
ра8р']^шается  разсматривать  офицерсЕ1я  д:Ьла  въ  вы^здныхъ  сес- 
С1яхъ  вреиеннаго  суда. 

Въ  Асхабад*,  гд*  произошло  истяванхе  Забусова,  н^тъ  иосто- 
яннагосуда,  и  д&[о  пришлось  бы  слушать  въ  Ташкент*,  то  есть 
томъ  центр*,  откуда  исходили  главный  ходатайства  въ  пользу 
Ковалева  отъ  начальника  края  ген.  Усаковскаго.  Сверхъ  того 
свидетели  казаки,  исполнители  воли  Ковалева,  усп*лн  уволиться 
на  льготу  и  у*хали  на  родину  въ  Кубанскую  область,  находяп^юся 
въ  ра1он*  Тифлисскаго  военно-окружнаго  суда.  Останавливаясь  на 
Тифлис*,  какъ  м*ст*  для  су  я;а  надъ  Ковалевымъ,  военный  1ганистръ, 
которому  не  законъ,  а  практика  предоставила  право  переносить 
разсмотр*ше  д*ла  изъ  суда  по  м*сту  его  совершешя  въ  другой 
судъ,  повидимому  руководствовался  приведенными  соображен1ями. 
Если  в*рнн  слухи,  то  о  перенос*  д*ла  въ  Тифдисъ  по  изложен- 
нымъ  соображешямъ  военный  министръ  входилъ  съ  всеподданн*й- 
шимъ  докладомъ.  Сверхъ  того  къ  обыкновенному  составу  суда  по 
д*ламъ  о  преступлешяхъ,  совершенныхъ  генераломъ,  суда,  соста- 
вляющагося  изъ  двухъ  генераловъ  юристовъ  и  четырехъ  неюри- 
дическихъ  генераловъ,  изъ  которыхъ  2  назначаются  военнымъ  ми- 
нвстромъ  и  2  главнымъ  начальствомъ  м*стнаго  военнаго  округа, 
по  всбпода;анн*йшему  докладу  военнаго  министра  былъ  прибавленъ 
еще  одинъ  судья  гористъ. 

Но  ВС*  эти  м*ры,  свид*тельствовавппя  объ  искренномъ  жела- 
н1и  Главн.  воен.  суднаго  Упр.  и  Воен.  М-ра  создать  условхя  воз- 
можно правильнаго  разсмотр*шя  д*ла  Ковалева  оказались  без- 
сильнымъ  предъ  иглою  писаря  и  рутиною  судей. 

Предс*датель  суда  надъ  Ковалевымъ,  одинъ  изъ  постоянныхъ 
членовъ  Главн.  военнаго  суда,  находясь  въ  Петербург*,  разум4ется, 
им*лъ  полную  возможность  ознакомиться  какъ  съ  т*мъ  {1о8$1бГ,  въ 
которомъ  заключается  сл*дственное  производство,  такъ  и  съ  т*мъ, 
которое  остается  въ  главномъ  военно-судномъ  управлеши  и  куда 
попало  прошен1е  д-ра  Забусова. 

Почему  онъ  не  разсмотр*лъ  этого  основнаго  (]0831ег  или  почему, 
разсмотрЬвъ  его,  онъ  прогляд*лъ  столь  важную  бумагу  объ  этомъ, 
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равумйется,  судить  не  намъ.  Фактъ  тотъ,  что  уиущенхе  стрйлоч- 
ника  можно  и  нужно  било  исправить  еще  зд'Ьзь  въ  Питера — а 
этого  не  было  сделано. 

ЗатЪнъ  дал^е.  Я  говорилъ  уже,  что  отъ  прокурора  за- 
вис4ло  вызвать  Забусова  въ  качеств*  свидетеля.  Прокуроромъ, 
составляющинъ  обвинительный  актъ  и  спиеовъ  свидетелей  являет- 
ся прокуроръ  суда,  въ  которомъ  д-Ьло  будетъ  разсматриваться  по 
существу.  Въ  данномъ  случа'Ь  тавовыиъ  являлся  прокуроръ  Тиф- 
лисскаго  Военио-Окр.  Суда.  Одно  изъ  двухъ,  либо  г.  прокуроръ 
счелъ  ненужныиъ  вызывать  въ  качеств*  свидетеля  г.  Забусова, 
либо,  включивъ  его  въ  списокъ  свидетелей,  не  настаивалъ  предъ 
судомъ  на  необходимости  его  вызвать.  ДАло  въ  томъ,  что  по  п. 
2  ст.  749  Устава  В.  Судебнаго,-  свидетели  не  подлежать  вызову, 
если  они  проживаютъ  дал^е  300  верстъ  по  железной  дорог*  и 
если  при  этомъ  ^/дъ  не  признаешь  существенной  необог-одимости  еъ 
допрость  означенныхъ  свидптелей  на  судебномъ  слтьдствш.  Обязан- 
ность рЬшить,  есть  ли  или  н4тъ  этой  существенной  необходимости, 
фактически  лежитъ  на  прокурор*,  такъ  какъ  согласно  ст.  98  инстр. 
прокурорскому  надзору  утвержденной  В.  М-омъ  въ1890,  прокуроръ 
обязанъ  включить  въ  списокъ  и  такихъ  свидетелей,  которые  по 
отдаленности  могутъ  и  не  быть  вызываемы  и  дать  заключеше  о 
томъ  необходимо  ли  ихъ  присутств1е  на  суд*  или  н4тъ;  согласно 
установившейся  практик*  судъ  обыкновенно  не  споритъ,  если  про- 
куроръ, не  смотря  на  дальность  разстояшя,  требуетъ  вызова  сви- 
детелей. 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что  ответственность  въ  невызов* 
Забусова,  хотя  бы  въ  качестве  свидетеля,  лежитъ  на  прокуроре 
Тифлисскаго  воннно-окружеаго  суда.  Но  и  его  небрежность  могла 
быть  исправлена,  такъ  какъ  судъ  по  своей  инщативе  и*  вопреки 
заключен1я  прокурора  о  не  существенности  допроса  даннаго  сви- 
детеля на  суде  могъ  требовать  его  вызова — ноТифдиссюй  окруж- 
ный судъ  этого  не  сделалъ.  Как1я  могли  у  него  быть  мотивы? 
Два  самых ъ  простейшихъ;  во-первыхъ,  безъ  Забусова  и  Самохнен- 
ки,  казаковъ,  которые  также  не  были  вызваны  свидетелями — дело 
пошло  бы  по  семейному — одинъ  обвиняемый  генералъ,  да  7  судей 
такихъ  же  генераловъ;  все,  следовательно,  въ  кружке  своихъ  лю- 
дей, чинно,  мирно  безъ  скандалу;  какъ  впускать  какого-то  потер- 
певшаго,  своими  жалобами  и  притязашями  лишь  смутившаго  бы 
спокойный  ходъ  судебнаго  заседашя,  а  ведь  порядокъ  съ  военной 
и  административной  точки  зревхя  альфа  и  омега  всего.  Съ  другой 
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стороны,  выписывать  Забусова  изъ  Асхабада  въ  Тифлисъ — расходы 
и  росходы  не  малые,  а  д'Ьло  и  безъ  того  лядв^  не  дешево  обош- 
лось. В^^дь  3  генерала,  посланные  изъ  Петербурга  въ  Тифлисъ: 
одинъ  постоянный  членъ  Главнаго  Военнаго  Суда  и  два  неюридич. 
генералъ  по  выбору  В.  М-ра,  кахъ  посылаемые  по  высочайшему 
повел^шю,  получаютъ  двойные  прогоны,  т.  е.  изъ  разсчета  12  ло- 
шадей или  36  БОН.  за  каасдую  версту  отъ  СПБ.  до  Тифлиса  и 
обратно,  что  составитъ  на  7000  верстъ  въ  2  конца  солидную  сум- 
му въ  2500  руб.  на  каждаго  генерала  за  10  и  12  дней  отсутст- 
В1Л  изъ  СПБ. 

Кавъ  бы  то  ни  было  д^ло  слушалось,  безъ  Забусова.  Что  было 
дальше?  Д^ло  слушалось  говорлтъ  при  заврытыхъ  дверяхъ.  Въ 
военномъ  суд^  слушаются  при  заврытыхъ  дверяхъ  по  788  и  789 
ст.  уст.  В.  Суд.  не  только  дЬла  объ  оскорблети  святыни,  о  пре- 
ступленкхъ  семейственныя,  протнвъ  ц^омудр1Я2енш;инъ  и  тому  по- 
добный д^Ьла  осворбляюнця  нравственное  и  релипозное  чувство,  но  еще 
и  д^ла  „о  преступлешяхъ  какъ  воинскихъ  тавъ  и  общихъ,  относи- 
сительно  которыхъ  въ  видахъ  охранешя  дисциплины  посл^дуетъ 
особое  опред^леше  Суда  или  распоряжеше  главнаго  начальника 
военнаго  округа^  при  чемъ  распоряжеше  главнаго  начальника  воен- 
наго округа  о  закрыпи  дверей  даже  не  мотивируется.  Кто  закрылъ 
двери  въ  данномъ  случае — судъли,  князьли  Голицынъ  не  знаю;  но  мн:Ь 
кажется,  что  именно  для  охранен1я  дисциплины  больше  всего 
расшатываемой  дачей  противоваконныхъ  привазашй  начальни- 
ками, желательно  было  присутсв1е  на  суд^  офицеровъ  для  того, 
чтобы  наглядно  учиться  тому,  чего  д4лать  не  сл^дуетъ. 

Что  произошло  въ  закрытомъ  судебномъ  зас^даши,  разумеется,  не- 
известно, знаемъ  мы,  т^мъ  не  мен^е,  что  въ  распоряжеши  суда  име- 
лось несколько  лисемъ  начальниковъ  и  друзей  Ковалева,  генера- 
ловъ  Усаковскаго,  Куропаткина  и  Субботича  при  чемъ  первый 
изъ  нихъ  настойчиво  ходатайствовалъ  о  снисходительномъ  отно- 
шеши  къ  Ковалеву,  а  всЬ  три  аттестовали  его  съ  лучшей  стороны. 

Законны  ли  такого  рода  ходатайства  и  законно  ли  ихъ  огла- 
шеше  въ  судебномъ  засЬдаши? 

Статья  504  Устава  В.  Суда  гласитъ,  что  при  сл4дственномъ 
производстве  ,0  поведешй  и  обстоятельствахъ  собственно  до  службы 
относящихся  сл^дуетъ  ограничиваться  отзывами  начальства'^.  Разъ 
при  следств1и  можно  собирать  отзывы  начальства  о  службе,  то  и 
на  суде  можно  ихъ  оглашать,  какъ  это  неоднократно  разъяснялъ 
Главн.  воен.    судъ    (рЬшешя    70/44,    72/158    и   др.).     Но   между 
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отзывонъ  о  сдужб:^  и  ходатайствомъ  о  смягчевш  участи — ц:к1ая 
пропасть,  которую  высокопоставленный  генералъ  перескочить  съ 
невероятною  легкостью. 

Значеше  этихъ  ходатайствъ  трудно  учесть;  одно  можно  сказать 
— трудно  требовать  отъ  судей,  рядовыхъ  генераловъ  спокойнаго, 
объективнаго  и  бкзпристрастнаго  отношеша  къ  ихъ  судейской 
работе,  когда  бол:Ье  высокопоставленнь^е  ч^мъ  они  лица  первые  на- 
рушаютъ  законъ. 

Я  скавалъ,  что  трудно  учесть  вл1яше,  которое  оказало  на  рЪ* 
П1ен1е  судей  ходатайство  высокопоставленныхъ  лицъ;  трудно  это 
учесть  вотъ  почему.  Судъ  разсматривалъ  два  престудлетя,  совершен- 
ныхъ  Бовалевымъ — истязате  и  превышеше  власти.  Въ  посл^днемъ 
судъ  призналъ  Ковалева  виновнымъ  и  притомъ  не  далъ  ему  снн- 
схождешя;  формально,  ссылаясь  на  не  дачу  снисхождешя,  можно 
было  бы,  пожалуй,  думать,  что  судъ  не  придалъ  никакого  зна- 
чешя  письмамъ  начальства.  Д^о  въ  томъ,  что  для  смягчешя  на- 
казашя  и  при  томъ  на  2  степени  достаточно  двухъ  такихъ  ново- 
довъ,  какъ  сознан1е  въ  учиненномъ  д^ши  и  благопргятные  слу- 
жебные отзывы  начальства.  И  то  и  другое  было  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь,  снисхоакдбн1я  же  по  обвинешю  въ  превышеши  власти  судъ 
не  далъ,  но  это  только  видимо.  Во-первыхъ,  судъ  не  назна- 
чилъ  по  этому  обвинешю  высшаго  наказанхя — ссылки  на  житье 
въ  Сибирь  съ  лишен1емъ  вс^хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ, 
зам'Ьняемой  нын']^  исправительнымъ  арестантскимъ  отд-Ьдешонъ. 
Правда  эта  высшая  м^^ра  наказашя  за  безд^Ьйствхе  власти  назна- 
чается, согласно  ст.  145  воинск.  уст.  о  наказ.,  „въ  случаяхъ  осо- 
бенно важныхъ";  опред^еше  же  того,  что  особенно  ваакно,  зависитъ 
всецело  отъ  суда;  въ  проект*  1845  г.  къ  соответствующей  341  ст. 
улож.  о  наказ,  указывалось  какъ  на  случаи  особенно  важные,  на 
таше,въкоторыхъ превышеше  власти  причиняло  вредъслужб*  или  ка- 
зеннымъ  интересамъ.  Съ  другой  стороны  Высочайшимъ  повел4шемъ  отъ 
17  января  1889  г.  установлено,  что  за  превышеше  власти,  сопровождав- 
шееся убыткомъ  для  казны  свыше  5000  руб.,  наказаше  определяется 
какъ  за  особенно  важные  случаи.  Отсюда  выводъ,  что,  помнЪн1Ю 
генераловъ- судей,  истязан1е  въ  запади*,  учиненное  надъ  частнымъ 
лицомъ  въ  гнусной  обстановке,  мен^е  важное  преступлеше,  ч^мъ 
такое  превышеше  власти,  результатомъ  котораго  явился  бы  ущербъ 
казн*  въ  5001  р. 

Вотъ  тутъ  то,  при  опред4лен1и  м4ры  наказанхя  и  могло  ска- 
заться вл1яше  указанныхъ  выше  крайне  настойчивыхъ  ходатайствъ; 
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могло  оно  сказатаея  я  въ  другомъ.  Судьи  не  признали  Ковал^а  ви- 
новншгь  въ  истязашяхъ,  но  они,  вопреки  газетннмъ  ивв^пямь  и 
письму  д-ра  Забуоова  въ  „Нов.  Времени',  не  отвергли  еовсгЬмъ 
обвннен1Я  по  втеку  пункту,  а  признали  Ковалева  вииовшигь  лишь 
въ  нанесеши  Забуеуву  тяжкихъ  побоевъ.  Вопросъ  о  тонъ,  были  ли 
въ  данномъ  случае  тяжпе  иобои  или  истязате — вопросъ  факта, 
въ  разр'Ьпгети  вотораго  судъ  не  даетъ  Ш1В011у  отчета;  но,  съ  одной 
стороны,  вопросъ  этотъ  разрешается  судебною  экспертизою— а 
была  ли  произведена  таковая — ^неизвестно,  съ  другой, — трудно  по- 
нять, какимъ  образомъ  422  удара  розгами,  познаваемые  обвини- 
тельннмъ  актомъ,  часть  которыхъ  была  нанесена  по  обнажен- 
ному животу,  не  признаны  истязатемъ.  Правда,  къ  услугамъ 
суда  имелось  оригинальное  р^шеше  Главнаго  военнаго  суда  отъ 
1900  г.  за  №  57  по  д^лу  корнета  Ваховсваго,  прихаяавшаго  3 
драгунамъ  высЬчь  помощника  почтово-телеграфной  конторы,  что 
и  было  исполнено  такимъ  образомъ  (кЬло  происходило  въ  марте 
1899  г.):  солдаты  сняли  съ  потерпевшаг^  пальто  и  тужурку, 
связали  ему  руки  такъ,  что  у  него  появились  кровоподтеки  на 
обоихъ  локтевыхъ  сгибахъ,  зажали  ротъ  и  зат^мъ  нанесли  ему 
по  седалищной  части,  поверхъ  брюкъ  25  ударовъ  банбувовымъ 
хлыстомъ,  вследствхе  чего  появились  многочисленные  кровоподтеки 
на  седалипцгой  части  и  наружной  поверхности  праваго  бедра. 
Главный  военный  судъ  не  призналъ  эти  побои  истязан1емъ  на 
томъ  основашй,  что  судъ  не  установилъ  того,  „чтобы  вышеупомя- 
нутое физическое  страдаше,  причиненное  потерпевшему — значи- 
тельно превосходило  те  страдашя,  которыми  сопровождаются  побои 
и  насил1е  вообще  или  чтобы  удары,  причиняемые  къ  тому  же  по- 
терпевшему черезъ  платье,  наносились  съ  особою  жестокостью 
или  продолжительное  время'. 

Любопытно  знать,  какою  такою  объективною  меркою  обладаетъ 
судъ  для  определешя  степени  страдашй  при  побояхъ  вообще  и 
еще  более  любопытно,  какъ  судъ  установилъ  степень  страдан1я 
не  выслушавъ  самого  пострадавшага? 

Итакъ,  Еовалевъ  былъ  признанъ  виновнъгаъ  въ  превышети  власти 
и  нанесеши  тяжкихъ  побоевъ;  наказаше  за  первое  было  избрано — 
исключете  изъ  службы  съ  лишенгемъ  чиноеъ;  за  второе — тюрьма  съ 
лйшен1емъ  невоторыхъ  правъ.  По  закону  въ  случаяхъ  одновремен- 
наго  совершен1я  двухъ  преступлешй  выбирается  наиболее  строгое 
изъ  наказатй,  назначенныхъ  за  каждое  въ  отдельности.  А  такъ 
какъ  тюрьма  съ  лишешемъ  невоторыхъ  правъ,  налагаемыхъ  за 
ШстниБЪ  Права.  Январь  1906.  16 
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тяжк1е  побои  по  1533  ст.  улож.  о  нак.,  не  связана  съ  двшенхеиь 
чивовъ  и  сопровождается  лишь  лишешемъ  права  участвовать  въ 
внборахъ  и  быть  ивбираемымъ  въ  почетныя  должности,  а  также 
права  вступлешя  на  государсувенную  и  общественную  службу» 
то  нзъ  двухъ  наказашй  за  2  преступлешя  было  избрано  наиболее 
строгое — исвлючеше  нзъ  службы  съ  лишешемъ  чиновъ,  заменен- 
ное, въ  силу  Высочайшаго  Манифеста,  ясвлючешемъ  безъ  лишешя 
чиновъ. 

И  исполнивъ  подвнгъ  нравосуд1я  почтенные  генералы  разъ- 
ехались по  домамъ. 

И  д^ло  тавъ  бы,  вероятно,  и  замерло,  если  бы  не  пресса. 
Первою  ласточкою  была  статья  въ  журнале  „Юристъ",въ  которой 
со  словъ  повереннаго  д-ра  Забусова  прис  пов.  Хонина  сообщалось, 
что  ни  онъ,  ни  д-ръ  Забусовъ  не  присутствовали  на  судЪ.  Распущен- 
ная весною  пресса  подняла  вопль.  Главное  военно-судное  управ- 
ленхе  не  могло  остаться  равнодупгаымъ;  несомненно  тогда  и  только 
тогда  открыли  злополучную  ошибку  стрелочника — писаря,  не  туда 
куда  следуетъ  подшявшаго  прошеше  Забусова.  И  дело  еще  можно 
было  спасти.  Для  этого  стоило  прокурору  Тифлисскаго  военнаго 
окружнаго  суда  подать  протестъ  протавъ  воп1ющаго  нарушешя  про- 
цессуальныхъ  формъ,  а  о  таковомъ  нарушеши  должно  было  поста- 
вить е1Ч>  въ  известность  главное  военно-судное  управлеше.  Изъ  прак- 
тики мы  знаемъ,  что  когда  главный  прокуроръ  требуетъ  протеста, 
врядъ-ли  кто  изъ  подвластныхъ  ему  прокуроровъ  осмелится  ослу- 
шаться— но  протестъ  не  поступилъ 

И  генералъ  Ковалевъ  спасенъ;  правда — дело  будетъ,  йо  всей  веро- 
ятности, вторично  слушаться — не  можетъ  же  въ  самомъ  деле  главное 
воен.  суд.  управлен1е  после  оффищальнаго  признашя  въ  упущеши  и 
предложешя  не  возстановить  Забусову  срокъ  на  обжаловаше  решеша 
Тифлис,  воен.  окр.  суд.,  не  отменить  решешя  этого  последняго,  если 
жалоба  Забусова  поступить.  Но  Ковалевъ,  повторяю,  все  же  спасенъ, 
такъ  какъ  согласно  1046  ст.  уст.  военно-судебнаго  ,,при  пересмотрп^ 
дгма  наказате  подсудимому  не  можетъ  быть  увеличено^  если  про- 
тивъ  ошмпменнаю  приювора  не  было  протеста  военнаго  прокурора^ — 
а  протеста  не  было.  Итакъ,  дело,  въ  лучшемъ  случае,  будетъ  пере- 
смотрено, Забусовъ  сможетъ,  въ  лучшемъ  случае,  при  открытыхъ  две- 
ряхъ  протестовать  противъ  насил1я,  а  генералъ  Ковалевъ  все  же 
благодаря  писарю  главнаго  военно-судн.  управлен1я,  останется,  на 
славу  отечества,  генераломъ  при  всехъ  регал1яхъ  и  проч.  и  проч. 

М.  Маргул1есъ. 
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Перемена  въ  упраиенШ  Иншстерствомъ  Юстнц1н. 


Давно  уже  ходЕвпие  въ  Петербурге  толБи  о  предстоящемъ  уход'Ь 
Н.  В.  Муравьева  и  о  назначеши  его  на  постъ  посла  б:ь  Рвм'6 — 
подтвердилась  въ  средин!^  только  что  истекшаго  месяца.  Также 
мало  неожиданнымъ  было  и  назначеше  С.  С.  Манухнна  управлаю- 
щимъ  Министерствомъ  Юстищи.  Молва  называла  и  друг1я  имена, 
но  въ  конце  концовъ — ^этого  нельзя  не  констатировать — общество 
оставалось  глубоко  равнодушнымъ  и  къ  факту  увольнен1я  Н.  В* 
Муравьева,  и  къ  выбору  его  преемника.  Перемена  эта  взволновала 
только  чиновниковъ  судебнаго  ведомства. 

Такое  полное  невнимаше  не  является  ч^мъ-то  необъяснимымъ. 
Оно  зависитъ,  думается  намъ,  отъ  образовавшагося  постепенно 
уб&кдевая  въ  томъ,  что  при  теперепгаихъ  услов1яхъ  въ  конце 
концовъ  репштельно  все  равно,  въ  чьихъ  рукахъ  будетъ  сосредо- 
точено высшее  командоваше  судебнымъ  ведомствомъ.  И  подтвер- 
ждеше  основательности  и  правильности  такого  убежден1я  мы  ви- 
димъ,  прежде  всего,  въ  исторш  одиннадцатилетняго  управлешя  Н.  В. 
Муравьева  Министерствомъ  Юстищи. 

Въ  самомъ  деле:  трудно  было  найти  кандидата  на  постъ  Ми- 
нистра Юстицш,  въ  большей  степени  одареннаго  всеми  теми  внеш- 
ними качествами,  которыя  для  этой  должности  необходимы.  Высоко- 
образованный юристъ,  даровитый  лекторъ,  авторъ  несколькихъ  вы- 
даюпщхся  изследовашй,  блестяпцй  ораторъ,  заслуженый  судебный 
деятель,  прошедшШ  все  стадш  прокурорской  службы  и  близко  зна- 
комый съположетемъ  судебнаго  дела  на  местахъ,  Н.  В.  Муравьевъ 
1  января  1894  года  въ  расцвете  силъ  и  еще  молодой  энергш  былъ 
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лрвзванъ  ^вжкЕитъ  Н.  А.  Манасеина.  Есле  отъ  чьей-либо  д^^атель- 
ности  ножво  было  ожидать  обильныхъ  и  прекрасныхъ  плодовъ,  то 
прежде  всего  отъ  д'Ьятельности  молодого  талантливаго  Министра 
Юстицш.  Онъ  приносилъ  съ  собою  прочно  и  давно  сложившуюся 
репутацш  уб'Ьжденнаго  повлоннива  судебныхъ  уставовъ  Импера- 
тора Александра  П, — въ  немъ  можно  было  основательно  над:Ьлться 
встретить  поборника  судебнаго  д:Ьла,  защитника  и  хранителя  луч- 
шихъ  традищй  судебнаго  ведомства,  основныхъ  началъ  судебнаго 
строя...  Естественно»  что  назначете  его  было  встречено  съ  жи- 
в1>йшимъ  срчувств1емъ  и  вызвало  больппя  ожидашя. 

Прошло  одиннадцать  л1тъ.  Бъ  самый  разгаръ  начавшагося  въ 
Россш  брожен1я  Н.  В.  Муравьевъ  довидаетъ  свой  постъ  й  уда- 
ляется подъ  благословенное  небо  Итиш.  Преходится  подвести 
итоги  одиннадцатилЪтней  деятельности,  сопоставить  ея  начало  съ 
ея  концомъ,  проветрить,  сбылись  ли  чаяшя  и  надежды. 

Сказать,  что  деятельность  Н.  В.  Муравьева  вполне  удовле- 
творила всЬмъ  те^мъ  запросамъ,  которые  къ  ней  могли  быть  предъ- 
явлены, было  бы  явнымъ  преувеличен1емъ.  Прежде  всего,  имъ  не 
довершено  то  главное,  коренное  д^Ьло,  которое  такъ  широковеЬщатель- 
но,  пи!  Раокеп  ипё  Тгошре1еп,  было  начато  въ  1894  году.  Проекты  ком- 
мис1и  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  два  года  тому  назадъ  внесены 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ.  По  словамъ  всеподданне^йшаго  доклада, 
сд'Ьланнаго  въ  1904  году,  „разсмотр4в1е  Государственнымъ  Сов*- 
томъ  проектовъ  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  началось  въ 
декабрей  1902  года  и  продлится,  в^Ьроятно,  довольно  продолжитель- 
ное время,  опред'Ьлить  которое  даже  предположительно  нын'Ь  еще  не- 
возможно". Такимъ  образомъ,  мечта,  связанная  съ  пересмотромъ 
и  высказанная  въ  словахъ  Императора  Александра  Ш,  ^  чтобы  на- 
конецъ  действительное  правосудае  царило  въ  Росс1и**— остается 
мечтой,  осуществлеше  которой,  по  собственному  признатю  быв- 
шаго  Министра  Юстищи,  отодвигается  въ  непроглядную  даль.  И 
деЬйствительно:  уже  трет1й  годъ  проекты  покоятся  въ  Мар1Инскомъ 
дворце,  и  если  о  судьб*  ихъ  изредка  доходятъ  смутные  слухи,  то 
ничего  благопр1ятнаго  въ  этихъ  слухахъ  н^^тъ.  А  теперь,  лосл*]^ 
указа  12  декабря  прошлаго  года,  самыя  основашя  предположеннаго 
проектами  судебнаго  строя  оказываются  серьезно  расшатанными,  и 
всю  работу  приходится  начинать  сначала. 

Конечно,  самъ  Н.  В.  Муравьевъ  можетъ  быть  признателенъ 
К0ММИС1И:  благодаря  ея  суш;ествовашю,  теряли  свою  остроту  всЬ 
тЬ  нарекашя  и  нападки,  которымъ  съ  такой  неутомимой  настойчи- 
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востью  подвергали  судебное  ведомство  его  враги  и  хулители.  Всегда 
быль  наготове  отж^Ьтъ,  ссылавшШся  на  то,  что  всЪ  обнаруженные 
недостатки  нашего  правосудш  выясняются  вомкисхей,  что  она  рабо- 
таетъ  надъ  ихъ  исправлешемъ,  что  иеобходиио  лишь  терн^иво 
ожидать  овончашд  этяхъ  работъ.  Съ  другой  стороны,  и  ком][ис1я 
имЪетъ  полное  основаше  быть  благодарной  Н.  В.  Муравьеву,  такъ 
кавъ  едва  ли  не  онъ  одинъ  остался  при  особомъ — весьма  лест- 
номъ — МЕ^вш  о  качестве  исполненнаго  труда.  Но  иного,  бол^ 
осязательиаго,  бол^е  полезнаго  результата  работы  комхисш  не  изгЬли. 
Ставъ  достоян1емъ  гласности  и  нредметомъ  обсуждешя,  онЬ  трес- 
нули по  вс^иъ  щвамъ.  ]Ёдва  ли  кто  теперь  въ  нихъ  верить,  едва 
ли  кто  связываетъ  съ  ихъ  судьбой  кашя  нибудь  надежды.  Мы 
полагаемъ,  что  нашему  нослу  въ  Рим^  не  суждено  изъ  своего  „пре- 
]фАСнаго  далека"  узрЬть  осуществлеше  проевтовъ.  Онъ,  наверно, 
вздохнулъ  свободно,  сбросивъ  съ  себя  тяжкое  бремя  этихъ  проевтовъ, 
столько  Лтъ  бнвшихъ  ему  надежной  и  верной  опорой. 

Немало  поучительиаго  въ  самомъ  ходЪ  работъ  коммисш.  Корен- 
ной вопросъ — ^вонросъ  объ  отношмш  ея  къ  судебно-административ- 
ному  строю,  со8данному  зашшодательствомъ  1889  года, — разрешался 
вначал^Ь  эъ  смысле  необходимости  упразднешя  юрисдик1ци  8емс|шхъ 
начальниковъ  и  дальиЪйшихъ  надъ  ними  инстанщй.  Впосл^ств1И, 
однако,  самый  допросъ  этотъ  быль  устраненъ  при  помощи  почти  на- 
ивнаго  и  никого  не  обманувшаго  пр1ема— ссылки  на  ведомственный 
соображешя.  Одна  изъ  главн^йшихъ  задачъ  предпринятаго  пере- 
смотра заранее,  тавимъ  образомъ,  была  признана  не1(остиакимой. 
Точно  также  громадное  большинство  новеллъ,  исказившихъ  обливъ 
судебныхъ  уставовъ,  съ  бережной  тщательностью,  достойной  луч- 
шаго  применешя,  были  сохранены  и  даже  развиты  и  закреплены 
въ  проектахъ.  Все  это  было  такъ  неоднократно  и  съ  такой  на- 
стойчивостью указываемо  въ  нашей  печати,  и  между  прочимъ  на 
страницахъ  яВестиива  Права **,  что  возвращаться  къ  исчерпанной 
теме — безполезно.  Не  объединенные  никакой  творческой  идеей,  ли- 
шенные какого  бы  то  ни  было  индивидуальнаго  отпечатка,  нося- 
Щ1е  на  себе  все  худппе  признаки  породившей  ихъ  эпохи,  проекты 
„переемотренныхъ"  судебныхъ  уставовъ  останутся  памятникомъ 
огромнаго,  по  совершенш)  безплоднаго  труда, — труда  бюрократи- 
ческаго,  кавцелярскаго.  А  вместе  съ  темъ,  все  уже  давно  назрев- 
ппя  потребности  судебнаго  строя  остались  неудовлетворенными. 
Самое  существоваше  коммисш  должно  было  тормозить  всякое  серь- 
езное начинан1е,  всяшй  прогрессъ  въ  области  правосуд1я.     . 
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Тавимъ  образомъ,  сл-Ьдуеть  признать,  что  главное  дЬло  мини- 
стерства Н.  В.  Муравьева  потерп:Ьло  полное  фхаско.  Преемниву 
ушедшаго  1гаиистра  оставлена  тяжелая  и  въ  высшей  степени  не- 
благодарная задача — поддерживать  въ  Государственнокъ  Сов-Ьт* 
проэвты,  единодушно  расщ)итикованные  и  признанные  совершенно 
неудовлетворительными.... 

Другой,  мен^Ье  осязательный,  но  столь  же  несомн'Ьнный  резуль- 
тать  одиинадцатил'Ьтняго  управлен1я  Н.  В.  Муравьева  логически 
вытекаетъ  изъ  той,  имъ  себ'Ь  поставленной  задачи,  которую  онъ 
самъ  опред&гяетъ  во  всеподданнЪйшемъ  докладе  следующими  сло- 
вами: „укр^пленхе  государственнаго  значвн1я  и  правительственнаго 
характера  суда  и  судебнаго  ведомства,  разумное  ихъ  единеше,  въ 
законныхъ  пред^лахъ,  съ  другими  правительственными  в'Ьдом- 
ствами".  Практически,  это  „разумное  единеше"  свелось  къ  обез- 
личетю  судебнаго  персонала  путемъ  шврокаго  пользовашя  при 
назначешяхъ  на  су21[ейск1я  должности  кадрами  прокурорсваго  над- 
зора. Судебное  ведомство  действительно  все  бол4е  и  бол4в  прхоб- 
рЁтаетъ  „правительственный^  характеръ,  судьи  обращаются  въ 
чиновниковъ  Министерства  Юстищи.  Ведомство,  которому  двадцать 
л^тъ  пазадъ  выпадала  постоянно  честь  подвергаться  яростнымъ 
нападкамъ  реакц10нной  прессы,  не  мирившейся  съ  независимостью 
и  либерализмомъ,  въ  настоящее  время  идетъ  въ  ногу  со  всей 
прочей  бюрократхей.  Многочисленные  процессы  посхЬдняго  вре- 
мени наглядно  показали,  что  въ  „дисциплинированныхъ*'  судьяхъ 
въ  настоящее  время  н4тъ  недостатка.  Пойздки,  почти  ежегодно 
предпринимавппяся  министромъ  юстищи  „въ  сопровождеши  и  при 
сод4йств1и  высшихъ  чиновъ  министерства**  тоже,  конечно,  сыграли 
свою  роль  въ  д^ле  воспитан1я  надлежащей  дисциплины. . .  Другой 
вопросъ,  всегда  ли  интересы  правительственной  дисциплины  и  со- 
лидарности в^домствь  совместимы  съ  интересами  правосудая.  Во 
всякомъ  случае,  прннесеше  последнихъ  въ  жертву  первымъ  уже 
перестало  быть  редкимъ  исключен1емъ. 

.  Таковы  главнейш1я  отрицательныя  стороны  министерской  дея- 
тельности Н.  В.  Муравьева. 

Къ  положительнымъ  ея  результатамъ  следуетъ  отнести  прежде 
всего  повсеместное  введете  судебной  реформы  или,  лучше  сказать, 
повсеместное  упразднеше  дореформеннаго  суда, — ибо  далеко  не 
везде  судебные  уставы  введены  въ  чистомъ  виде.  Еакъ  правильно 
было  замечено  въ  нашей  печати,  распространеше  на  окраины  су- 
дебныхъ   уставовъ   представляется  чуть  ли  не  еамымъ  крупнымъ 
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вудьтурннмъ  д^^омъ  правительства  за  посхЬднее  десятшгЬт1б.  Оно 
связано  съ  ииенемъ  Н.  В.  Муравьева,  двинувшаго  д^^о,  замершее 
при  его  предшественнивахъ. 

Въ  свой  активъ  бывнпй  мииистръ  юстищн  могетъ  вписать 
также  законъ  12  шня  1900  г.  объ  отмФн^  и  ограниченш  ссылки 
и  законъ  2  1ЮЦЯ  1903  г.  объ  отм'Ьв^  тягчайпшхъ  т&юсннхъ  на- 
каяашй  для  ссыльныхъ. 

Первая  реформа,  правда,  далеко  еще  не  закончена,  ни  въ  отно- 
шенш  каторги,  ни  въ  области  административной  ссылки.  Т^мъ  не 
мен^е  въ  правильному  разр&пешю  одного  изъ  крупн^йшихъ  во- 
просовъ  нашей  карательной  политики  сд&ганъ  шагъ,  значенхе 
вотораго  несомненно. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  другихъ,  сравнительно  второ- 
степенныхъ,  сторонахъ  деятельности  Н.  В.  Муравьева.  Мы  не 
коснемся  его  отношешя  въ  новому  уголовному  уложенио,  тавъ  вакъ 
думаемъ,  что  отношеше  этовъ  вонц^  концовъ  было  чисто  пассив- 
нымъ,  и  до  настоящаго  времени  уложеше,  почти  два  года  тому 
назадъ  утвержденное,  въ  дЪйствхе  не  вступило.  Не  будемъ  говорить 
ни  объ  учреждети  благотворительнаго  общества,  ни  о  введен1и 
формы  ,2^я  чиновъ  судебнаго  ведомства.  Проведете  этихъ  мйро- 
пр1ят1й  ничего  характернаго  не  представляетъ.  Къ  исторической 
роли  бывшаго  министра  юстищи  они  ничего  не  прибавятъ.  Будучи 
продиктованы  вполне  почтенными  чувствами  заботливости  о  мате- 
р1альномъ  положеши  лодчивенныхъ,  они  могли  бы  подлежать  об- 
суждешю  разве  только  съ  точки  врешя  практической;  потому  мы 
ихъ  здесь  оставляемъ  въ  стороне. 


Подводя  итогъ  деятельности  Н.  В.  Муравьева,  какъ  министра 
юстищи,  мы  должны  будемъ  признать,  что  общ1Й  результатъ  этой 
деятельности  не  достигаетъ  уровня  возбужденныхъ  въ  1894  году 
надеждъ. 

Много  словъ  врасивыхъ,  громкихъ,  много  стремлешй  къ  внешнему 
блеску  и  представительству,  довольно  заметная  доза  самовосхвален1я; 
мало  дЬлъ,  а  главное^ч)тсутств1е  твердой,  определенной  и  факти- 
чески выполняемой  программы.  Довазательствомъ  правильное^ 
такого  общаго  вывода  мы  считаемъ  тотъ  несомненный  фактъ,  что 
Н.  В.  Муравьевъ  оставляетъ  въ  наследство  своему  преемнику  не- 
довершеннымъ  врупнейшее  дело,  воторое  было  начато  одиннадцать 
летъ  тому  назадъ.  Н.  В.  Муравьевъ   связалъ   свое  имя  съ  воспо- 
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иваатеиъ  о  шшивал  по  пересмотру  еудебныхъ  уставовъ.  Лучше, 
что  можж)  сказать  о  Н.  В.  Муравьеве,  резюмируется  словами:  по  ка- 
чествамъ  своего  ума  и  таланта  онъ  бвиъ  бы  лревосходнымъ  ми- 
нистромъ  юствщм  вооститущоадаго  государства; — свевства  его 
характера  не  пом:Ьшали  ему  быть  «вполне  подходящимъ*'  мнни- 
стромъ  современной  Россш. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


По  поводу  Юевскаго  съ1^зда  русской  группы  неждународ- 
наго  союза  крнминалнстовъ. 

I. 

Мы  полутали  нижесл^дуюлце  доЕументы,  относящгеся  въ  Шев- 

скому  съ^аду: 

Въ  Редакщю  журваяа  В'^^стникъ  Права. 

Милостивые  Государь, 

Госдодииъ  Редакторъ. 

Ии'1ю  честь  препроводить  Вамъ  для  оглашен1я  во  всеобщее  св^ЬдЬше 
Еоп1и  резолюц1Й  патаго  Съ'бзда  Русской  Группы  Меацународнаго  Союза 
Крининалистовъ,  лронсходнвшаго  3  и  4  Лнвард  1905  г.  въ  г.  Юев^Ь,  и  кошю 
постановлешя  членовъ  Съезда  по  поводу  его  заврыпя. 

Прошу  принять  ув^реше  въ  совершенноиъ  почтенш 

Председатель  жятаго  Съ^а  Н,  Тесленко. 

10-го  Января  1905  г. 

Резолющи,  постановленныя  на  пятомъ  Съ:Ьзд1  Русской  Группы  Мея;ду* 
народнаго  Союза  Криминалнстовъ  въ  Шев^  3  и  4  Лнваря  1905  г. 

I. 
Р^Ьшаа  вопросъ  о  юридической  понощи  населешю,  Съ^адъ  находить, 
что  при  услов1яхъ  безправи  и  произвола,  являющихся  основныни  устоями 
совренеинаго  русскаго  строя,  ни  о  какой  юридической  помощи  не  можетъ 
быть  р^чн,  и  полагаетъ,  что  устранеше  б^дственнаго  подожешя,  въ  воторомъ 
находится  страна,  и  устаяовдеше  нормальной  политической  и  юридической 
жизни  вовмояшы  лишь  тогда,  ко1^а  въ  Россш  будетъ  введено  представи- 
тельное Правлеше  и  будутъ  созданы  твердый  гаранх1и  свободы  личности, 
мысли,  слова,  печати,  в'ЬроисаокЬдашд,  собратй  и  союзовъ,  а  также  ра- 
венство вс^хъ  частей  населения  передъ  закономъ. 
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Реформы  эти  не  могутъ  быть  осущестахевы  бюрокрапей,  неспособной 
въ  творческому  обновлешю  русской  жизни,  но  лишь  представителями  на- 
рода, свободно  избранными  на  началахъ  всеобщей,  тайной,  прямой  я  рав- 
ной подачи  годосовъ. 

П. 
Смертная  казнь,  со}фанившаяся  въ  нашемъ  угоювномъ  законодатель- 
ствЬ  то1ько  за  кЬкоторыя  из'ь,  такъ  называемыхъ,  долитическихъ  престу- 
П1ешй,  а  на  практике  широко  применяемая  и  во  многнхъ  другихъ  случаддъ, 
дохжна  быть  безусловно  исключена  изъ  нашихъ  уголовныхъ  кодексовъ,  такъ 
какъ  н^тъ  такихъ  интересовъ  или  соображен1й  государственнаго  характера, 
которыя  могли  бы  оправдать  ея  примкнете. 

Ш. 

Изъ  всЬхъ  8лоупотреблен1Й  судейскимъ  усмотрен1емъ  наибатЪе  тях- 
кнмъ  является  то,  которое  им'Ьетъ  ц1Ьлью  воспрепятствовать  выяснешю 
истины  на  суде,  и  для  этого  ириб']^гаютъ,  какъ  къ  средству,  къ  насилш  надъ 
неотъемлемыми  правамц  сторонъ  въ  процессе.  Так1я  злоупотреблешя,  не- 
р^^дко  повторяюпцяся  въ  последнее  время  въ  процессахъ  общественнаго  и 
политическаго  характера,  должны  вызвать  искреннее  негодован1е  во  вс^хъ 
г§хъ,  кому  дороги  интересы  правосуд1я. 

Егевъ,  1905  «.  января  ё-ю  дня. 

Мы,  нижеподписавш1еся,  предс']^дателн,  вице-председатели,  секретари  и 
члены  Б1евскаго  съезда  русской  группы  международнаго  союза  крнмина- 
листовъ,  въ  виду  объявлешя  местной  административной  властью  о  закры- 
х1и  У  съезда,  считаемъ  необходимымъ  довести  до  сведешя  союза  и  обще- 
ства о  нижеследующемъ:  сегодня,  во  второй  деаь  заседашя,  после  прочте- 
шя  доклада  объ  оказаши  юридической  помощи  населешю  н  после  выслу- 
шанныхъ  по  этому  предмету  прен1й  на  баллотировку  была  предложена  од- 
нимъ  изъ  ораторовъ  резолюц1я.  Въ  обсуждешн  этой  резолющи  наравне  съ 
другими  членами  группы  принималъ  учаспе  и  председатель  комитета  группы 
Иванъ  Лковлевичъ  Фойницк1й,  не  председательствующ1й  въ  день  4-го  ян- 
варя. Не  споря  въ  принципе  противъ  предложенной  резолющи,  И.  Я.  Фой- 
ДИЦБ1Й  настаивалъ  на  некоторыхъ  изменешяхъ  редакц1и.  Въ  виду  заявлев- 
наго  имъ  требован1я  на  баллотировку  были  поставлены  оба  проекта  резо- 
лющи, при  чемъ  И.  Я.  Фойницк1й  принималъ  участ1е  въ  баллотировке  того 
и  другого.  Когда,  однако,  большинствомъ  собран1я  редакщонныя  изменен1я 
И.  Я.  Фойницкаго  были  отвергнуты,  то  онъ,  несмотря  на  то,  что  не  ему 
принадлежали  тогда  права  председателя,  заявить  въ  нарушете  устава,  что 
онъ  объявляетъ  У  съёздъ  группы  закрытымъ.  Въ  виду  явно  беззаконнаго 
заявлешя,  поднявшаго  бурю  протестовъ,  председательствующ1Й  въ  это  время 
председатель  съезда  Н.  В.  Тесленко,  выразивъ  встреченное  всеобщимъ 
сочувств1емъ  глубокое  сожалеше  по  поводу  попытки  И.  Я.  Фойницкаго  сде- 
лать насил1е  надъ  съездомъ,  заявилъ,  что  заседаШе  съезда  продолжается. 
Во  время  обеденнаго  перерыва,  однако,  местный  полидеймейстеръ  явился 
въ  помещеше  съезда  и  объявилъ  таковой  на  освоваши  расиоряжев1яадми- 
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вистративной  власти  закрытымь.  Глубоко  возмущенные  доведен1емъ  И.  Я. 
Фойннщсаго,  мы,  нижеподписавш1есд,  считаекъ  не  тольбо  невозиожнымъ 
дальнейшее  пребываше  его  въ  звашн  председателя,  но  полагаемъ  несовм^- 
стимымъ  со  своимъ  нравственнымъ  достоинствомъ  и  общественными  обя- 
данностями  дальнейшее  съ  ннмъ  общеше  и  заявляемъ  протестъ  противъ 
грубаго  наснл1я,  учвненнаго  надъ  Б1евс]шиъ  съеэдомъ  русской  группы  между- 
народнаго  союза  крнминалистовъ  И.  Я.  Фойницвимъ  совместно  съ  местною 
админнстращей.  Постановили:  настоящ1Й  протестъ  сообщить  союзу  крнми- 
налистовъ, редакфямъ  вс^хъ  русскихъ  газетъ  и  многихъ  иностранныхь,  во 
все  юридичесюя  Общества  и  въ  советы  присяжныхъ  поверенныхъ  и  вместе 
съ  темъ  просить  ревиз10нную  коммис1ю  русской  группы  принять  меры  къ 
скорейшему  созБшу  русской  группы  для  избран1я  председателя  и  членовъ 
комитета.  Подписали:  председатели  съезда:  Ж.  А.  Еуперникъ,  Н.  В.  Тес- 
ленко;  вице-председатели:  Л,  С.  Гольденеейэ^ръ^  В.  Я,  Желгьзновъ;  секре- 
тари: Б.  Г.  Бсуутъ^  Ю,  И.  Лещъ^  М,  М,  Моггмянскгщ  В.  Н.  Ндвиковъ,  Л, 
Шмадтъ.  Далее  следуютъ  подписи  65-ти  членовъ  съезда.  Такимъ  обра- 
зомъ,  всего  74  подписи  изъ  115-ти  лицъ,  участвовавшвгь  въ  баллотировкахъ 
въ  заседан1и  4-го  января. 

Съ  под.1нннымъ  верно 

Председатель  лятаго  съезда  Н.  Тесленко. 

Одновременно  въ  редакцтю  „Вестника  Права*  поступилъ  печа- 
таемый ниже  „ПротоЕОЛъ'^,  съ  надписью:  ^отъ  профессора  И.  Я. 
Фойницваго,  съ  покорнейшею  просьбою  иметь  въ  виду*: 

Котя. 
Протоколъ 

заседашя  Комитета  Русской  Группы  11  Янвгфя  1905  г. 

Присутствовали:  Председатель  Группы  И.  Я.  Фойнищий,  члены  Коми- 
тета А.  В.  Витте  и  И.  М.  Тютрюмовъ. 

Выслушавъ  прилагаемое  при  сенъ  з^явленхе  Председателя  Группы 
И.  Я.  Фойннцкаго  отъ  7-го  Января  и  находя,  что  при  сложившихся  обстоя- 
тельствахъ  продолжеше  заседашй  съезда  въ  Шеве  было  бы  сопряжено  съ 
двною  опасностью  для  самаго  существовашя  Русской  Группы,  Комитетъ 
постановилъ:  созвать  ближайшее  собран1е  Группы  для  закончашя  программы, 
выработанной  Комнтетомъ  для  Шевскаго  собран]я,  или  до  крайней  мере 
для  едминистративнаго  заседашя,  назначивъ  его  въ  С.-Петербурге  на  20, 
21  или  22  Апреля  сего  года. . 


ш  < 


Председатель  Группы  К  Фойництсгй, 

Подписали  ^  „  ^  Л.  Витте, 

Члены  Комитета   „   ^ 
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Бъ  Комнтетъ  Русской  Группы  Международнаго  Союза  Кримина1истовъ. 

Заявлен!  е. 

ИмЪю  чесзъ  заявить  Комитету  о  происшедшеуъ  на  собрав1и  Группы, 
назначениохъ  на  3,  4  и  5^6  Января  1905  г.  въ  Шев*]^,  следующее.  Въ 
Шевъ  31  Декабри  1904  года  прибыли  я  н  членъ  Комитета  А.  В.  Витте 
изь  Томска,  второ/!  же  ф1енъ  Комитета  И.  М.  Тютрюмовъ  не  могъ  явиты;я 
вс1^дств1е  постигшей  его  продоIЖИте^(ьной  боогЬзни;  ве  прибыли  также 
кандидаты  въ  Чледы  А.  А.  Левенстимъ  и  В.  В.  Миклашевсв1Й,  которые  о 
причннахъ  непр{1быт1л  никакихъ  изв'Ьщешй  не  прислали.  До  соглашешю 
съ  О.  О.  Эйхельманомъ,  на  2-е  Января  назна^з^о  было  зас^Ьдаше  Шевсдой 
органивацЕОНной  Коммисш,  которую  я  проснлъ  дать  мн'Ь  необходимые  въ 
интересахъ  Съ'Ьада  увазатя  и  советы,  наметить  бюро  съ'Ьзда  и  обдумать^ 
к'Ьмъ  заменить  меня,  за  р^шительнымъ  отказомъ  моимъ  отъ  должности 
Предстателя  Группы. 

Просимыхъ  мною  сов^товъ  и  указашй  даяо  не  было,  бюро  Съ^Ьзда  за- 
с^дашемъ  нам^^чено,  и  зат  Ьмъ  в^^которые  члены  зас^дашя  обратились  ко  жя'к 
съ  т^мъ,  чтобы  я  не  покидалъ  должности  Председателя  Группы,  на  что  я 
отв'Ьтилъ,  что  объ  этомъ  не  можетъ  быть  р^чи.  Въ  первый  день  собрашя 
я  выяснилъ  въ  моейр^чн,  что  вс^  прешя  и  сужден1я  должны  ограничиваться 
пределами,  установленными  выработанною  Комитетомъ  программою,  что  я, 
какъ  Председатель  Группы,  все  время  остаюсь  непременнымъ  Предс^да- 
телемъ  Съезда,  но  въ  интересахъ  научныхъ  по  обыкновенш,  мною  же  за- 
веденному, для  Председательствован1я  въ  отд^льныхъ  заседав1яхъ  предла- 
гаются спещалисты  по  даннымъ  вопросамъ,  и  указалъ  лицъ,  на  которыхъ 
остановился  въ  9тигь  видахъ  Комнтетъ  по  соглашетю  съ  Шевскою  организа- 
ц1онною  Коммис1ею,  предложивъ  обычный  вопросъ,  н^тъ  ^н  со  стороны 
кого  либо  во8ражен1й.  Къ  удивленш  моему  на  этотъ  вопросъ,  обыкновенно 
разрешаемый  въ  смысле  сделаннаго  пред10жен1я,  на  этотъ  разъ  я  услышалъ 
резкое  возражеше  о  желан1и  избрать  Председателей  и  вице-председателей 
Съезда  путемъ  баллотировки.  На  это  я  ответилъ,  что  такой  пр1емъ  не  въ 
обычаяхъ  научныхъ  съездовъ,  но  если  Собран1е  не  находитъ  возможнымъ 
остановиться  на  кандидатахъ,  предложенныхъ  Комитетомъ,  то  пусть  проте- 
стуюпце  предложатъ  списокъ  своихъ  кандидатовъ  после  перерыва  заседатя, 
что  и  было  принято.  После  перерыва  мне  быль  представленъ  списокъ 
кандидатовъ,  никемъ  однако  не  подписанный,  почему  я  предложилъ  собрашю 
пристушпъ  къ  нзбран1ю  Председателей  и  вице-председателей  залискамв;  но 
подсчету  ихъ  оказалось,  что  избраны  были  все  безъ  исключен1я  кандидаты, 
вошедш1е  въ  представленный  мне  ранее  списокъ,  записанными  оказались 
и  члены  се1Еретар1ата,  совершенно  мне  неизвестные  и  не  исполнившхе  ни 
одного  указашя,  мною  имъ  даннаго.  Въ  вечернемъ  заседаши  Шевскаго 
собрашя  3-го  Января  разсмотренъ  былъ  докладъ  А.  А.  П1онтковскаго  объ 
условномъ  осуждеши;  продолжалъ  председательствовать  я,  и  этотъ  докладъ, 
хотя  н  въ  сокращенномъ  видЬ,  удалось  обсудить  по  всемъ  пунктамъ  и  вы- 
работать по  нему  определенную  резолюцш.  На  следуюпцй  день,  4-го  Января, 
заседаше  открылось  подъ  моимъ  же  оредседательствомъ  речью  профессора 
И.  А.  Сиворскаго,  которому,  поокончаши  речи  собрате  попредложешю  моему 
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выразило  благодарность,  а  за'НЬмъ  я  объявилъ,  что  по  дальнейшему  докладу, 
стоящему  въ  программ']^,  объ  оказан1п  юридической  помощи  населен1ю, 
доЕладчиБЪ  И.  М.  Тютрюмовъ  забол^лъ,  почему  не  могъ  прибыть  въ  В1евъ 
и  передалъ  свой  докдадъ  А.  А.  Леонтьеву,  который  взялся  представить  его 
собран1Ю.  Предложивъ  г.  Леонтьеву  занять  м'^то  за  каеедрой,  я  уступилъ 
председательское  м^сто  г.  Тесленке,  избранному  наканун^Ь  однимъ  изъ 
председателей.  После  этого  г.  Маргу'Песъ  изложилъ  свою  бьющую  на  эф- 
фекгь  резолюцш  о  смертной  казни,  которая  предложена  была  г.  Тесленко 
съезду  безъ  всякаго  ея  обсу2дев1я.  После  прочтен1я  г.  Леонтьевымъ  до- 
клада о  юридической  помощи  населен!ю  говорили  несколько  ораторовъ, 
изъ  которпхъ  лишь  немнопе  (г.г.  Осиловъ,  Бискъ,  Ратнеръ)  высказались  по 
содержан!ю  доклада  (о  помощи  по  деламъ  утоловнымъ,  о  консультац1яхъ, 
о  возмездности  советовц  о  бвбл10текагь  и  о  секретархате),  а  все  проч1е, 
говорившее  после  нихъ,  предлагали  резолющн,  къ  предмету  доклада  и  къ 
программе  съезда  никакого  отношенхя  не  имевшая,  причемъ  тонъ  ихъ  бо- 
лее и  более  повышался;  въ  заключеше  предложена  была  резолющя  И.  А. 
КистяБОвскаго,  изъ  редакщи  которой,  при  семъ  прилагаемой,  комитетъ 
убедится,  что  она  не  только  не  имела  никакого  отношешя  къ  программе 
съезда,  во  и  представлялась  явно  противозаконною  по  своему  содержан1ю. 
Это  я  и  высказать  собрашю,  прибавивъ,  что  резолющя  г.  Еистяковскаго 
могла  бы  подлежать  обсуждееш  собрашя,  если  исключить  изъ  нея  неко- 
торыя  слова,  поставленныя  много  въ  скобки.  Председательствовавшей  г. 
Тесленко  началъ  тогда  говорить  о  двухъ  резо^юц^яxъ,  Кистяковскаго  и 
моей,  противъ  чего  я  несколько  разъ  возражать,  напоминая,  что  никакой 
резолющн  по  данному  вопросу  я  не  предлагалъ  и  не  предлагаю,  указывая 
лишь  на  невозможность  предложетя  собрашю  на  обсуждеше  редакщи  г. 
Еистяковскаго  безъ  всякихъ  ея  изменеп1й.  Темъ  не  менее  г.  Тесленко 
продолжалъ  держаться  своей  верс1и,  и  предложилъ  собрашю  сперва  вопросъ 
голосовать-ли  обе  резолюц1и,  Кистяковскаго  и  Фойншщаго,  а  затемъ  и 
каждую  изъ  этихъ  резолющй  порознь.  Еще  до  закончан1я  последняго  голо- 
сован1я  и,  не  смотря  на  перерывъ  меня  г.  Тесленко,  я  всталъ  и  въ  каче- 
стве председателя  группы  объяви.ть  пятое  очередное  собран1е  группы  за- 
крытымъ  вследствее  допущевныхъ  нарушешй  пределовъ  легальности.  Объ- 
явлеше  это  выслушано  было  собранхемъ  молча  и  безъ  протеста,  только  г. 
Тесленко  возразилъ,  что  онъ  заседанхе  продолжаетъ,  но  я  ничего  ему  не 
отвечая  оставилъ  заседан1е,  и  за  мною  последовали  весьма  мног1е  члены 
съезда.  Вместе  съ  членомъ  комитета  А.  В.  Витте  я  немедленно  поехалъ 
къ  начальнику  края,  которому  и  заявнлъ,  что  къ  величайшему  сожаленею 
я  вынужденъ  былъ  закрыть  Шевскей  съездъ  группы;  ни  о  какихъ  меро- 
пр1ят1яхъ  ни  я,  ни  г.  Витте  начальника  края  не  просили  и  самъ  онъ  ни- 
какого о  нихъ  вопроса  не  возбуждалъ.  Въ  заседати,  продолжавшемся  после 
объявления  мною  съезда  закрытымъ,  какъ  я  узналъ  потомъ,  по  вопросу  о 
судейскомъ  усиотреши  докладчикъ  П.  И.  Люблинск1й  не  явился,  явивш1Йся 
же  г.  Г.  В.  Демченко  представилъ  докладъ,  и  почти  безъ  всякаго  обсужде- 
тя  принята  была  резолющя,  не  имеющая  никакого  отношешя  къ  содер- 
жашю  поставленнаго  въ  программе  вопроса.  Мне  по  закрыли  было  также 
сообщено,  что  резолющй  для  заседашя  4-го  января  были  предварите.1ьно 
выработаны  совещашемъ,  происходившимъ  накануне  ночью  въгостиннице 
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вгапс!  Нд1е1,  и  что  въ  ШевсЕомъ  собран1и  организована  бьиа  даже  Б^[аБа, 
которою  руководилъ  одинъ  изъ  избранныхъ  3-го  Января  въ  составь  пред- 
с:Ьда,те1ьсБаго  бюро. 

Отношеше  же  безористрастнаго  общества  въ  наибол']^е  авторитетной 
части  его  еъ  происходившему  на  собраши  въ  Шев^  4гТ0  января  Бомитетъ 
усмотритъ  изъ  прнлагаехыхъ  при  сенъ  м^стныхъ  издашй,  особенно  ^Шев- 
лянннъ"  №  6  и  „Шевское  Слово"  Января  5-го  и  6-го.  Изъ  нихъ  статья 
„Ученый  РуссЕ1Й  Съ-Ьздъ  въ  стил*  тойегпе"  (К1ев1янинъ  №  6)  даетъ  об- 
щую характеристику  происходившаго,  а  въ  Шевскомъ  Схов^  6-го  января 
установлено,  что  въ  день  моего  отъ'Ьзда  изъ  Шева  на  вокзалъ  къ  отходу 
по^да  въ  параднахъ  покояхъ  собрались  депутащн  отъ  Шевскаго  Окруж- 
наго  Суда,  1]^курорсБаго  надзора  и  представители  Судебной  Палаты.  Въ 
свое^  прощальномъ  слов^  провоя1авш1е  выразили  свое  глубокое  сожал']^ше 
о  томъ,  что  большинствомъ  членовъ  съ']^зда  было  принято  нежелательное  и 
неуместное  направлеше,  и  свое  искреннее  сочувств1е  тому,  что  г.  предсе- 
датель вынужденъ  быль  закрыть  съ^здъ. 

Подписалъ  председатель  русской  группы  И.  Фойництй.  7  января  1905  г. 


Приложен1е  №  1. 

.   Къ  заявлешю  И.  Я  Фойницкаго  отъ  7  января  1905  г. 

I.  Текстъ  резолющи,  предложенной  И.  А.  Кистяковскимъ  4-го  января 
въ  К1евскомъ  Собраши  Группы  по  вопросу  о  юридической  помощи  на- 
селенш  (въ  скобкахъ  поставлены  слова,  на  непременномъ  псключешико- 
торыхъ  я  настаивалъ): 

„решая  вопросъ  о  юридической  помощи  населен1ю,  съ^здъ  находить, 
что  при  услов1яхъ  безправ1я  и  произвола  (являющихся  основными  устоями 
современнаго  русскаго  строя)  ни  о  какой  юридической  помощи  не  можетъ 
быть  речи,  и  полагаетъ,  что  устранен1е  бедственнаго  положен1Я,  въ  кото- 
ромъ  находится  страна,  и  установлеше  нормальной  политической  и  юри- 
дической жизни  возможно  лишь  тогда,  когда  (въ  Росс1и  будетъ  введено 
представительное  правлеше  и)  будутъ  созданы  твердыя  гаранпп  свободы 
личности,  мысли,  слова,  печати,  вёроисцоведанхя^  собран1й  и  союзовъ,  а 
также  равенство  всехъ  частей  населен1я  передъ  закономъ.  Реформы  эти 
не  могутъ  быть  осуществлены  бюрократ1ей,  неспособной  къ  творческому 
обновлен1ю  русской  жизни  (но  лишь  представителями  народа,  свободно 
избранными  на  началахъ  всеобщей,  равной  и  тайной  подачи  голосовъ). 

II.  Текстъ  резолюц1и,  которая,  какъ  мне  сообщено,  была  принята  за- 
седан1емъ  4  января,  уже  после  объявлетя  мною  съезда  закрытымъ,  по 
вопросу  о  судейскомъ  усмотреши: 

„Изъ  всехъ  злоупотреблешй  судейскихъ  усмотреши  наиболее  тяжелымъ 
является  то,  которое  имеетъ  целью  воспрепятствовать  выяснешю  истины 
на  суде  и  для  этого  прибегаетъ,  какъ  къ  средству,  къ  насил1ю  надъ  не- 
отъемлемыми правами  сторонъ  въ  процессе.  Так1я  злоупотреблен1я,  не- 
редко повторяющ1яся  въ  последнее  время  въ  процессахъ  общественнаго  и 
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полнтичесЕаго  хараЕтера,  должны  вызвать  искреннее  негодован1е  во  вс^хъ 
гЬхъ,  кому  дороги  интересы  правосуд1я. 

Второе  приложеше  къ  заявлешю  проф.  Фойницваго  мы  опу- 
сваеиъ.  Статья  «Шевлянина'',  на  которую  ссылается  дроф.  Фой- 
ншций,  находя,  что  она  яД^^^ь  общую  характеристику  происхо- 
дившаго**,  по  своему  вульгарно-бранному  тону,  переступаетъ  гра- 
ницы прилишя.  Къ  тому  ге,  едва- ли  кого  нибудь  интересуетъ 
мя^ше  „К1евлянина"  о  происходившемъ, — едва-ли  это  мн^нхе  за- 
служиваетъ  внимашя.  Содержаше  зам^токъ  „Ехевсваго  Слова**  съ 
точностью  изложено  въ  тексте  „заявлешя**. 

П. 

Комитетъ  русской  группы  находить,  что  „при  сложившихся 
обстоятельствахъ  продолжеше  зас^дашй  съ^да  въ  Шев^  было  бы 
сопряжено  съ  явною  опасностью  для  самого  существовашя  русской 
группы**.  Такое  мн^н1е  со  стороны  комитета  естественно:  изътрехъ 
членовъ  комитета  двое  —  гг.  Фойницшй  и  Витте — сами  активно 
участвовали  въ  т'Ьхъ  д^йств1яхъ,  о  которыхъ  сами  себ^  доклады- 
ваютъ,  участеже  третьяго  члена  въ  зас^данш  11  января  является 
несколько  загадочнымъ,  будучи  сопоставлено  съ  изв-Ьсиемь,  что 
еще  между  3  и  7  января  онъ  былъ  боленъ  „продолжительной  бо- 
л']Ьзнью**.  Мы  полагаемъ,  что  оправдан1е  закрыт1я  съезда  „явною 
опасностью  для  самаго  существован1я  русской  группы**  никого  не 
обманетъ.  Спасен1е  отъ  опасности  такимъ  путемъ  напоминало-бы 
изв^кстную  французскую  сказку  о  дурачке — бгхЬопШе,  нырнув- 
шемъ  въ  р4ку,  чтобы  не  промокнуть  отъ  дождя.... 

Въ  „заявлеши**  г.  Фойницкаго,  если  принимать  его  въ  серьезъ, 
поражаетъ  прежде  всего  безграничная,  совершенно  некЬроятная 
наивность.  -Председатель  комитета  русской  группы  въ  новый  годъ 
точно  съ  облаковъ  свалился  въ  Шевъ.  Швидимому  онъ  совершенно 
искренно  полагалъ,  что  созванный  въ  Яяваргь  1905  года  съ4здъ 
русскихъ  юристовъ-криминалистовъ  можетъ  подчиниться  требова- 
нш  „ограничивать  всЬ  прешл  и  суждешя  пред-Ьдами,  установлен- 
ными выработанною  комитетомъ  программою'*.  Требованхе  это  почти 
комично,  если  вспомнить,  какге  вопросы  были  предложены  съ:Ьзду 
и  какимъ  комитпетомь.  Вопросы: — о  смертной  казни,  о  юридической 
помопщ  населешю,  о  судейскомъ  усмотр4н1и;  комитетъ — тотъ  же 
проф.  Фойницшй,  съ  участ1емъ  гг.  Тютрюмова  и  Витте,  изъ  кото- 
рыхъ  послЬднШ  им4етъ   пребыван1е  въ   Томск*.   Выходитъ,    что 
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еъ^здъ  могъ  высказываться  только  въ  тЪхъ  пред^^лахъ,  въ  какихъ 
дто  угодно  г.  Фойницвоыу,  какъ  бы  взявшему  на  себя  отв'Ьтствен- 
вость  за  то,  что  съ'Ьздъ  не  нашалить  и  останется  паинькой.  Вотъ 
дта  то  укЬренность  проф.  Фойницкаго  и  изумляетъ  своей  наивностью. 
Уже  въ  привФтственныхъ  рЬчахъ  председатель  могъ  услышать 
ноты,  вовсе  не  гармонирующ1я  съ  гЬмъ  настроетемъ,  въ  которомъ 
онъ  от1фылъ  съ^^здъ.  Председатель  Тоискаго  юридичеекаго  общества, 
проф.  Розинъ,  отъ  имени  общества  выразилъ  твердую  ув4ренность, 
^что  съ'Ьздъ  обратить  свое  просв^^щенное  внимаше  инарядъ  дру- 
гихъ,  неотдЪлимыхъ, связанныхъ  неразрывной  бол^Ье  принцишаль-> 
ныхъ  вопросовъ  русской  правовой  и  общественной  жизни,  вопро- 
совъ,  на  которые  настоятельно  требуетъ  отв:Ьта  живая  действитель- 
ность, и  этотъ  ответь  будетъ  тотъ  же,  какой  нын^  даютъ  мысля- 
Щ1е,  истинно  любяице  свою  родину  передовые  руссше  люди".  Эти 
многозначитольныя  слова  ничего  не  сказали  ароф.  Фобницкому. 
Онъ  и  теперь,  повидимому,  думаетъ,  вм4сгЬ  съ  „Шевляниеомъ", 
что  ему  насолили  „шевсше  адвокаты  съ  прг^зжими  гастролера- 
ми".... Главную  б4ду  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  выбрали  не  пред- 
ложенныхъ  имъ  председателей  и  секретарей,  а  другихъ.  Но  такъ 
какъ  онъ  подчеркиваетъ,  что  считалъсебя  непремеянымъ  предс^- 
дателемъ  во  все  время  съезда,  со  всЬми  правами  председателя, 
то  мы  затрудняемся  уяснить  себе,  въ  какомъ  отношен1и  д^ло  бы 
изменилось,  если  бы  на  месте  председателей  въ  отдельныхъ  за- 
седашяхъ  сидели,  вместо  гг.  Тесленки  и  Куперняка,  гг.  Велогридъ- 

Еотляревсшй  и  Пюптковсшй 

Въ  злополучномъ  заседаши  4-го  января  къ  наивности  проф. 
Фойницкаго  присоединилась  полнейшая  его  растерянность,  и  рас- 
терянность эта  отразилась  на  самомъ  „заявлети".  Если  проф.  Фой- 
ВИЦК1Й  считалъ  й  прямо  высказалъ  съезду,  что  резолющя,  пред- 
ложенная И.  А.  Кистяковсквмъ,  „явно  противозаконна  по  своему 
содержатю",  то  совершенно  нелепо  (чтобы  не  сказать — малодушно 
и  трусливо)  было  предлагать  ту  же  резолюпдю  въ  урезанномъ  виде. 
Еще  нелепее  и  явно — насильственнымъ  действгемъ  было  закрыт1е 
съезда  послть  принят1я  резолюцш.  Если  даже  допустить,  что  проф. 
Фойнидшй  имелъ  вообще,  какъ  онъ  утверждаетъ,  право  закрыть 
съездъ,  „въ  виду  допущенныхънарушешйпределовъ легальности", 
то  даже  съ  этой — чисто  полицейской — точки  зрешя,  пределы  ле- 
гальности были,  очевидно,  нарушены  не  принятгемъ  резолюцш,  а 
обсужденгемъ  ея,  въ  этомъ  же  обсуждеши  принималъ  участхе  самъ 
проф..  ФойницкШ. 
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Кстати,  мы  настойчиво  просвмъ  ученах^о  криминалиста  указать 
яамъ  ту  статью  закона,  которую,  по  его  мн-Ьтю,  нарушилъ  съ'Ьздъ, 
высказавъ  свое  мн'Ьнхе  о  т^хъ  общихъ  услов1яхъ,  безъ  которыхъ 
органвзащя  юридической  помощи  является  д'Ьломъ  празднымъ  и 
^безплоднымъ.  Мы  думаемъ,  что  нарушеше  лред^Ьловъ  программы 
проф.  Фойницкаго  не  можетъ  всетаки  считаться  равносильнымъ 
парушешю  закону. 

Повидимому,  у^хавъ  изъ  Бгева,  проф.  Фойницшй  оставилъ  тамъ 
свою  наивность  и  растерянность.  Въ  его  заявлеши  уже  сквозятъ 
друпя  качества,  если  не  мен^е  неожиданныя,  то,  во  всякомъ  слу- 
чя%  еще  нен^е  симпатичнБШ.  Мы  это  констатируемъ  съ  глубокимъ 
прискорб1емъ.  Стремлен1е  проф.  Фойницкаго  оправдать  свой  образъ 
д4йств1я  совершенно  естественно.  Мы  готовы  даже  допустить,  что 
онъ  искренно  себя  считаетъ  правымъ.  Но  пр1емы,  къ  которыиъ 
онъ  приб-Ьгаеть  для  того,  чтобы  „набросить  т4нь"  на  д*йств1я 
участнвковъ  съезда,  поставивпшхъ  его  въ  положеше,  изъ  кото- 
раго  онъ  не  съум'Ьлъ  выйти  съ  честью, — не  могутъ  не  встретить 
осуждея1я. 

Въ  этомъ  отношети  особенно  замечательны  два  м4ста:  первое — 
это  отзывъ  о  резодющи  по  вопросу  о  смертной  казни.  Эту  резо- 
ЛЮД1Ю  проф.  Фойницшй  называетъ  „бьющей  на  эффектъ^.  На 
самомъ  д:кгЬ  въ  ней  высказана  мысль,  давно  уже  ставшая  достоя- 
н1емъ  научной  литературы, — мысль  о  неприменимости  смертной 
казни  къ  преступлетямъ  политическнмъ.  Почему  проф.  ФойницкШ 
нашелъ  возможнымъ  дискредитировать  эту  мысль,  которую  онъ  самъ 
развивалъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ, — мы  не  знаемъ. 

Второе  м^сто — это  анонимныя  св^д^шя,  переданный  проф. 
Фойницкимъ,  относительно  предварительныхъ  ночныхъ  совещан1й 
въ  гостиннице  вгап(1-Нб(е1.  Это  указаше  какъ  будто  имЁетъ  характеръ 
доноса,  и  потому  мы  воздерживаемся  отъ  всякихъ  коментархевъ. 
Будемъ  лишь  помнить,  что  въ  случае  созыва  новаго  съезда,  за 
членами  его  будетъ  с^^Ьдить,  наряду  со  вс4ми  прочими,  недреман- 
ное око  полищи  проф.  Фойницкаго. 

Два  обстоятельства  ставитъ  себ*  председатель  комитета  рус- 
ской группы  въ  заслугу.  Одно — это  то,  что  онъ  „ни  о  какихъ  м4ро- 
пр1ят1яхъ  (?)  г.  начальника  края  не  просилъ".  Другое — это  одобре- 
н1е  и  сочувств1е,  выраженныя  ему  депутащей  отъ  Юевскаго  окруж- 
еаго  суда  и  прокурорскаго  надзора  и  представителями  Кгевской 
судебной  палаты  въ  „парадныхъ  покояхъ"  К1евскаго  вокзала. 
В^стникъ  Права.  Январь  1905.  17 
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Предоставимъ  сенатору  Фойницкому  утешаться  этими  нелице- 
мерными проявлен1Ями  судеЁскихъ  и  прокурорскихъ  симпатШ.  Про- 
фессорь  Фойницшй,  думаемъ,  ни  въ  „парадныхъ*',ни  въ  простыхъ 
покояхъ  больше  симдат1й  своему  образу  д4йств1й  не  встретить. — 
Мц  ув'Ёрены,  что  уже  на  задуманномъ  имъ  съЪзд^  20апр^яонъ 
въэтомъ  убедится.. 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 
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Конецъ  стараго  режима.»Юридическая  оц']ЬнБа  собыпй  9  января  1905  г. 

БудущШ  историкъ  назоветь  переживаемую  нами  эпоху — эпохой 
разложешя  и  упадка  стараго,  бюрократическаго  режима.  ,,Бонецъ 
режима"  бываетъ  двоякимъ:  он^ь  умираетъ  хибо  отъ  острой  бо- 
^гЬзни,  либо  отъ  старчесваго  маразма.  Острая  бол^^знь,  именуемая 
въ  политической  патологш  революцгей,  часто  происходить  внезапно, 
иногда  подъ  вл1яшемъ  не  только  внутреннихъ,  но  и  вн^Ьшнихъ  при- 
чинъ.  Нередко  она  принимаетъ  эпидемичесшй  характеръ,  и  ни- 
каше  карантины  не  въ  состояши  предупредить  переноса  заразы. 
Бъ  конц'Ь  40-хъ  годовъ  револющонной  горячкой  переболели  почти 
ъсЬ  государства  Западной  Европы.  Слабые  режимы,  надломленные 
разными  излишествами  и  хроническими  бол'Ьзнями,  часто  стано- 
вятся ясертвой  револющи;  бол^е  крФпше  оказыван)тъ  стойкое  со- 
лротивлен1е  револющонной  бацилл^Ь  и  не  только  выжнваютъ,  но 
нередко,  поб'Ьдивъ  болезнь,  обновляются  и  расцвФтаютъ.  Въ  на- 
стоящее время  политическая  гипена  и  терап]я,  въ  д^л^  преду- 
лреждешя  и  борьбы  съ  остро  заразной  револющонной  болЬзнью, 
сдЬлали  огромные  успехи.  Предохранительный  и  радикальный  те- 
рапевтичесшя  м^ры,  врод^  подицейскаго  надзора  и  употреблешя 
вооруженной  силы — затрудняютъ,  въ  значительной  степени  какъ 
самое  возникновеше,  такъ  и  дальнейшее  развитее  револющонной 
^л^зни.  Даже  въ  государствахъ  съ  совершенно  негоднымъ  режи- 
момъ  усп^хъ  револющи  малов^роятень. 

Иное  д^ло  старчесюй  маразмъ.  У  стараго  режима,  обреченнаго 
ва  смерть^  нЪтъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ  средствъ  для  борьбы 
съ  маразмомъ;  и  спасетя   отъ   него   тоже  никакого  н^тъ.  Одинъ 
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за  другимъ  атрофируются  члены;- органы  отказываютсл  функцюнв- 
ровать.  Старческое  слабоуМ1е,  жадно  ц'Ьпляясь  за  жизнь,  совер- 
шаетъ  одно  безразсудство  за  другимъ  и,  такимъ  образомъ,  уско^ 
ряетъ  неизб:]^ную  развязку.  Эта  развязка  естественно  и  необ- 
ходимо наступаетъ  въ  урочный  часъ.  Ангелъ  смерти  является  безь 
своей  традиц10нной  косы;  онъ  дунетъ, — и  гаснетъ  тл4ющал  подь 
пепломъ  жизнь. 

Въ  настоящее  время  мы  переживаемъ  постепенное  умиранхе  отъ. 
старческаго  маразма  бюрократическаго  режима;  и  все  то,  что  про- 
исходитъ  на  нашихъ  глазахъ,  неопровержимо  |свид']^тельствуетъ  о 
близости  его  неизбЬжнаго  конца. 

Но,  конечно,  умираетъ  режимъ,  а  не  государство.  Государство — 
в4чно;  руссюй  народъ — Илья-Муромецъ,  тридцать  л4тъитригода 
сиднемъ  просидЬвппй  на  печи — пробуждается  къ  новой  жизни. 
Умираетъ  старый  режимъ;  идетъ  къ  нему  на  см^Ьну  новый, — ^на 
см-Ьну  одряхлевшей  бюрокрапи  идетъ  молодое  общество.  Ье  Г01е81 
тог4,  у1ув  1е  го1! 


Было  бы  непростительной  ошибкой  видЬть  въ  ужасномъ  со- 
бътя  9  января  реьолюц10нную  попытку,  подавленную  вооруженной 
силой;  всЬ  эти  разговоры  и  толки  о  временномъ,  или  револющон- 
номъ  правительстве — ^до  очевидности  нелепы.  Рабочее  движенге, 
вылившееся  въ  форму  „петищоннаго  шествхя" — антиреволющонно^ 
по  своему  внутреннему  смыслу.  Рабочхе  шли  къ  Царю,  который  все 
можетъ  и  все  хочетъ  сд-Ьлать  для  своего  нарэда.  Идеолог1я  рабо- 
чаго  движен1я  лучше  всего  доказываетъ,  что  этому  движешго  оста- 
вались чужды  не  только  револющонные,  но  и,  вообще,  оппоаицюн- 
ные  элементы  русской  интеллигенщи.  Кровавое  столкновеше  воору- 
женныхъ  силъ  съ  невооруженной  и  мирной  толпой  явилось  ре- 
зультатомъ  „рокового  недоразум'Ьн1я";  оно  создано  напуганнымъ 
воображешемъ  и  одряхлевшею  мыслью  бюрократхи. 

Событ1е  9  января  можетъ  бытъ  оцениваемо  съ  разныхъ  точекъ 
зрешя. 

Съ  политической  точки  зрЬнхя,  оно  должно  быть  признано 
огромной  и  неисправимой  ошибкой.  Не  подлежитъ  сомнетю,  что 
десять  летъ  политической  агитащи  въ  рабочей  среде  не  могли  бы 
дать  того  результата,  который  данъ  однимъ  днемъ  9  января.  И 
если  друзья  прогресса  осуждаютъ  событе  этого  дня  потому,  что 
имъ  созданы  новыя  лрепятств1я  для  мирнаго  развит1я  политической 
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жизни  страны,  то  друзья  застоя  должны  его  осуждать  потому,  что 
имъ  нанесенъ  тяжелый  ударъ  существующему  порядку.  Не  въ  од- 
номъ  Петербург*,  на  всей  Росс1и  отозвалось  событ1в  9  января,  и 
врядъ  ли  можно  сомн4ваться  въ  томъ,  что  посл4дств1Я  его,  непод- 
даюпцяся  человеческому  предэид^шю,  неисчислимы. 

Не  станемъ,  однако,  останавливаться  на  политической  оцЪнв* 
разсматриваемаго  собыпя.  На  страницахъ  „В4стника  Права"  наи- 
более уместна  его  юридическая  оценка; 

Говоря  о  юридической  квалификац1и  какого  либо  событ1я,  мы 
должны,  разумеется,  стоять  на  почв*  д^йствующаго  права.  Съ 
точки  зр^шя  дейетвующаго  права,  „петицхонное  шествге"  рабо- 
чихъ  несомненно  имело  незаконный  характеръ.  Ст.  112  уст.  о 
пред.  и  пресеч.  преет.,  воспрещаетъ  учинять  прошеше  скопомъ. 
Этимъ  сказано  все.  Конечно,  въ  порядке  верховнаго  управлешя 
шеств1е  могло  быть  разрешено,  и  прошеше  принято;  но,  разъ  это 
не  последовало,  полиция  обязана  была  всеми,  имеющимися  въ  ея 
распоряженш  средствами,  предупредить  и  прекратить  скопленхе 
рабочихъ  на  дворцовой  площади.  Для  атой  цели  граждансшя  власти 
имели  несомненное  право  обратиться  за  содейств1емъ  къ  военной 
силе.  Такимъ  образомъ,  при  юридической  оценке  событ1я  9  января, 
вопросъ  возникаетъ  не  о  призыве  войска,  а  объ  употреблеши  вой- 
сками оружк.  Само  собою  разумеется,  что  употреблеше  оруж1я 
при  щ)екращен1и  безпорядковъ  должно  быть  разсматриваемо,  какъ 
крайнее  средство;  именно  потому  оно  обставляется  въ  закоке  ря- 
домъ  существенныхъ  и  необходимыхъ  гаранпй.  Соблюденхе  этихъ 
гарант1й  является  необходимымъ  условхемъ  закономерности  дей- 
ств1я  оруж1емъ.  Вопросъ,  следовательно,  заключается  въ  то^гь,  бы.1и 
ли  оне    соблюдены  9  января? 

Обратимся  къ  закону. 

По  прямому  смыслу  приложешя  къ  ст.  316  (прим.)  общ.  учр. 
руб.,  войска  вызываются  лишь  для  содействк  гражданскимъ  вла- 
стямъ.  Прекращеше  безпорядковъ  лежитъ  на  обязанности  граждан- 
скихъ  властей,  и  войска  оказываютъ  имъ  только  въ  необходимыхъ 
случаяхъ  содейств1е.  Въ  частности,  согласно  ст.  16  приложенгя, 
определете  времени,  когда  войска  должны  приступить  къ  дей- 
ств1ю  оруж1емъ,  зависитъ  отъ  усмотретя  гражданскаго  началь- 
ства. Прежде  чемъ  распорядиться  о  действ1и  оруж1емъ,  граждан- 
ское начальство  должно  исчерпать  все  зависяпця  отъ  него  сред- 
ства къ  усмирен1Ю  неповинующихся.  Въ  особенности,  оно  должно 
принять   все   возможный   меры,  чтобы   во  время  действ1я  войскъ 
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'оруж1емъ  не  пострадали  лица,  непривосновенныя  къ  безпорядваиъ 
и  волнешямъ  (ст.  20  прилож.).  Для  распоряжен1я  на  м^ст*  без- 
порядковъ,  градоначальнику  и  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  предо- 
ставляется командировать  спецгально  назначенныхъ  для  этой  ц'кии 
лицъ  (прим.  къ  ст.  16). 

Такимъ  образомъ,  первый  рядъ  вопросовъ,  возникающихъ  при 
юридической  оц'Ьнк'Ь  событ1я  9  января,  заключается  въ  сл4дую- 
щемъ.  Везд^  ли  па  м^стЬ  безпорядковъ  находилось  гражданское 
начальство?  Если  оно  находилось  везд^,  отъ  него  ли  исходило 
всегда  приказанье  приступать  къ  д^йствш  оружхемъ?  Если  оно 
исходило  отъ  него,  были  ли  имъ  предварительно  исчерпаны  дру- 
пя,  бол'Ёе  мягшя  средства  и,  въ  частности,  были  ли  приняты 
м'Ьры  для  ограждешя  жизни  и  здоровья  непричастныхъ  къ  безпо- 
рядкамъ  лицъ? 

Мы  не  сомневаемся  въ  томъ,  что  безпристрастное  изслЪдоваше 
событ1я  9  января  неопровержимо  доказало  бы,  что  гражданское 
начальство  не  везд^  распоряжалось  на  м'ЬстЬ  безпорядковъ,  что 
опред^ленхе  времени,  когда  войска  должны  приступить  къ  дМ- 
СТВ1Ю  оруж1емъ,  исходило  отъ  военнаго,  а  не  гражданскаго  на- 
чальства, и  что,  наконецъ,  никакихъ  преду предительныхъ  мЪръ  ни 
въ  отношен1и  рабочихъ,  ни  въ  отношеши  постороннихъ  свид'Ьте- 
лей  событ1я  гражданскою  властью  принимаемо  не  бьио. 

Если  дто  такъ,  гражданск1я  власти  подлежали  бы  ответствен- 
ности по  ст.  341  улож.  о  наказ.,  предусматривающей  случаи  пре- 
вышешя  и  бездейств1я  власти. 

Идемъ  дальше. 

Получивъ  указаше  о  необходимости  действ1я  оружхемъ,  воен- 
ное начальство  распоряжается  самостоятельно.  Неповинующ1еся 
должны  быть  предварены  о  томъ,  что  после  троектратнаго  сиг- 
нала на  трубе,  горне  или  барабане  начнется  действхе  оруж1емъ. 
Способъ  действ1я  оруж1емъ  предоставляется  усмотрешю  военнаго 
начальника,  но  съ  темъ,  чтобы  къ  огнестрельному  оруж1ю  при- 
бегать только  въ  случае  крайней  необходимости ,  когда  никакими 
другими  средствами  нельзя  будетъ  прекратить  безпорядокъ  (ст.  17 
прилож.).  Ст.  144  воинсваго  уст.  о  наказ,  воспрещаетъ,  подъ  стра- 
хомъ  уголовной  кары,  употреблен1е  оруж1я  безъ  крайней  въ  томъ 
необходимости. 

Предположимъ,  что  указапхе  о  необходимости  действ1я  ору- 
аиемъ  военное  начальство  получило  отъ  гражданскаго.  Но,  въ  та- 
комъ  случае,  возникаютъ  новые  вопросы:  было   ли   делаемо  воен- 
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нымъ  начальствомъ,  до  употреблешя  оруж1я,  требуемое  закономъ 
предупреждеше;  былъ  ли  даваемъ  троекратный  сигналъ  и,  наво- 
нецъ,  всегда  ли  имелась  налицо  та  крайняя  необходьшость^  ко- 
торая, по  закону,  единственно  оправдываетъ  употреблен1е  огне- 
стргьльнаю  оруж1а? 

Мы  не  знаемъ,  кавъ  опред:]&лилъ  бы,  въ  данномъ  случа'Ь,  судъ, 
если  бы  ему  пришлось  высказаться  по  разсматриваемому  вопросу, 
поняпе  крайней  необходимости.  Мы  готовы  допустить,  что  судъ 
призналъ  бы  наличность  такой  необходимости  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  толпа,  не  смотря  на  ув^щатя  и  предупрежден1я,  неуклонно 
движется  впередъ,  но,  съ  другой  стороны,  мы  не  сомн'Ьваемся  въ 
томъ,  что  онъ  отвергъ  бы  такую  необходимость  („крайнюю  не- 
обход вмость")  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  толпа,  не  смотря  на 
предупрежден1я,  остается  неподвижно  на  мЛст*.  А  между  т^мъ, 
не  было  ли  случаевъ  стр'Ьляшя,  именно,  въ  неподвижно-стоящую 
толпу?  двигалась  ли,  или,  наоборотъ,  стояла  неподвижно  та  толпа 
у  Александровскаго  сада,  въ  которую  пущено  было  н4сколько 
залповъ? 

Такимъ  образомъ,  если  даже  предположить,  что  военное  на« 
чальство  вещЬ  получало  указаше  о  д-Ьйствхи  оруж1емъ  отъ  граж- 
данской власти, — и  въ  такомъ  случа*  стр^лянье  въ  безоружную  и 
неподввжно-стоящую  толпу  должно  бы  быть  признано  противоза- 
коннымъ  д']^н1емъ;  совершивш1е  его  военные  начальника  подле- 
жали бы  отв'Ётственности  по  ст.  144  воинск.  уст.  о  нак. 

Но  остановимся  на  другомъ  предположеши;  допустимъ,  что 
гражданское  начальство  на  мЬст*  безпорядковъ — по  крайней  м^р*» 
въ  н*Ькоторыхъ  случаяхъ — отсутствовало  вовсе,  и  что,  такимъ  обра- 
зомъ, военные  начальники  не  могли  отъ  него  получить  указа- 
н1я  о  дМстхи  оруж1емъ.  Еакъ  обязаны  были  войска  поступить 
въ  такомъ  случае? 

Закопъ  вполн-Ь  категориченъ. 

При  отсутств1и  на  м-ЬсгЬ  безпорядка  гражданскаго  начальства, 
прибывш1й  съ  войскомъ  военный  начальникъ  распоряжается  по 
своему  усмотр4н1Ю  (ст.  16  прилож.);  при  этомъ,  однако,  д4йств1е 
оруж1емъ  разр4шается  ему  только  въ  двухъ  слу^шязсь:  когда  сд4лано 
было  нападете  на  войска,  или  когдй  окажется  нужнымъ  спасти 
быстрымъ  д-Ьйствхемъ  жизнь  лидъ,  подвергпгахся  насил1ямъ  со  сто- 
роны возмутившихся  (ст.  18  прилож.). 

Согласно  правительственному  сообщешю,  кровавыя  столкновен1я 
между  рабочими  и  войсками  произошли  9  января  всл'Ьдств1е  упор- 
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ваго  сопротивлее1я  толпы  подчиниться   требоватямъ  разойтись,  а 
иногда  даже  нападешя  на  войска. 

Мы  думаемъ,  что  даже  при  наличности  распоряжагоп^агося  на 
м4ст4  безпорядковъ  граждансЕаго  начальства,  залпы  въ  толпу, 
отказывающуюся  разойтись,  не  разр'Ьшаются  закономь.  Допустимъ, 
однако,  что  упорное  нежелаюе  толпы  разойтись  создаетъ  ту  „край- 
нюю необходимость",  при  наличности  которой  закон'Ь  разр4шаетъ 
употреблеше  огнестр4льнаго  оруж1я.  Во  всякомъ  случай,  при  от- 
сутстеги  граоюданскаю  начальства^  по  точному  смыслу  закона, 
употреблеше  огнестр&льнаго  оруж1я  могло  имйть  мЬсто  только  при 
томъ  УСЛ0В1И,  что  толпою,  действительно,  произведено  было  на- 
падев1е  на  войска.  Упорное  нежелате  разойтись  никоимъ  образомь 
не  давало  военнымъ  начальникамъ  права  самопочинно  стрелять 
въ  толпу. 

А  между  т4мъ,  даже  по  словамъ  правительственнаго  сообщен1я, 
^юдобные  случаи  несомпЬнно  им4ли  м^сто.  При  такихъ  услов)яхъ 
нельзя,  казалось  бы,  не  признать  противозаконности  дйян1й  воен- 
наго  начальства,  распоря^авшагося  на  м^ст)^  безпорядковъ;  эти 
д-Ьятя  предусмотрены  статьями  144  и  150  воинск.  уст.  о  наказ. 

Этимъ,  конечно,  не  сказано,  что  граждансвхя  и  военныя  власти, 
въ  действительности,  будутъ  привлечены  къ  ответственности.  Нашъ 
законъ  создаетъ  достаточныя  гарантги  безнаказанности  должност- 
ныхъ  преступлешй.  Должностныя  лица  могутъ  быть  привлекаемы 
къ  уголовной  ответственности  не  иначе,  какъ  съ  разрешен1я  сво- 
его начальства.  Въ  данномъ  случае,  такое  разрешеше  начальства 
мало  вероятно,  хотя-бы  уже  потому,  что  виновные  въ  нарушенхи 
закона,  по  всей  вероятности,  действовали  сообразно  полученнымъ 
ими  предписан1ямъ  и  распоряжен1ямъ  того-же  начальства. 

Но  какъ-бы  то  ни  было,  мы  не  можемъ  не  выразить  своей 
глубокой  уверенности  въ  томъ,  что  если-бы  при  усмирен1и  без- 
порядковъ 9  января  компетентными  властями  соблюдался  законъ, 
въ  этотъ  день  кровопролитхя  не  произошло-бы  вовсе,  или,  во  вся- 
комъ случае,  число  его  жертвъ  насчитывалось-бы  единицами,  а 
не  сотнями. 
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Какъ  изв-Ьстно,  главная  роль  при  усмиреши  безпорядковъ  вы- 
пала на  долю  привилегированной  части  нашей  ари1и,  на  долю 
гвардш. 

Постараемся  сохранить  возможную  объективность;  будемъ  го- 
ворить 8Ш6  ига  е(  зкиШо. 

Не  подлежитъ  сомн^шю,  что  въ  составе  нашего  офицерства, 
какъ  и  въ  составе  всякаго  общественнаго  круга,  имеются  люди 
разныхъ  сортовъ, — лучлие  и  худпйе  люди. 

Какимъ  образонъ  отразилось  собьгае  9-го  января  на  лучшихъ 
людяхъ  арм1н? 

Ихъ  положеше  въ  настоящее  время,  вообще,  тяжелое.  Тамъ, 
на  далекихъ  поляхъ  и  холмахъ  Манчьжурш  льется  русская  кровь. 
На  передовыхъ  лишяхъ  люди  проводятъ  долг1е  часы  въ  обледе- 
нЬлыхъ  окопахъ  подъ  огненнымъ  дождемъ  вражескихъ  снарядовъ. 
Каждый  день  вьфываетъ  изъ  р!ЬдЬющихъ  рядовъ  армш  новыа 
жертвы.  И  сколько  ихъ,  офицеровъ  и  солдатъ, измученныхъ  физи- 
чески и  морально,  голодныхъ  и  холодныхъ,  умирающихъ  со  сло- 
вами: „Слава  Богу,  наконецъ...''! 

А  зд^сь...  Михайловсшй  теартъ,  балетъ  съ  его  танцовщицами, 
кафе-шантаны,  дневные  визиты  и  ночные  кутежн...  Однимъ  сло- 
вомъ,  обычная,  разсЪянная  жизнь  привилегированной  офицерской 
молодежи. 

Есть  какое-то  мучительное  противор^ч1е  въ  этомъ  различ1и 
обстановки  при  единстве  служебнаго  прн8ван1я,  служебнаго  долга. 
Бываютъ  моменты,  когда  человЪкъ  начинаетъ  стыдиться  свего  бла- 
гополуч1я...  Мы  думаемъ,  что  для  русскаго  „благополучнаго"  офи- 
церства такой  моментъ  наступилъ. 

И  вдругъ,  „военное  дЬло", — не  тамъ,  въ  далекой  Манчжур1и, 
а  зд4сь,  у  себя  дома,  на  улицахъ  Петербурга.  И  опять-таки  „дАло** 
въ  иной,  не  военной  обстановк:Ь.  Тамъ — ежеминутная  опасность, 
жизнь  виситъ  на  волоске,  и,  несмотря  на  самоотверженный  усил1я, 
на  геройсше  подвиги,  войска  терпятъ  за  поражен1емъ  поражеше. 
Здгьсь — никакой  опасности,  залпы  въ  безоружную  толпу,  атака  на 
мирныхъ  обывателей, — и,  въ  результат*,  полная,  блестящая  победа... 

Нужно  ли  доказывать,  что  одна  такая  петербургская  победа 
опаснее  для  престижа  арм1и  десятка  манчжурскихъ  поражешй? 
Пусть  наши  рабочхе — чернь,  полулюди,  стадо,  ртдавшееся  во  власть 
преступнымъ  вожакамъ;  пусть  наша  интеллигенщя  развращена 
иноземными  бреднями;  пусть  даже  честь  ея  подкуплена  англо- 
японскимъ  золотомъ.  Пусть  наши  земцы — изменники,  а  студенты — 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


266  в.    М.    ГЕССЕНЪ 

негодные  отбросы  городского  населешя.  Во  все  это  „рыцари  меча"^ 
воспитанные  соотв1^тственнымъ  обрааомъ,  вщержанвые  въ  соот- 
в'Ьтственной  сред'Ь,  могутъ  бол^^е  или  менЬе  искренне  в'Ьрить.  Но 
бФда  въ  томъ,  что  отъ  вс^хъ  втихъ  врахдебныхъ  элементовъ  имъ 
некуда  уйти;  нельзя  создать  въ  столиц'^  искусственной  обстановки 
военнаго  лагеря.  Общественное  мн4н1е — ^это  воздухъ,  проникающ1й 
повсюду,  проникающ1й  даже  въ  законопаченныя  окна  и  въ  наглухо 
запертыя  двери  казармъ.  Какъ  уберечься  отъ  интеллигентской 
заразы?  В'Ьдь  и  въ  сень^  офицера  читаютъ  книги,  журналы  и  га- 
зеты... На  улицахъ,  въ  театр*]^,  въ  знакомомъ  дом-Ь, — всюду  и 
вездЬ  эти  люди, — ^люди,  еплакивающге  жертвы  и  осуждающге  ге- 
роевъ  кровавой  расправы. 

Какое  тяжелое,  какое  невыносимое  положенхе!  Подумали -ли  о 
немъ  т^,  которые  наканун'Ь  9-го  января  спокойно  вырабатывали 
планъ  „кампан1и"?  Подумали-ли  они  объ  арм1и, — о  томъ  раздвое- 
Н1И,  о  тЪхъ  сомн']^Н1яхъ,  которыя  собыпе  этого  дня  можетъ  внести 
въ  ея  среду?  И  не  куплена-ли — даже  съ  точки  зрАшя  интересовъ 
армш— гпоб'Ьда  9-го  января  слишкомъ  дорогою  цЪной? 

Конечно,  въ  рядахъ  арм1и — въ  рядахъ  еявысшаго,  командую- 
щаго  класса — есть  и  другхе,  худш1е  люди,  застрахованные  отъ  ка- 
кой бы  то  ни  было  рефлекс1И,  отъ  какого  бы  то  ни  было  возд^Ьй- 
СТВ1Я  на  нихъ  общественнаго  мн^н1я. 

Какъ  отразилось  на  этихъ  людяхъ  событие  9-го  января? 

Кто  не  знаетъ,  что  легкая  и  дешевая  поб^Ьда,  поб'Ьда  физиче- 
ской силы  надъ  физическимъ  безсил1емъ  часто  влечетъ  за  собою 
разнузданность  силы.  На  людей  изв^стнаго  сорта  видъ  крови  д^й- 
ствуетъ  возбуждающимъ  образомъ:  расходившейся  руки  сразу  не 
остановить.  Потребность  самооправдан1я,  присущая  каждому  чело- 
в'Ьку,  выливается  у  элементарныхъ  людей  въ  элементарную  фор- 
мулу: „такъ  имъ,  мерзавцамъ,  и  надо!",  и  эта  формула  становится 
символомъ  ихъ  военной  морали. 

Событ1е  9-го  января  не  могло  не  подействовать  возбуждаю- 
щимъ образомъ  на  изв^Ьстную  часть  нашей  арм1и.  Вооруженный 
нападешя  на  студентовъ  10 — 11  января  на  Васильевскомъ  остров*, 
случай  съ  инженеромъ  С.  С.  Козловымъ  въ  Пассаже,  кровавый 
„инцидентъ"  въ  аптекарскомъ  магазин1^  Чекушкина,  столкновеше 
полковника  Болотова  съ  инженеромъ  Родыгянымъ, — эти  и  друг1в 
аналогичные  факты,  проникшхе  въ  печать,  неопровержимо  свидЬ- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  возбужденная  часть  офицерства  продол- 
жаетъ — и  въ  мирное  время — серьезнымъ  образомъ  угрожать  обще- 
ственной безопасности  и  порядку. 
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Желательно-ли,  нормально-ли  такое  явлеше?  Ч-Ьмь  должна  быть 
аршя, — вооруженною-ли  силой  народа,  или  „опричниной",  стоя- 
щей вн^  народа  и  враждебной  ему? 

До  сихъ  поръ  въ  нашей  печати  говорилось  много  о  разобщен- 
ности, о  разъединенш,  существующемъ  между  обществомъ  и  бю- 
рократ1ей.  Неужели  такая  же  разобщенность,  такое  же  разъедине- 
ше  возвнкнетъ  между  обществомъ  и  арм1ей?  Неужели  нашаарм1я 
'будетъ  находиться  у  себя  дома  въ  такомъ  же  положеши,  въ  какомъ 
находится  арм1я,  оккупирующая  отторгнутую  у  непрхятеля  область? 

И  не  угрожаютъ  ли  „эксцессы  силы"  серьезной  опасностью  для 
«амой  арм1и?  Не  колеблютъ  ли  они  воинскую  дисциплину, 'не  вно- 
€ятъ  ли  они  разлада  въ  военную  среду? 

Всяк1й,  кому  дорога  честь  нашей  арм1и,  долженъ  пожелать, 
чтобы  никогда  больше  русское  оруж1е  не  было  направляемо  про- 
тивъ  безоружныхъ  гражданъ. 

Вл.  Гессенъ. 
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:ходится  допускать,  и  притомъ  сознательно,  вал^^чеше  авторовъ, 
вакъ  напр.  это  быю  съ  произведенхемъ  Ок.  Мирбо  Вез  а1Га1ге$ 
^оп1  1е8  аб'аЬ'ез.  Потому  то  онъ  и  считаетъ  возиожнымъ  изъ  т^хъ 
€вудныхъ  указан1й,  которыя  даетъ  завонъ,  сд'кзать  тотъ  выводъ, 
который  онъ  ставить  тезисомъ  своего  доклада,  тЪмъ  бол'Ье,  что 
еигд*  въ  закон*  не  говорится,  что  иностранецъ  трактуется  иначе, 
нежели  русскШ  подданный. 

Я.  А.  Канторовичъ*  указываетъ,  что  если  уже  говорить 
о  томъ,  что  какъ  бы  ни  былъ  идеаленъ  переводъ  въ  драматиче- 
скомъ  произведенш,  въ  постановке  его  на  сцен'Ь  есть  то  кЬчто 
в'Ьчное,  которое  принадлежитъ  автору  и  требуетъ  защиты  уголов- 
наго  закона,  то  нельзя  забывать  и  о  режиссер'Ь,  который  тоже  при- 
вносить многое  свое  и  притомъ  столь  оригинальное  и  ценное, 
что  получаетъ  право  не  только  на  вниман1е  общества,  но  и  защиту. 
Кал*чев1е  иностранныхъ  произведенШ  действительно  составляетъ 
великое  зло,  и  оратора  интересуетъ  воиросъ,  нельзя  ли  искать  въ 
такихъ  случаяхъ  какого  либо  иного  средства  защити,  напр.,  пре- 
сл-Ьдоваше  за  обиду  и  т.  п. 

И.  Г.  Щегловитовъ  приносить  искреннюю  благодарность 
докладчику  за  интересный  докладь  и  его  оппоненту  А.  А.  Пиленко 
за  интересныя  возражешя,  т4мъ  бол4е  цйнвыя,  что  вопросъ,  под- 
лежавппй  обсуждешю  отд^летя,  не  взирая  на  весь  свой  интересъ 
и  важность,  мало  знакомь  даже  юристамъ. 

Члеаъ  Редакщоннаго  Комитета  Г.  Г.  Евангуловъ. 
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Протоколъ    зас^^да111я    уголовнаго    отд1&лен1я    Юридиче- 
екаго  Общества  13  ноября  1904  г. 

13  ноября  1904  г,  въ  пом^щен1и  С-11втербургскаго  столич- 
наго  мировагб  съ'Ьзда  состоялось  подъ  предсЬдательствомъ  И.  Г. 
Щегловитова  засАдаше  уголовнаго  отд4лен1я  Юридическаго  Обще- 
ства при  С.-Петербургскомъ  университетЬ,  посвященное  обсуждешю 
проекта  отдела  уголовныхъ  вопросовъ  Высочайше  учрежденной 
коммисш  для  разработки  м'ЬропрхятШ,  вивываемыхъ  издатенъ  но- 
ваго  уголовнаго  улоген1я  о  введеши  въ  Росс1и  условнаго  осужден1я. 
И.  Г.  Щегловитовъ  увазалъ,  что  принцип1альный  вопросъ  о  жела- 
тельности введешя  въ  Росс1и  условнаго  осуждешя  уже  разр'Ьшенъ 
уголовнымъ  отд^^лешемъ  Юридическаго  Общества  6  ноября,  и  по- 
тому въ  настоящемъ  зас^Ьдаши  надлежитъ  остановиться  на  по- 
статейномъ  обсужденш  проекта  новаго  закона,  съ  ч:Ьмъ  собран1е 
вполы'Ь  согласилось. 

ЗагЬмъ  было  приступлено  къ  обсуждешю  ст.  1  проекта,  изло- 
женной сл^дующимъ  образомъ:  По  д*ламъ  о  предусмотр*нныхъ 
уголовнымъ  уложешемъ  или  уставами  административныхъ  и  казен- 
ныхъ  управлешй  преступныхъ  д^^ян1яхъ,  за  учинеше  коихъ  ви- 
новный дрисужденъ  къ  заключешю  въ  кр'Ьпости  или  тюрьм'Ь  на 
срокъ  не  свыше  одного  года,  къ  аресту  на  срокъ  не  свыше  шести 
м^сяцевъ  или  къ  денежной  пен^  въ  размЬр]^  не  свыше  пятисотъ 
рублей,  судъ  вправ4  постановить  объ  отсрочк*  наказан1я,  если 
осужденный,  по  своему  возрасту,  состоянхю,  чистосердечному  со- 
знашю  и  щюжнему  безупречному  поведен1ю,  а  равно  въ  виду  воз-. 
м'Ьщетя  имъ  потерп'Ьвшему  причиненнаго  ущерба  и  другихъ  об- 
стоятельствъ,  заслуживаетъ  такого  снисхожден1я. 

В.  Д.  Набоковъ  отъ  имени  коммисш,  разсматривавшей 
проектъ,  указываетъ  на  то,  что  перечень  обстоятельствъ,  при  на- 
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личности  которыхъ  судъ  вправ*  постановить  объ  отсрочки  нака- 
гашя,  совершенно  излишенъ.  Цомимо  чисто  принцип1альныхъ  со- 
ображетай  по  этому  поводу,  вытекающихъ  нзъ  невозможности  охва- 
тить въ  этомъ  перечне  моменты,  которые  могутъ  обусловить  необ- 
ходимость применить  къ  подсудимому  условное  осужден1в,  самая 
термннолопя  этого  перечня  неясна  и  малоудовлетворительна  и 
можетъ  дать  поводъ  къ  различнаго  рода  сомн^шямь — такъ  напр., 
неясно,  въ  какомъ  смысл*  проектъ  употребляетъ  слово  „состоя- 
ше".  Исходя  изъ  того,  что  инстятутъ  условнаго  осуждешя  вво- 
дится лъ  вид*  опыта,  В.  Д.  Набоковъ  высказалъ  лично  отъ  себя 
и  отъ  имени  М.  М.  Боровитинова,  что  необходимо  лрнм:Ьнен1е 
условнаго  осужден1я  поставить  въ  зависимость  отъ  наказашя,  ука- 
заннаго  закономъ  ш  аЬ8(1'ас1;о,  въ  пред^лахъ  отъ  денежной  пени  до 
тюрьмы  щи  крепости  до  одного  года  включительно,  а  не  въ  за- 
висимости отъ  того  наказашя,  къ  которому  приговоренъ  подсуди- 
мый судомъ. 

С.  Е.  Г  о  г  е  л  ь  не  оогласенъ  съ  послЬддижь  зам^чашемъ  В.  Д. 
Набокова,  находя,  что  коммис1я,  составлявшая  проектъ,  правильно 
последовала  западно-европ^йскимъ  образцаиъ,  отступать  отъ  кото- 
рыхъ н^тъ  основатй.  Но  въ  виду  своеобразнаго  характера  нака- 
зашй,  налагаемыхъ  за  нарушешя  спещальныхъ  уставовъ,  С.  К. 
Гогель  полагалъ  бы  къ  виновнымъ  въ  учиненш  этого  рода  про- 
ступковъ  условнаго  осуждешя  не  пршсЬнлть,  ибо  прим^неше  е1Ч) 
въ  этихъ  случаяхъ  можетъ  вызвать  серьезныя  затрудвен1я. 

М.  М.  Боровитиновъ  не  разд^ляетъ  воззр^нШ  С.  Е.  Го- 
геля  на  неприменимость  условнаго  осуждешя  къ  лицамъ,  нарушив- 
шимъ  спед1альные  уставы,  и  думаетъ,  что  изъятШ  для  этихъ  лидъ 
при  введеши  обсуждаемаго  института  дйлать  не  слйдуетъ. 

О.  О.  Грузенбергъ  находитъ  всю  редакц1го  1  статьи  не- 
правильной и  прежде  всего  считаетъ  невозможыымъ  называть  услов- 
ное осуждеше  постановлешемъ  объ  отсрочке  наказания.  Граммати- 
чесшй  смыслъ  словъ  „отсрочки  наказашя'^  говоритъ  за  то,  что 
наказаше  только  отсрачивается  на  известное  время,  по  истеченш 
коего  наказаше  все  же  наступнтъ,  и  въ  такой  формулировке  кроется 
введен1е  въ  заблужден1е  непосвященнаго  въ  юридическ1я  тонкости 
человека.  Неправильность  терминолбпи  становится  бьюпцей  въ 
глаза,  если  сопоставить  ст.  1  и  ст.  6  проекта.  Въ  ст.  6  прямо 
указывается,  что  при  наступлеши  известныхъ  условШ  (а  именно 
при  несовершенш  новаго  преступлешя)  наказаше  почитается  ис- 
полненнымъ  со  дня  провозглашен1л  приговора.  Отсрочка  наказашя 
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русскому  законодательству  уже  1азв:Ьстна,  она ,  предпо лагаетъ  вре* 
менную  пр10Становку  исполнешя  приговора,  по  особымъ  причинамъ^ 
по  миноваши  которыхъ  наказаше  приводится  въ  нспрлнеше.  Въ 
виду  настоятельной  необходимости,  чтобы  въ  законЬ  употребля- 
лись правильные  и  недопускаюпце  различныхъ  толкован1й  тер- 
мины, нужно  иначе  формулировать  ст.  1  и  6,  подчеркнувъ,  что  въ 
случае,  если  условно  осужденный  въ  течете  изв-Ьстнаго  времени 
не  соверпштъ  новаго  преступлешя,  то  онъ  освобождается  отъ  на- 
кааашя.  Центръ  тяжести  именно  лежитъ  въ  томъ,  что  при  изв:Ь- 
стныхъ  услов1яхъ  наказаше  не  применяется.  По  вопросу,  выдви- 
нутому коммис1ей  въ  лиц'Ь  1^.  М.  Боровитинова  и  В.  Д.  Набокова, 
о  томъ,  ставить  ли  прии^неше  судомъ  условнаго  осуждешя  въ  за- 
висимость отъ  разм:Ьровъ  наказашя,  указаннаго  закономъ  1п  аЬ81гас(о 
или  отъ  размера  наказавоя,  къ  коему  подсудимый  приговоренъ  су- 
домъ,— г.  Грузенбергъ  присоединяется  къ  авторамъ  проекта.  Примк- 
нете условнаго  осуждешя  къ  учинившимъ  нарушешя  казенныхъ 
уставовъ  не  представляетъ  нивакихъ  трудностей,  и  было  бы  не- 
справедливо не  распространять  на  нихъ  благод^Ьтельнаго  инсти- 
тута, пожертвовавъ  имъ  въ  интересахъ  казны. 

В.  А.  де-Плансонъ  указываетъ  на  то,  что  принцишально  вопросъ 
о  желательности  и  ц'Ьлесообразности  введетя  въ  Россш  института 
условнаго  осуждешя  р^шенъ  въ  утвердительномъ  смысле,  между 
гкжь  считаютъ  возможннмъ  првм:Ьнять  условное  осуждеше  только 
къ  т^мъ,  кто  по  приговору  суда  долженъ  подвергнуться  лишь  кратко- 
срочному заключен1Ю.  Къ  лицамъ,  приговореннымъ  къ  долгосрочному 
заключешю,  институтъ  втотъ  предположено  не  применять.  Врядъ 
ли  это  правильно.  Если  исходить  изъ  гЬхъ  основан1й,  по  которымъ 
признаютъ  желательнымъ  признать  институтъ  условаго  осуждешя, 
то  посл^Ьдовательность  требуетъ  признашя  применимости  условнаго 
осуждешя  и  тогда,  когда  совершено  преступлеше,  влекущее  за  собою 
долгосрочное  заключеше.  Единственный  вопросъ,  который  можетъ 
возникнуть,  сведется  къ  тому,  возможно  ли  доверять  суду,  что  онъ 
будетъ  применять  условное  осуждеше  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  это, 
действительно,  нужно,  но  этотъ  вопросъ  есть  вопросъ  вообще  о 
доверш  къ  суду.  Лично  В.  А.  де-Плансонъ  суду  и  присяжнымъ 
заседателямъ  верить  и  глубоко  убежденъ,  что  применяться  услов- 
ное осужденхе  будетъ  надлежапцшъ  образомъ;  по  его  мнешю,  къ 
темъ  лицамъ,  который  совершать  преступлешя  въ  состояши  на- 
рушеннаго  душевнаго  покоя,  подъ  вл1ян1емъ  оскорбленнаго  чувства 
или  въ  силу  особыхъ  УСЛ0В1Й,  побудивпшхъ  совершить  даже  важное 

1* 
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преступлеше,  возможно  прим'Ьнять  безъ  всякаго  риска  условное 
осуждеше.  По  мв'Ьн1ю  В.  А.  де-Плансона,  условное  осулкдеше  при- 
менимо ко  всякаго  рода  уголовнымъ  д^ламъ,  причемъ  осуществлен 
те  его  должно  быть  предоставлено  коронннмъ  судьямъ  и  присяж- 
нымъ  засЬдателямъ. 

С.  А.  Изнаръ  полагаетъ,  что  коммнс1я  напрасно  разсматри- 
вала  вопросъ  узко;  она  не  вышла  изъ  предАловъ  миннстерскаго 
проекта  знающаго  институтх  въ  очень  укороченномъ  вид^.  Даже 
наиболее  рьяный  защитникъ  этого  института  въ  комиисш  С.  К.  Гогель 
удовольствовался  рамками  проекта;  прочхе  же  члены  относятся  къ 
институту  далеко  не  благопр1Ятно — М.  М.  Боровитиновъ  вообще 
противъ  него,  а  В.  Д.  Набоковъ,  впадая  въ  никоторое  противор4ч1е, 
допускаетъ  условное  осужден1е  какъ  меньшее  зло.  На  вопросъ  нужно 
смотреть  шире  и  не  считать  себя  связанныиъ  проектомъ.  Введете 
института  условнаго  осуждетя  мало  что  изменить,  ибо  корень 
зла  глубже.  Нужно  искать  его  въ  иномъ  жЬс^ — у  васъ  несовершенны 
законы  уголовные  какъ  матерхальные  такъ  и  процессуальные.  Вопросъ 
о  борьб*  съ  преступностью  поставленъ  крайне  неудовлетворительно, 
такъ  же  какъ  и  вопросъ  о  классификацш  преступниковъ,  крайне 
важный,  для  разр'Ьшетя  вопроса  о  борьб*  съ  преступностью.  До 
сихъ  поръ  не  выяснено,  представляетъ  ли  условное  осуждете  на- 
казате  или  нЬтъ.  Поэтому,  подлежитъ  бол4е  серьезно  отнестись 
къ  принцишальной  сторон*  проекта  и  было  бы  правильно  образовать 
спец1альную  коммисгю  для  изучен1я  ея. 

И.  Г.  Щегловитовъ  предлагаетъ С. А. Ивнару  высказаться 
по  вопросу  о  томъ,  не  слйдуетъ  ли  въ  такомъ  случа*  повременить 
съ  разсмотр4н1емъ  проекта  Министерства  Юстиц1и  до  заключен1я 
работъ  К0ММИС1И,  которую  С.  А.  предлагаетъ  учредить,  или  про- 
должать это  обсужденхе,  не  выжидая  результатовъ  ея  работъ.  Кром* 
того,  въ  случа*,  если  С.  А.  думаетъ,  что  сл-Ьдуетъ  продолжать 
разсмотр-Ьихе  проекта,  то  интересно  выслушать  его  мн*те  о  томъ, 
какъ  онъ  относится  къ  предложеншмъ  О.  О.  Грузенберга  и 
В.  А.  Плансона. 

С.  А.  Изнаръ  полагаетъ,  что  откладывать  разсмотр*те про- 
екта отнюдь  несл*дуетъ;  введен1в  института  нужно  приветствовать, 
причемъ  поправка  В.  А.  Плансона  ему  очень  симпатична.  Вм*ст4 
съ  гЬмъ  С.  А.  Изнаръ  подчеркиваетъ  необходимость  выяснить  и 
подробно  разработать  принципхально  вопросъ  о  томъ,  представляетъ 
ли  собою  условное  осужден1е  наказате  или  н*тъ. 

И.  Г.  Щегловитовъ  выражаетъ  опасен1е,  чтобы слишкомъ 
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правтичесБихъ  вопросовъ,  связанннхъ  съ  проектоиъ  предложенныхъ 
на  обсуждете  юридическаго  общества. 

М.  М.  Боровитиновъ  думаетъ,  что  широкая  принцишаль- 
нал  постановка  вопроса,  сд^Ьланнаа  С.  А.  Ианаромъ,  несомн']&нно 
и1гЬетъ  га180п  ё'бСге.  Нужно  выяснить  не  только  природу  инсти- 
тута, но  и  то,  насколько  нужно  и  возможно  держаться  старыхъ 
пр1еновъ  въ  борьбе  съ  преступностью.  Быть  ножетъ  въ  интере- 
сахъ  усп'Ьпшости  этой  борьбы  своевременно  выйти  изъ  пред'&ювъ 
современной  пенитешцарной  системы?  Нужно  просить  С.  А.  Изнара 
разработать  затронутый  вопросъ  и  под^Ьлитьея  своими  соображе- 
Н1ЯМИ  съ  юридическимъ  обществомъ,  а  пока  продолжать  разсмотр^- 
ше  проекта.  Лично  М.  М.  Боровитиновъ  долженъ  засвидетельство- 
вать, что  будучи  принцишальнымъ  про1»внвкомъ  института,  онъ, 
однако,  при  разсмотрАши  отд^Ьльныхъ  положешй  проекта,  всегда 
становился  на  точку  зр^шя  защитника  института  и  искренне  за- 
ботился объ  обезпечеши  за  нимъ  1^лесообразнаго  прим^нешя  въ 

Р0СС1И. 

С.  А.  И  3  н  а  р  ъ  отм:Ьчаетъ,  что  предложенная  имъ  работа  не- 
посильна его  единичнымъ  силамъ  и  что  выполнеше  ея,  конечно, 
бол4е  доступно  юридическому  обществу. 

С.  К«  Гогель  думаетъ,  что  формулировка  М.  М.  Боровити- 
новымъ  предложен1я  С.  А.  Изнара  совершенно  правильна,  но  та 
работа,  которую  предлагаетъ  С.  А.  есть  работа  вековая,  которую, 
конечно,  исполнить  единичными  усил1ями  невозможно.  Между  т^Ьмъ 
вооросъ,  обсуждаемый  въ  настоящемъ  засЪдаши,  касается  одной 
изъ  чисто  практнческихъ  м^ръ.  Въ  виду  э'гого  же,  чисто  практи- 
ческаго  характера  вопроса,  признавая  принцвпхальныя  указашя 
В.  А.  Шансона  совершенно  правильными  и  выражая  надежду,  что 
въ  будущемъ  условное  осужден1е  будетъ  постепенно  охватывать 
вс&  роды  и  виды  лреступленШ,  С.  Б.  Гогель  считалъ  бы  бол^е 
ц'Ьлееообразнымъ  оставить  для  будущаго  времени  заботу  о  расши- 
ренш  области  преступныхъ  д^яшй,  въ  отношенш  коихъ  будетъ 
допускаться  условное  осуждеше.  Въ  настоящее  же  время  онъ,  уб^- 
асденный  защитникъ  института  условнаго  осуждешя,  аолагаетъ 
остаться  въ  границахъ,  указанныхъ  проектомъ.  ВмЬстЪ  съ  т^мъ 
С,  К.  Гогель  выразилъ  полное  сочувств1е  заявленш  В.  А.  План- 
сона,  чтобы  присяжные  заседатели  участвовали  въ  применен1и 
условнаго  осужденгя,  о  чемъ  имъ^  Гогелемъ,  и  предложенъ  особый 
заключительный  тезисъ. 
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с.  А.  Изяаръ  въ  виду  выслушаеныхъ  соображешй  не  на- 
стаиваетъ  на  сд^анномъ  имъ  предложеши. 

И.  М.  Г  о  р  д  о  н  ъ  не  усматриваетъ  серьезныкъ  основав1й  къ 
ограничев1ю  сферы  прим^нетд  условнаго  осуждешя  только  т^Ьми 
нреступлбН1Я]ш  и  проступками,  къ  которыиъ  допускаетъ  возмож* 
ность  прим^нен1Я  условнаго  осуждешя  проектъ.  Весь  вопросъ  в^дь 
сводится  къ  тому,  въ  чемъ  лежитъ  центръ  тяжести  обсуждаемаго 
института.  Если  центръ  лежитъ  въ  свойств*  личности  преступ- 
ника, а  онъ  именно  и  лежитъ  зд^сь,  то  тогда  при  отсутствш  связи 
между  личностью  преступника  и  тяжестью  наказатя  за  соверше- 
н1е  того  или  иного  преступлешя,  разумеется  можно  согласиться 
съ  мнФн1емъ  В.  А.  Шансона.  Противъ  этого  положенхя  могутъ 
указать  на  то,  что  къ  суду  въ  смысл*  расширешя  его  полномочхй 
нужео  относиться  осторожно,  но  это  во8ражен1е  падаетъ,  если  при- 
помнить данныя  практики,  что  судъ  блестяще  оправдалъ  дов*р1е 
законодателя.  Могутъ  сослаться  и  на  то,  что  отъ  шнрокаго  при- 
м*нен1я  условнаго  осуждетя  пострадаетъ  престижъ  уголовнаго  за- 
кона, но  не  сл*дуетъ  забывать,  что  престижъ  уголовнаго  закона 
можетъ  пострадать  лишь  въ  томъ  случа*,  если  условное  осужде- 
ше  будетъ  применяться  неправильно. 

0.  I.  Гредингеръ  указываетъ  на  то,  что  условное  осужде- 
н1е,  по  проекту,  будетъ  применяться  также  и  кътакимъ  проступ- 
камъ,  которые  влекутъ  за  собою  наложев1е  денежнаго  взыскашя. 
Однако,  противъ  применешя  условнаго  осуждешя  въ  тЬхъ  слу^ 
чаяхъ,  когда  осужденный  приговоренъ  къ  уплат*  пгграфа,  встре- 
чаются серьезный  возражев1я  въ  иностранной  литературе  (АгвсЬгаи, 
Вегап^ег  и  даже  Пег!).' Возражен1я  эти  приводятся  обыкновенно  во 
имя  того,  что  наказаше  не  применяется  исключите ^ьно  въ  виду 
признаннаго  всеми  гибельнаго  вл1яшя  на  осужденнаго  тюрьмы; 
этого  опаснаго  вл1яшя  тюрьмы  нетъ,  разъ  вообще  наказаше  со- 
стоитъ  не  въ  тюремномъ  заключеши,  а  въ  обязанности  уплатить 
денежную  пеню.  За  этими  указашями  нужно  признать  серьезное 
значен1е.  Въ  Россхи,  помимо  всего,  колоссальную  трудность  пред- 
ставитъ  собою  регистрац1я  такихъ  условно  осужденныхъ.  У  насъ 
ежегодно  присуждаютъ  къ  денежнымъ  взыскашямъ  до  500  тыс. 
лнцъ;  при  трехлетней  давности  погашешя  приговора  общее  число 
зарегистрированныхъ  достигнетъ  цифры  въ  1.500.000  чел.  Даже 
при  большой  сноровке  выяснен1е  прежней  судимости  потребуетъ 
значительнаго  количества  времени,  не  говоря  уже  о  техническихъ 
трудностяхъ  по  составлешю  такихъ  спискоовъ.  Конечно,  правильны 
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будутъ  указатя  стороннивовъ  при11^нен]я  условнаго  с1суждешя  въ 
возможно  бол^  широкихъ  граннцахъ,  что  тавймъ  путемъ  будетъ 
допущена  въ  отношеши  очень  большой  категорш  лнцъ  н^^которая 
несправедливость,  но  нельзя  будетъ  тЬмъ  не  1сен4в  упускать  изъ 
виду  и  ннтересовъ  правильнаго  отправлетя  д-бла  правосуд1я.  Ора- 
торъ  ревомендуетъ  обратить  вниман1е  на  принудительныя  обще- 
ственння  работы.  Этотъ  видь  наказашя  последнее  время  привле- 
каетъ  серьезныхъ  защитниковъ,  среди  воторыхъ  можно  указать 
проф.  Листа. 

С.  К,  Гогель  возражаетъ  в.  I.  Гредингеру  и  думаетъ,  что 
примфнен1е  условнаго  осужден1я  къ  лицамъ,  приговореннымъ 
въ  уплате  денежнаго  пгграфа,  нисколько  не  противор^Ьчитъ  т^мъ 
основнымъ  ирннципамъ,  во  имя  которыхъ  вызванъ  этотъ  институтъ 
къ  жизни  и,  руководствуясь  которыми,  нужно  настаивать  скорее 
на  расширенш,  нежели  на  суженш  сферы  его  примЪнешя.  Что 
же  касается  т^хъ  техническихъ  трудностей,  которыя,  помнФшя  О. 
I.  Гредингера,  должна  представить  собою  регистращя  условно-осуж- 
денныхъ,  то  опасаться  ихъ  совершенно  излишне.  Прежде  всего 
достаточно  вообще  довольствоваться  лтстною  регястращею  а  не 
общею,  а  во  вторыхъ  опытъ  западныхъ  странъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  очень  богатъ  и  весьма  поучителенъ. 

Проф.  Абрамовичъ-Барановск1Й  выдвигаетъ  на 
первый  планъ  необходимость  относиться  съ  большимъ  дов^^р1емъ 
къ  суду.  Судъ  это  дов4р1е  заслужилъ;  судебные  уставы  въ  доста- 
точной ыЬ'рЬ  гарантируютъ  надлежащее  отправлете  д^а  право- 
судая.  Любопытно  то,  что  военному  праву  известно  своего  рода 
условное  осуждете,  но  организащя  тамъ  этого  института  н^Ьсколько 
иная.  Наказаше  временно  не  применяется  и  прим'Ьнеше  его  ста- 
вится въ  зависимость  отъ  усмотрев1Я  военнаго  начальства.  Такъ, 
въ  военное  время  приведен1е  въ  иеполнете  всЬхъ  исправитель- 
ныхъ  наказашй  отсрочивается  до  окончатая  войны,  при  чемъ  воен- 
ное начальство  можетъ  смягчить  наказаше  еще  во  время  войны 
или  даже  совсЪмъ  не  прим^Ьнять  его.  РазрЪшеше  этого  вопроса 
предоставлено  командующему  или  даже  главнокомандующему  вой- 
сками. По  мн1(шю  оратора,  правильнее  обсуждать  первую  статью 
проекта  совместно  съ  третьею;  обсуждеше  только  первой  статьи 
безъ  одновременнаго  разсмотр^шя  третьей  суживаетъ  перепек- 
тиву. 

Кн.  Друцк1Й  находитъ аналопю,  проведенную  проф.  Абрамо- 
вичемъ  -  БараноБскимъ    между    институтомъ   условнаго  осуждешя 
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и  неориведетемъ  аавазан1я  въ  военномъ  кЬдомств^Ь,  не  правиль- 
ною. То,  что  практикуется  въ  военномъ  вфдомств^^,  скорее  прибли- 
жается въ  помиловатю  Къ  обсужденио  вопроса  о  примйнеши 
условнаго  осуждетя  въ  войскахъ  нельзя  подходить  съ  общихъ 
точекъ  зр^воя,  ибо  въ  военной  средб  слипшоиъ  много  совершенно 
своеобразныхъ  условШ  и  требовашй. 

Б.  Д.  Набововъ  полагаетъ,  что  н^тъ  никакихъ  серьезныхъ 
ос^вашй  къ  зам^н^^  термина  отсрочка  наказашя  какимъ  либо 
инымъ  терминамъ. 

ВсЬмъ  ясно  значеше  термина,  уяотребленнаго  авторами  проекта. 
О  наименрваши  института  условнаго  осуждешя  въ  научной  лите- 
ратуре спорили  очень  много.  Въ  сущности  протввъ  всякаго  термина 
вакъ  не  прим'Ьнетб  наказанхя,  отсрочка  наказашя,  погашеше 
наказанк  и  т.  д.  можно  представить  рядъ  возражев1й.  Что  касается 
выдвинутаго  В.  А.  Плансономъ  и  поддержаннаго  многими  предло- 
жешя  расширить  сферу  прим'Ьнешя  условнаго  осуждетя,  то  въ 
этомъ  отдошеши  положенхе  принцип1альныхъ  противниковъ  лучше 
его  ващитниковъ,  ибо  посл'Ьдв1е,  если  допускать  примкнете  услов- 
наго осуждешя  въ  ограниченномъ  разм^Ьр'Ь,  должны  доказать, 
почему  невозможно  применять  условное  осуждеше  къ  лицамъ,  со- 
вершившимъ  преступлешя,  влекупця  за  собою  бол^е  тяжк1Я  наказав1я, 
ч:Ьмъ  заключев1е  въ  тюрьм:Ь  или  крепости  на  годичный  срокъ. 
Личное  мнЪнхе  оратора  таково,  что  разъ  допускать  условное  осуж- 
дение, то  н^тъ  основанШ  къ  неприм^нешю  его  къ  лицамъ,  совер- 
шимъ  и  бол^е  серьезныя  преступлешя. 

И.  Г.  Щегловитовъ  проситъ  высказаться  по  вопрбсу, 
сл^дуетъ  ли  ставить  предлагаемыя  къ  ст.  1  проекта  поправки  на 
баллотировку. 

В  А.  Цлансонъ  полагаетъ,  что  вопросъ  о  прим4неши  условнаго 
осужден1я  ко  всЬмъ  преступлен1ямъ  непременно  долженъ  быть 
поставленъ  на  баллотировку.  Необходимость  примененгя  условнаго 
осужден1я  къ  преступвикамъ,  учинившимъ  тяжшя  дреступлешя, 
составляетъ  его  глубокое  уб-Ьясдеше.  Въ  своей  практик*  юристъ- 
адвоката  ораторъ  им^лъ  возможностя  не  разъ  убеждаться  въ  томъ, 
что  преступникъ,  особенно  приговоренный  къ  серьезному  наказа- 
н1ю,  боится  наказашя  только  до  суда.  ЗатФмъ  онъ  какъ  бы  ма- 
хаетъ  на  себя  рукою,  будучи  уб4жденъ,  что  его  благополучное 
существоваше  въ  тюрьме  или  на  каторг*  мыслимо  лишь  при  уело. 
В1и  приспособлен1я  къ  сред*.  Никто  никогда  не  живетъ  по  уло- 
жешю;  ц{'>лый  рядъ  самыхъ  серьезныхъ  преступлешй  совершаете  я 
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людьми,  ве  преступтаки  по  натуре  и  потому  понятно  чувство 
присажныхъ  заседателей,  когда  они  тавииъ  преступнивамъ  выно- 
сатъ  оправдательные  приговоры  и  гЬиъ  даютъ  возможность  втимъ 
людАмъ  вернуться  къ  трудовой  жизни.  Для  лицъ,  еовершивпгахъ 
нрестунлешя  именно  при  такихъ  7Слов1яхъ,  самый  судъ  представ- 
ляетъ  гораздо  большее  нака8ан1е,  ч^мъ  посл:Ьдующее  заключеше 
въ  тюрьм'Ь  и  потому  самое  лучшее  и  ц&[есообразное  отпускать 
такихъ  нреступниковъ  на  свободу,  осуждая  ихъ  условно.   ' 

М.  М.  Боровитиновъ  предлагаетъ  вопросы  баллотировать 
и  ссылается  на  то,  что  обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ  взгляды 
большинства  и  меньшинства  р^^шаютса  путемъ  баллотировки. 

И.  Г.  Щегловитовъ  группируетъ  сделанный  отдельными 
ораторами  возражен1я  противъ  первой  статьи  проекта.  Возражешя 
зтй  сводятся  къ  указатю:  1)  на  необходимость  применять  условное 
осуакдеше  къ  лицамъ,  совершивпшмъ  всяшя  преступный  д%ян]я;  2) 
на  необходимость  прим^Ьнять  условное  осуждбН1е,  сообразуясь  съ  раз- 
мЪромъ  наказашя,  опред^леннымъ  1п  аЪ81гас{о  закономъ,  а  не  ш  сопс- 
гек)  судомъ;  3)  на  невозможность  нримЪвять  условное  осуждеше  къ  ли- 
цамъ,  совершивпшмъ  нарушен1я  казенныхъ  уставовъ,  или  таше  про- 
ступки, за  которые  налагаются  денежный  взыскашя,  4)  на  жела- 
тельность зам:Ьнить  выражеше  отсрочки  наказан1я  другимъ  „нака- 
заше  не  применяется,  если  .  .  .,  в  5)  на  необходимость  устра- 
нить перечень  въ  законе  обстоятельствъ,  могущнхъ  обусловить  не- 
обходимость применить  условное  осуждеше. 

Изъ  вс^хъ  зтихъ  вопросовъ  былъ  подвергнутъ  голосован1ю 
только  первый  вопросъ  въ  виду  особой  ьго  важности,  причемъ  за 
лримЪиеше  условнаго  осуждешя  ко  вс^мъ  преступлешямъ  было 
подано  14  голосовъ  противъ  12. 

Зат4мъ  было  приступлено  къобсуждешю  ст.  2  проекта.  Статья 
эта  гласить  такъ:  „при  услов]яхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1,  отсрочка 
наказашя  назначается  на  3  года,  если  виновный  присужденъ  къ 
таковому  за  учинеше  проступка,  и  на  пять  л^тъ,  если  онъ  при- 
сужденъ къ  наказанш  за  учйнен]е  преступлешя,  причемъ  суду 
сверхъ  того  предоставляется  потребовать  отъ  осуасденнаго,  по  сво- 
ему усмотр^тю,  представлен1я  залога  въ  размере  не  свыше  500 
рублей". 

В.  Д.  Набоковъ  отъ  имени  коммисш  возражаетъ  противъ 
требования  залога,  равно  какъ  считаетъ  безцельнымъ  заменить 
требоваше  залога  требовашемъ  представить  поручителя,  каковую 
замену  предлагалъ  въ  коммисш  Юридическаго  общества  С.  К.  Го- 
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гель.  Въ  данномъ  случае  и  залогъ,  и  поручительство  представляютъ 
собою  почти  равновелишя  величины;  и  то  и  другое  создаетъ  рг1У1- 
1её1ит  осИозат  для  ткхъ  обвиняемБгхъ,  которые  окажутся  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  внести  залогъ  или  представить  поручителя.  Разъ  весь 
сиыслъ  условнаго  осуждешя  покоится  на  психологическихъ  осно- 
вахъ,  то  вводить  чисто  формальный  услов1я  для  при]гЬнешя  его 
совершенно  излишне.  Внбсен1е  залога  или  представлеше  поручи- 
тельства составить  самостоятельный  часто  для  осужденнаго  весьма 
непр1ятный  и  тягостный  къ  условному  осуждешю  придатокъ. 

С.  К.  Г  о  г  е  л  ь  думаетъ,  что  требован1е  залога,  действительно, 
нежелательно.  Что  же  касается  поручительства,  то  оно  должно 
представить  своего  рода  патронатъ,  и  для  того,  чтобы  это  пору- 
чительство не  было  для  публики  совершенно  пустымъ  звукомъ, 
нужно  взять  сравнительно  высокую  цифру — 100  рублей. 

И.  Г,  Щегло^итовъ  указываетъ,  что  требоваше  залога 
предоставляется  усмотр^шю  суда.  Такимъ  образомъ,  постановка  его 
въ  самоиъ  проекте  чисто  факультативнаго  характера.  Скюбражешя 
авторовъ  проекта  им^^и  въ  виду  такого  рода  проступки,  которые 
учиняются  сравнительно  зажиточными  людьми  и  часто  повторяются, 
напр.  буйство  купчиковъ  въ  ресторан  ахъ,  въ  общественныхъ  м!^- 
стахъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  требоваше  залога  имйетъ  известное 
значеше.  Что  же  касается  предложешя  С.  К.  Гогеля  зам:Ьнить  за- 
логъ поручительствомъ,  то  противъ  этого  предложешя  нельзя  не 
возразить.  Поручительство  поставить  одного  человека  въ  зависи- 
мость отъ  другого.  Достаточно  будетъ  поручителю  поссориться  изъ- 
за  мелочи  съ  субъектомь,  за  которого  онъ  поручился,  и  н4тъ  га- 
раат1и,  что  онъ  не  возьметъ  своего  поручительства  обратно,  по- 
ставивь  т^иъ  саиымъ  въ  очень  тягостное  положен1е  условно  осуж- 
деннаго. 

М.  М.  Боровитиновь  думаетъ,  что  ссылка  на  факульта- 
тивность требовашл  судомъ  залога  врядь  ли  можеть  избавить 
проектъ  въ  этой  его  части  отъ  справедливыхъ  нарекашй.  Помимо 
доводовъ,  приведенныхъ  В.  Д.  Набоковымъ,  нужно  указать,  что  фа- 
культативность этого  требован1я  сведется  къ  тому,  что  практика 
судовъ  въ  этомъ  отношен1и  будетъ  весьма  различна  и  даже  произ- 
вольна, а  это,  разумеется,  очень  нежелательно. 

В.  А.  П  л  а  н  с  о  н  ъ  полагаетъ,  что  возможность  требовать  отъ 
осужденнаго  залогъ  водрываеть  весь  институть  въ  его  корне.  Какой 
сшыслъ  освобождать,  если  требуютъ  залога.  Можеть  быть  только 
одно  изъ  двухъ — или  в4рить  и  въ  такомъ   случа*  отпустить  или, 
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не  в^ря  подсудимому,  отказать  въ  условномъ  осуждеши  его.  Что 
касается  вопроса  о  продолжительности  времени,  на  которое  лидо 
условно  осуждается,  то  самое  лучшее  въ  ц^Ьляхъ  облегчешя  ра- 
боты суду,  срокъ  условнаго  осуждешя  определить  въ  закон*;  какъ 
это  и  предположено  въ  проектЬ. 

С.  А.  Изнаръ  считаетъ  лишнимъ  различать  сроки  условнаго 
осуждетя  въ  зависимости  отъ  того,  что  было  совершено  преступ- 
леше  или  проступокъ.  Различие  между  преступлешемъ  и  проступ- 
комъ  чисто  формальное,  между  тЬмъ  желательно  держать  ея  ближе 
къ  жизни.  Нельзя  упускать  изъ  виду,  что  условное  осуждеше  пред- 
ставляетъ  собою  какъ  никакъ  изв'Ьстное  ограничеше,  и  потому 
лучше  всего  ограничиться  годичнымъ  срокомъ  для  лицъ,  совер- 
шивпгахъ  какъ  преступлешя,  такъ  и  проступки. 

В.  Д.  Н  а  б  о  к  о  в  ъ  предлагаетъ  выяснить  вопросъ  путемъ 
баллотировки  и  обраш;аетъ  внимаше  на  то,  что  отдблете  признало 
желательнымъ  применять  условное  осужден1е  къ  лицамъ,  совер- 
шившимъ  преступлешя,  влекупця  наказаше  исправительнымъ  до- 
момъ,  ссылкою  на  поселеше  и  ссылкою  въ  каторжный  работы.  Пре- 
ступлен1Я  эти,  по  терминолопи  новаго  уголовнаго  уложешя,  назы- 
ваются тяжкими;  нужно  поэтому  установить  и  срокъ,  въ  течете 
коего  лица,  учинивппя  тяжк1я  преступлен1я,  будутъ  считаться  на- 
ходяш,имися  подъ  дМств1ями  условнаго  осуждешя.  В.  Д.  Набо- 
ковъ  предлагаетъ  срокъ  въ  такихъ  случаяхъ  считать  въ  8  лЪтъ. 

По  произведенной  баллотировка^  за  предоставлеше  суду  права 
требовать  залоги  высказалось  три  лица,  а  противъ  этого  права — 
двадцать  три  лица. 

Предложете  С.  К.  Гогеля  о  предоставлеши  суду  требовать 
отъ  осуждаемаго  поручительство  отвергнуто  остальными  членами 
общества.  Дал^е  единогласно  принято,  что  отсрочка  наказатя 
должна  быть  назначаема  для  лицъ,  совершившихъ  проступки  на 
3  года,  преступлетя  на  5  л^тъ  и  тяжшя  преступлешя  на  8  л^тъ. 

И.  Г.  Щегловитовъ  предлагаетъ  затбмъ  обсудить  ст.  3 
проекта.  Согласно  этой  статьи  отсрочка  наказашяне  можетъбыть 
предоставлена:  а)  несовершеннол^тнимъ,  учинившимъ  преступное 
д'Ьяв1е  до  достижеш'я  17  л^тняго  возраста;  б)  лицамъ,  ужеран^Ье 
осужденнымъ  за  тяжк1я  преступлевпя  или  преступлешя,  хотя  бы 
виновные  были  освобождены  отъ  суда  (ст.  771  п.  2  уст.  уг.  суд.), 
если  со  времени  отбыт1я  ими  наказатя  или  освобождензя  отъ  суда 
прошло  не  бол^е  10  л1тъ;  в)  лицамъ,  уже  ран'Ье  воспользовав- 
шимся отсрочкою  наказашя,  со  времени   назначешя   коей  прошло 
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не  болг^^е  10  л§тъ;  г)  лицамъ,  не  явившемся  къ  судебному  рая- 
смотр'Ьшю  д^ла  объ  учиненвомъ  ими  преступномъ  д'Ьянш  (ст. 
133—141*,  834»  834»  уст.  уг.  суд,,  1369,  1397,  1400,  1418,  1430, 
1456  и  1460  уст.  угол.  суд.  по  прод.  1902  г.,  210 — 216  прав,  о 
произв.  суд.  дблъ);  д)  ^шцамъ,  воимъ  закдючете  въ  Ер:Ьпости 
опред^Ьлено  вместо  ссылби  на  поседеше  (п.  3  ч.  1  ст.  53  угол, 
улож.);  е)  лицамъ,  призваннымъ  виновными  въ  учнненш  преступ- 
ныхъ  д'Ьяшй  въ  вид^  промысла  [или  по  привычке  къ  преступной 
д^Ьятельности;  ж)  лицамъ,  присужденнымъ  за  учинеше  преступ- 
ныхъ  д^^нШ,  сверхъ  личнаго  наказашя  къ  денежному  взыскашю, 
въ  разм^р^  свыше  500  руб.;  3)  лицамъ,  осуждепнымъ  за  преступ- 
выя  д:Ьян1я,  по  которымъ  въ  уголовномъ  уложен1и  ответственность 
особо  опред'Ьлена  для  служащихъ;  и)  лицамъ,  признаннымъ  ви- 
новными въ  учииен1и  преступпыхъ  д&1Шй,  который  подлежать 
в^д'Ьшю  и  разсмотрЪшю  суда  не  иначе  кавъ  по  жалобамъ  потер- 
п^вшихъ  и  могутъ  быть  оканчиваемы  примирешемъ;  1)  лицамъ, 
признаннымъ  виновными  въ  учинен1и  одного  изъ  преступныхъ 
дЬяшй,  предусмотр*нныхъ  ст.  103,  104,  106,  107  112—114, 120— 
122,  124,  125,  127,  129,  130,  132—137,  142—148,  154  (ч.  3  и 
4),  156,  163,  164,  166  (ч.  2)  168  (ч.  3)  и  173  (ч.  4)  угол.  улож. 

И.  Г.  Щегловитовъ  предлагаетъ  обсуждать  эту  статью 
по  пунктамъ. 

Проф.  Абрамович ъ-Б арановскхй  полагаетъ,  что  не- 
обходимо выкинуть  изъ  проекта  всю  статью  цЬликомъ.  Центръ 
тяжести  въ  гЬхъ  доводахъ,  которые  приводятся  въ  защиту  инсти- 
тута условнаго  осуждешя  лежитъ,  конечно,  въ  субъективной  сто- 
рон* преступлешя  —  въ  личности  преступника.  Предполагаютъ, 
очевидно,  что  иногда  гораздо  бол']ке  желательно  преступника,  им^ю- 
ш;аго  изв'Ьстную  нравственную  фи810ном1ю,  оставить  на  свббод'Ь, 
нежели  подвергнуть  личному  задержанш  въ  тюрьм'Ь.  Ташя  субъ- 
ективныя  услов1я  могутъ  быть  независимо  отъ  того,  какое  пре- 
ступлеше  лицо  учинило.  Попытка  законодательнымъ  порядкомъ 
опред'Ьлить  т*  случаи,  когда  нельзя  будетъ  къ  тому  или  иному 
лицу,  применить  условное  осуждете,  представляетъ  собою  ни  что 
иное,  какъ  чисто  формальное  ограничен1е  д*йств1я  этого  инсти- 
тута и  такое  формальное  ограничете  свид^тельствуетъ  ни  о  чемъ 
иномъ,  какъ  о  недов^рш  къ  суду.  Въ  виду  этихъ  соображен1'й 
ораторъ  считалъ  бы  наибол'Ье  правильным!,  не  обсуждая  этой 
статьи  по  пунктамъ,   высказаться   за  исключеше   ея  изъ  щюекта. 

Собрате,  не  соглашаясь  съ  приведеннымъ  предложешемъ  при- 
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ступаетъ  къ  обсуждешю  статьи  3  по  пунктамъ  и  по  первому 
пункту  а  безъ  прешй  присоединяется  къ  единогласному  завлю- 
четю  воммиссш  юриднческаго  общества  о  возможности  прим'Ьнять 
условное  осужден1е  къ  несовершеннол^Ьтнимъ  съ  отдачею  ихъ  подъ 
отв'Ьтственный  надзоръ. 

По  п.  б  высказывается  Б.  А.  Плансонъ  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  постановка  выдвинутаго  въ  ненъ  вопроса,  неудовлетворительна. 
Получается  крайне  ненормальное  положете  вещей,  если  лицо,  от- 
бывшее навазан1е  за  совершен1е  убхйства  или  въ  силу  особыхъ 
обстоятельствъ  освобожденное  отъ  суда,  будетъ  лишено  права  на 
условное  осуждеше  за  совершеше  такого  проступка  и  преступлвН1я, 
которое  съ  первымъ  ничего  общаго  не  им^Ьетъ,  наприм'Ьръ,  не- 
осторожоая  ^вда. 

И.  Г.  Щегловитовъ  предлагаетъ ограничиться  въ  такихъ 
случаяхъ  лишь  спещальнымъ  рецидивомъ,  т.  е.  признать  неим^ю- 
щимъ  право  на  отсрочку  наказан1я  того,  кто  отбылъ  накавате  за 
однородное  преступлеше,  если,  конечно,  не  прошло  изв'Ьстнаго  пе- 
р1ода  времени. 

Проф.  Абрамович ъ-Б  арановск]й  думаетъ,  что  даже 
такая  постановка  воороса,  которую  предлагаетъ  И.  Г.  Щеглови- 
товъ, не  вполн^^  правильна.  Мыслимы  случаи  совершетя  совер- 
шенно однородныхъ  преступленШ,  напр.,  кражъ  и  каждый  разъ 
могутъ  быть  у  совершившаго  особыя  причины,  побудивпия  его 
решиться  на  преступлеше,  причемъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  слу- 
чае совершвН1я  преступлетя  причины  эти  будутъ  различны. 

е.  I.  Гредипгеръ  полагаетъ,  что  право  на  условное  осуж- 
дение могутъ  им^^ть  только  преступники  случайные,  но  никакъ  не 
рецидивисты. 

Б.  Д.  Набововъ  отм^чаетъ,  что  понятая  случайнаго  пргз- 
ступника  н'Ьтъ;  таковымъ  считается  субъектъ,  совершивпий  пре» 
ступлете  подъ  вл1ян1емъ  вн^Ьшнихъ  обстоятельствъ. 

Большинство  членовъ  по  этому  вопросу,  поставленному  на  бал- 
лотировку, высказывается  въ  томъ  смысл'Ь,  что  отсрочка  наказан1я 
не  можетъ  быть  применена  къ  лицамъ^  осужденнымъ  за  однород- 
ныя  преступлешя  или  тяжк1я  преступлен1я,  причемъ  однород- 
ность преступлетя  должна  быть  понимаема  въ  смысл*  ст.  67 
уголовнаго  уложен1Я. 

По  поводу  п.  9  ст.  3  проекта  Б.  Д.  Набоковъ  указываетъ. 
что  разъ  со6ран1е  пришло  къ  мысли  о  необходимости  прим'Ьнять 
условное   осуждеше   также   и   къ  лицамъ,    совершившимъ    тяжк1Я 
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ареступлешя,  то  нужно  указать,  въ  теченхе  какого  времени  лица, 
которыя  уже  ран:]^  воспользовались  отсрочкою  наказашл,  не  и]гЬютъ 
право  такую  отсрочку  получить  вновь.  11о  мн:Ьн1ю  В,  Д.  Набокова, 
такнмъ  срокомъ  могутъ  быть  15  л^^тъ. 

В.  А.  Цлансонъ  не  соглашается  съ  В.  Д.  Ыабоковьосъ  и 
находитъ,  что  онъ  устанавливаетъ  слишкоиъ  длинный  пор10дъ 
времени  для  того,  чтобы  было  невозможно  условно  осудить  того, 
кто  уже  разъ  былъ  условно  осужденъ. 

Д.  Д.  Красовск1Й  считал ъ бы  желательнымъ и  въ  даыномъ 
случа:Ь  придерживаться  принципа  однородности  учиненнаго  пре- 
ступлешя. 

Большинство  высказывается  въ  томъ  смысл:Ь,  чтобы  въ  п.  в 
ст.  3  установить  три  срока:  пять  л4тъ  для  преступниковъ,  десять 
л'Ьтъ  для  преступлешй  и  пятнадцать  л4тъ  для  тяжкихъ  преступ- 
лешй. 

Относительно  п.  г  ст.  3  В.  А.  Планеонъ  считаетъ  непра- 
вильнымъ  отказывать  въ  прнм^енш  условнаго  осуждешя  только 
потому,  что  обвиняемый  не  явился  къ  разбору  его  дАла.  Конечно, 
объяснешя  подсудимаго  ваашы  для  того  или  иного  приговора  суда, 
но  судъ  не  всегда  строить  свой  ириговоръ  на  этихъ  объяснен1яхъ. 
Въ  большинства^  случаевъ  матер1аломъ,  на  основанш  котораго  сла- 
гается уб']^еше,  являются  свид'Ьтельск1я  показан1я  и  разъ  на 
основати  ихъ  судья  пришелъ  къ  выводу  о  возможности  прим'Ь- 
нить  условное  осуждеше,  то  н'Ьтъ  серьезныхъ  основан1Й  лишить  его 
этого  права  только  потому,  что  обвиняемый  не  явился  къ  разбору 
д^Ьла. 

С.  А.  Изнаръ  рекомендуетъ  больше  считаться  съ  психикою 
обвиняемыхъ.  Часто  самое  фигурироваше  на  суд*  представляетъ 
большое  наказав1е,  а  только  поэтому  лишать  обвиняемато  права 
на  примйненхе  къ  нему  условнаго  осуждешя,  что  онъ  въ  судъ  не 
явился,  несораведливо  и  даже  жестоко.  Пунктъ  г  нужно  исклю- 
чить. 

И.  М.  Гордонъ  считаетъ  сохранеше  п.  г  желательнымъ. 
Обвиняемый  долженъ  явиться  въ  судъ  и  дать  свои  объяснен1я,  и 
только  при  этомъ  УСЛ0В1И  онъ  можетъ  разсчитывать  на  отсрочку 
наказан1я. 

Кн.  Друцкой  полагаете,  что  разъ  отсрочка  наказашя  яв- 
ляется своего  рода  льготою,  то  нужно  эту  льготу  давать  только 
тЬмъ,  кто  явится  въ  судъ. 

О.  О.  Грузенберъ  считаетъ   всю  постановку  вопроса  не- 
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правильною.  Отсрочка  наказашя  представляетъ  собою  институтъ 
не  процеесуальнаго,  а  матерхальнаго  права.  Поэтому  нельзя  свя- 
зывать обязательное  лишен1е  права  на  отсрочку  наказан1Я,  съ 
инымъ  фактоиъ  неявки  въ  судъ.  Нужно  обязать  субъекта  явкою, 
въ  случае  если  въ  обстоятельствахъ  д^ла  судъ  усмотритъ  воз- 
можность применить  условное  осуждеше  или  въ  крайнемъ  случа-Ь 
предупредить  обвиняемаго  о  подобныхъ  посл1дств1яхъ  неявки  его 
въ  судъ. 

И  Г.  Щегловитовъ  указываетъ  г.  Грузенбергу,  что  во- 
просъ  объ  обязаши  явкою  на  практике  представлаетъ  изв'Ьстныя 
трудности.  Соединенное  Прнсутств1е  Правительствующаго  Сената, 
напр.,  высказалось,  что  по  т^мъ  д'Ьламъ,  по  которымъ  явка  обвиг 
няемаго  не  обязательна,  подвергнуть  такого  обвиняемаго  приводу, 
если  судъ  обяжетъ  его  явкою,  невозможно. 

О.  О.  Грузенбергъ,  беря  подъ  сомнете  правильность  этого 
р:Ьшен1я,  предлагаетъ  обсудить  его  предложеше.  При  баллотировк'Ь 
выяснилось,  что  за  исключеше  п.  г  высказались  два  члена,  а  осталь- 
ные за  оставлеше  его,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  пов'Ьстк^  было  бы 
предупреждеше  обвиняемому  о  посл']^дств1яхъ  его  неявки  въ  от- 
ношен1и  возможности  применить  кь  нему  условное  осуждеше. 

П.  д  ст.  3  всл'Ьдств1е  признан1я  большинствомъ  возможности 
давать  отсрочку  наказашя  лицамъ,  совершившимъ  всякаго  рода 
преступлеше,  признано  необходимымъ  изъ  проекта  исключить. 

П.  в  ст.  3  не  вызвалъ  возражешй  въ  сред*]^  присутствовавшихъ. 

и.  ж  и  3  ст.  Зпрйсутствующ1е  полагали  изъ  проекта  исключить. 

По  поводу  п.  и  С.  Е.  Гогель  паходитъ весьма желательнымъ 
прим'Ьнеше  условнаго  осуждешя  и  къ  д^ламъ  частно  уголовнымъ 
и  при  томъ  безъ  соглас1я  потерпйвшаго.  Дййствуюпце  западно- 
европейск1е  законы  въ  прим^Ьнеши  условнаго  осужден1я  не  д1Ьлаютъ 
никакого  разлячен1я  между  публичными  и  частно-уголовными  д^^я-< 
шями  и,  какъ  показываетъ  статистика,  прим'Ьнеше  условнаго  осу- 
ждешя къ  этимъ  д'Ьяшямъ  весьма  распространено.  Если  будетъ 
принято  по  дбламъ  частно-уголовныиъ  требоваше  соглас1Я  потер- 
п']^вшаго,  то  условное  осуждвн1е  сведется  по  этимъ  д*ламъ  къпри- 
мирешю. 

Б.  А.  Плансонъ  присоединяется  къ  мп'Ьшю  С.  Е.  Гогеля  и 
думаетъ,  что  уголовный  законодатель  не  долженъ  становиться  на 
точку  зрЬшя  частнаго  лица  и  исключительно  его  интересовъ.  От- 
срочка наказашя  им^етъ  широкое  государственное  8начен1е  и  вводит- 
ся какъ  известная  признанная  государствомъ  целесообразною  м^ра 
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для  борьбы  съ  преступностью.  Поэтому,  ограничивать  сферу  при- 
м^нешя  этого  института  и  ставить  прим']Ьнеше  его  въ  зависимость 
отъ  воли  частнаго  лица,  невозможно. 

В.  Д.  Набововъ  находить,  что  прим'ЬняФь  условное осужде- 
н1е  ъъ  д'Ьлахъ  частно-уголовныхъ  возможно  лишь  при  услов]и  со- 
глас1я  на  это  потерпйвшаго.  Это  вытекаетъ  какъ  ивъ  природы 
т:Ьхъ  д'Ьяшй,  воторыя  преследуются  въ  порядке  частнаго  обвине- 
Н1Я,  такъ  и  нзъ  характера  процесса  разсмотр^шя  подобныхъ  д$лъ. 
Н^тъ  основанШ  изъ  этого  правила  д']^лать  исключешя  и  для  т^хъ 
д1^лъ,  воторыя  возбуждаются  лишь  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ, 
а  преследуются  въ  порядке  пубшчнаго  обвинешя.  И  въ  этого 
рода  д^лахъ  применеше  условнаго  осужден1я  возиожно  лишь  при 
соглас1и  на  то  потерпевшаго. 

Мих.  М.  Боровитнновъ  присоединяется  къ  мн^шю  В.  Д. 
Набокова  и  думаетъ,  что  н^тъ  основашй  различать  при  обсужде- 
н1и  вопроса  о  значен1и  соглас1я  потерпевшаго  для  применен1я 
условнаго  осужден1я  между  делами,  возбуждаемыми  и  преследуемы- 
ми въ  порядке  частнаго  обвинешя,  и  делами,  возбуждаемыми  по 
жалобамъ  потерпевшихъ,  но  преследуемыми  въ  порядке  публич- 
наго  обвинен1я. 

И.  Г.  Щегловитовъ  полагаетъ,  что  такое  основаше  есть. 
Оно  заключается  въ  томъ,  что  некотораго  рода  дела  государство 
не  возбуждаетъ  само  только  потому,  что  оно  считается  сънежела- 
Н1емъ  потерпевшихъ  давать  этимъ  деламъ  огласку.  Вопросъ  ста- 
вится на  баллотировку  и  большинство  присутствующихъ  высказы- 
вается за  возможность  применять  условное  осужден1е  въ  делахъ, 
которыя  преследуются  въ  порядке  частнаго  обвинешя  и  по  ко- 
торымъ  возможно  примирен1е,  лишь  при  соглас1и  на  то  потерпев- 
шаго.  Въ  томъ  же  смысле  решается  вопросъ  о  значеши  соглас1л 
потерпевшаго  для  условнаго  осуждешя  въ  делахъ,  по  которымъ 
хотя  они  и  возбуждены  по  жалобамъ  потерпевшаго  примирен1ене 
можетъ  иметь  место. 

Относительно  п.  г  ст.  3  проекта  В.  Д.  Набо-ковъ  думаетъ, 
что  вопросъ  о  свойствахъ  личности  преступника,  во  имя  которыхъ 
и  вызванъ  къ  жизни  обсуждаемый  институтъ,  особенное  значенге 
получаетъ  именно  въ  долитическихъ  пррступлешяхъ  и  кълицамъ, 
учинивпшмъ  этого  рода  преступлешя  скорее,  чемъ  къ  кому  либо 
иному  надлежитъ  применять  условное  осуждеше.  По  этому,  жела- 
тельно п.  г  исключить.  Въ  коммис1и  юридически  го  общества  по 
этому  вопросу  было  разноглас1е;  за  сохранеше  этого  пункта  стоялъ 
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С.  К.  Гогель  и  любопытно  было  бы  выслушать  его  мн^^ше  по  атому 
вопросу. 

С.  К.  Гогель  увазываеть,  что  онъ  исходилъ изъ чисто  прав- 
тическихъ  еоображешй.  Допустить  примкнете  условнаго  осухдешя 
въ  политичесБииъ  преступниканъ  было  бы  равносильно  сознатель* 
ному  предоставлешю  противникамъ  института  лишняго  возырддл^ 
того,  чтобы  заподозрить  благонадежность  проекта. 

Б.  А.  Плансонъ  считаетъ  невовможнымъ  считаться  съ  по- 
добнаго  рода  соображен1дми;  нужно  высказаться  согласно  своему 
истинному  уб'Ьжден1ю,  а  не  для  кого  не  можегь  быть  сомн^Ьшйвъ 
томъ,  что  именно  къ  политическимъ  преступянвамъ  свор:Ье,  ч^^мъ 
къ  кому  либо  другому,  нужно  врим-Ьнять  условное  осуждеше. 

С.  А.  Изнаръ  всец^^ло  присоединяется  къ  В.  А.  Плансонуи 
думаетъ,  что  такихъ  преступниковъ,  какъ  политичесюе,  нужно  ста- 
вить въ  особо  льготное  положеню. 

По  произведенной  баллотировке  большинство  (15  противъ  7) 
высказывается  за  исоюченхе  пункта  г  изъ  текста  статьи. 

Кн.  ДруцБОй  обраш;аетъ  внимаше  собратя  на  то,  что  оно 
упустило  изъ  виду  вопросъ  о  примЪнеши  условнаго  осуждешя  къ 
воевнымъ,  когда  они  при  обпцей  подсудности  ^ судятся  граждан- 
скимъ  судомъ.  Какъ  известно,  и  въ  втихъ  елучаяхъ  паказан1е 
применяется  по  военнымъ  завонамъ,  между  т^мъ  вопросъ  о  при- 
менеши  въ  военномъ  ведомстве  и  въ  войскахъ  условнаго  осужде- 
шя не  решенъ  еще  военными  сферами.  Если  судъ  граждански 
условно  осудить  воинскаго  чина,  можетъ  возникнуть  серьезная 
коллиз1я.  Поэтому  въ  проекте  необходимо  оговорить,  что  услов- 
ное осуждеше  не  применяется  къ  воинскимъ  чинамъ,  дела  о  ко- 
торыхъ  по  пачаламъ  обш;ей  подсудности,  будутъ  разрешаться 
гражданскимъ  судомъ. 

Цредложеше  кн.  Друцкаго  собраше  принимаетъ   безъ   прешй. 

И.  Г.  Щегловитовъ  предлагаетъ  перейти  къ  обсужденш 
ст.  4  проекта,  согласно  которой  отсрочка  наказан1я  распростра- 
няется также  на  дополнительный  наказашя,  определенный  въ  п. 
п.  1  и  2  ст.  33  угол,  улож.,  а  въ  подлежащихъ  случаяхъ  (ст.  27 
угол,  улож.)  и  на  лишеше  правъ. 

Собраше.  признавъ  нужнымъ  сохранить  эту  статью  въ  проекте, 
высказалось  за  дополнен!е  ея  въ  смысле  предположенномъ  ком- 
мис1ею,  а  именно,  чтобы  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  законъ  допускаетъ 
факультативно  денежное  взыскаше  или  лишен1е  права  заниматься 
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профешею  и  т.  под.,  эти  доподнительныа  вдысЕан1Я  не  могутъ 
быть  отсрочены,  если  судъ  признаетъ  нужнымъ  ихъ  назначить. 

И.  Г.  Щегловитовъ  предлагаетъ  обсудить  ст.  5,  согласно 
Боторой  отсрочка  навазатд  не  освобождаетъ  виновнаго  отъ  уплаты 
судебныхъ  издержевъ,  возврап1;ен1е  вещей,  добытыхъ  преступнымъ 
д^ятемъ  (ст.  126,  375  и  777  уст.  уг.  суд.,  208  прав,  о  произв. 
суд.  д-Ьлъ)  и  отъ  Ш)сл4дств1й,  указанныхъ  въ  ст.  36  и  37  угол, 
улож.  Проф.  Абрамоеичъ'Барановскш  предлагаетъ  дополнить  эту 
статью  указанхемъ,  что  отсрочка  наказан1я  не  освобождаетъ  ви- 
новнаго отъ  вознагражден1а  потерп^вшаго. 

Собраше  принимаетъ  эту  поправку  и  во  всемъ  остальномъ 
оставлаетъ  редакцхю  статьи  5  безъ  изм^нен1Й. 

Собраше  переходитъ  къ  обсужден1Ю  ст.  6,  согласно  которой 
если  осужденный  не  будетъ  признанъ  виновнымъ  въ  совершенш 
въ  течете  назначенной  ему  отсрочки  новаго  престулнаго  д'Ьян1Я, 
влекущаго  по  закону  арестъ  или  бол4е  строгое  наказаше,  то  от- 
сроченное ему  наказанхе  почитается  исполненнымъ  со  дня  провоз- 
глашешя  приговора,  при  чемъ  виновный  освобождается  отъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й  означенной  судимости,  указанныхъ  въ  ст.  27  и  33  угол,  улож., 
представленный  же  залогъ  (ст.  21  возвращается  ему  по  опред4ле- 
Н1Ю  суда. 

И.  Г.  Щегловитовъ  указываетъ,  что  разъ  собранхе  не  при- 
знало возможнымъ  предоставить  суду  требовать  отъ  условно  осуж- 
деннаго  залога,  то  надлежитъ  конецъ  статьи,  говорящей  о  возвра- 
щен1и  внесеннаго  залога,  исключить  изъ  текста  статьи, 

Собраше  соглашается  съ  мн^шемъ  И.  Г.  Щегловитова. 

Кн.  Друцкой  предлагаетъ  внести  въ  ст.  6  поправку  требо- 
ван1емъ,  чтобы  въ  течеше  времени  отсрочки  условно  осужденный 
не  совершилъ  новаго  преступнаго  д^^яшя,  умышленнаго  и  притомъ 
однороднаго  или  тождественнаго  съ  т'Ьмъ,  которое  было  уже  имъ 
совершено,  и  за  которое  онъ  былъ  признанъ  виновнымъ,  но  съ 
отсрочкою  наказашя. 

Собраше  принимаетъ  предложеше  кн.  Друцкого. 

В.  А.  Плансонъ  предлагаетъ  требовать, чтобы  совершенное 
до  истечешя  отсрочки  преступлеше  влекло  бы  за  собою  наказаше 
не  ниже  тюрьмы. 

Собран1е  безъ  прешй  признаетъ  бол'Ье  правильнымъ  вообще  не 
указывать  наказашя  за  преступлеше,  совершен1е  коего  лишаетъ 
условно  осужденнаго  правъ  на  то,  чтобы  отсроченное  ему  наказа- 
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В1е  почиталось   исполненнымъ,  ограничившись   оговоркою,  предло- 
женною кн.  Друцкимъ. 

И.  Г*  Щегловитовъ  лредлагаетъ  перейти  къ  обсуакдешю 
ст.  7,  согласно  которой  если  осуасденный  вновь  п^шзнанъ  будетъ 
вивовнымъ  въ  совершеши,  ранДе  нстечешя  назначенной  ему  от- 
срочки, преступваго  д^шя,  влекущаго  по  закону  арестъ  или  болФе 
строгое  наказаше,  то  онъ  подвергается,  сверхъ  наказашя  за  С1е 
вновь  учиненное  преступное  д^Ьаше,  и  тону  наказанш,  которое  ему 
отсрочено  было^  по  правиламъ,  указаннымъ  въ  ст.  63  и  66  угол, 
улож.,  представленный  же  залогъ  (ст.  2)  обращается  на  устройство 
АгЬстъ  ваключен1я  (п.  2  ст.  33  угол.  улож.). 

Собран1е  безъ  прети  признаетъ  необходимымъ  исключить 
конецъ  статьи,  говоряпцй  о  залогЬ,  и  въ  соотв^Ьтств1е  со  ст.  6  не 
упоминать  о  тоиъ  наказаши,  къ  которому  будетъ  присужденъ  до 
истечен1я  отсрочки  наказан1я  за  первое  иреступлеше  условно  осу- 
жденный. 

И.  Г.  Щегловитовъ  предлагаетъ  собрашю  высказаться 
по  поводу  ст.  8,  согласно  которой  въ  вриговорахъ,  постановлен- 
ныхъ  по  правиламъ  ст.  1 — 5,  судъ  назначаетъ  виновному  наказа- 
ше. а  затФмъ  опред'Ьляетъ  отсрбчку  таковаго  съ  подробнымъ  изло- 
жешемъ  основан1Й,  по  которьшъ  допущено  прим:Ьнеше  означенной 
м^Ьры. 

Кн.  Друцкой  выражаетъ  сомн^Ьте  въ  желательности  не- 
прем:Ьнно  подробной  мотивировки  причинъ  отсрочки  наказатя,  а 
загЬмъ  проситъ  разъяснить  ему.  обязаны  ли  и  присяжные  заседа- 
тели мотивировать  свое  постановлеше  о  прим^неши  въ  подсуди- 
мому условнаго  осуждешя,  и  подлежитъ  ли  это  постановлеше  по- 
в^^рк]^. 

И.  Г.  Щегловитовъ  разъясняетъ,  что  въ  проект*  не  пред- 
положено предоставлять  присяжнымъ  засЬдателямъ  прим:Ьнять  услов- 
ное осуждеше. 

Требоваше  мотивировки,  указанное  въ  ст.  8,  признается  при- 
сутствующими желательнымъ. 

По  поводу  ст.  9  проекта,  согласно  которой  при  сбъявлеши  при- 
говора объ  отсрочке  наказан1я  судъ  дЬлаетъ  виновному  соответ- 
ствующее предостережете  и  предупреждаетъ  его  о  посл*детв1яхъ, 
съ  коими  сопряжено  учинете  новаго  преступнаго  д^яшя  ран^е 
истечен1я  предоставленной  ему  отсрочки. 

И.  Г.  Щегловитовъ  возбуждаетъ  вонросъ,  нужно  ли  въ 
тексгЬ    статьи   оговорить,  что  судъ   предупреждаетъ   виновнаго  о 
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посл4дств1яхъ  утанешя  однороднаго,  иди  тождесхвевнага  престу- 
плен1я,  такъ  вакъ  собраше  признало  необгодиишгь  связать  этя 
лосл^дств1я  еъ  учинен1емъ  именно  однороднаго  или  тождествен- 
наго  преступлешя. 

М.  М.  Боровитиновъ  думаетъ,  тго  тшай  оговорки  д^Ь- 
лать  не  нужно,  ибо  иначе  можетъ  получиться  у  виновяаго  впеча* 
тл-Ьше,  что  друНя  преступлешя  ему  совершать  дозволено. 

Съ  зам^^чяшемъ  М.  М.  Боровитннова  собраше  вполн'Ь  согла- 
силось, прибавь,  что  ст.  9  изм^Ьнешй  не  требуетъ. 

Равнымъ  образомъ  признана  не  требующею  изм^ешй  ист«  11^ 
согласно  которой  правила,  изложенныя  въ  ст.  1 — 10»  прим:Ьняютсл 
общими  и  мирсюымн  судебными  уставовлен1Ями,  гминными  судами, 
уездными  членами  окружныхъ  судовъ,  городскими  судьями,  уезд- 
ными. съ'Ьздами  и  земскими  участковыми  начальниками. 

По  ст.  12,  согласно  которой  справки  о  судимости  лицъ,  коимъ 
предоставлена  отсрочка  наказан1я  издаются  объ  осужденныхъ  судеб- 
({Ымиустановлешями — порядкомъ,  опредЪляемымъ  министромъ  юсти- 
Ц1И,  осужденныхъ  судебно- административными  учрежден1ями — поряд- 
комъ, олредЬляемымъ  министромъ  внутреннихъ  д&1ъ  по  соглашенш 
съ  минастромъ  юстиц1и,  собраше  постановило  дополнить  означен- 
ную статью  указан1емъ,  чтопорядокъ  составлешя  справокъ  о  суди- 
мости лицъ  военнаго  и  морского  ведомства  определяется  по  со- 
глашешю  съ  военнымъ  министромъ  и  управляющимъ  морскимъ 
минист^>ствомъ. 

М.  М.  Боровитиновъ  обращаетъ  вниман1е  на  то,  чтокъвопрбсу 
о  прежней  судимости  нужно  отнестись  въ  ви.^у  значешя  института 
условнаго  осужден1я  крайне  серьезно;  прежняя  судимость  им^етъ 
колоссальное  значенхе,  а  потому  нужно  до  внесешя  проекта  объ 
условномъ  осуасдеши  на  обсужден1е  въ  законодательномъ  порядке 
разработать  проектъ  организац1и  составлешя  этихъ  справочныхъ 
издан1й,  при  чемъ  организащя  эта  также  должна  подвергнуться 
законодательной  регламентащи. 

И.  Г.  Щ  е  г  л  о  в  и  т  о  в  ъ  не  согласенъ  съ  мн4шемъ  М.  М.  Бо- 
ровитинова  и  думаетъ,  что  вопросъ  объ  оргавизацш  издашяспра- 
вокъ  о  судимости  чисто  практическ1й  вопросъ;  его  лучше  всего 
разрешать  въ  зависимости  отъ  чисто  практическихъ  соображешй. 
По  этому  предпочтительнее  поставить  ее  такъ,  чтобы  она  могла 
быть  изменяема,  сообразно  указан1ямъ  опыта. 

Съ  замечашемъ  И.  Г.  Щегловитова  присутствующхе  вполне 
согласились. 
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Въ  заключен1е  собраше  остановилось  на  обсужден1и  преддо- 
жешя  С.  К.  Гогеля  дополнить  ст.  11  проекта  правиломъ  слЬдую- 
щаго  содвржан1я: 

„Если  д4ло  разр4шавтся  судомъ  съ  участхемъ  присяжныхъ  за- 
с4дателей  и  наказан1в,  угрожающее  подсудимому  по  закону  или 
въ  случа*  дачи  снисхожден1я,  можетъ  быть  назначено  въ  пред*- 
лахъ,  указанныхъ  въ  ст.  1,  и  въ  то  же  время  имеются  и  друг1я, 
опред'Ьленныя  въ  проект*,  услов1я  для  прим4нешя  отсрочки  на- 
казан1я,  то  председатель  разъясняетъ  присяжнымъ  зас§дателямъ, 
что,  отвечая  на  вопросъ  о  виновности  и  давая  или  не  давая  (если 
этого  не  требуется)  подсудимому  снисхождешя,  они  могутъ  при- 
бавить: „и  кромЬ  сего  имеются  основан1я  для  прим^вешя  къ  под- 
судимому отсрочки  йаказашя";  такое  признан1е  присяжныхъ  обя- 
зательно для  суда. 

Въ  протоколъ  засЬданхя,  въ  такомъ  слуца*,  судъ  вносить,  крон* 
обычнаго  матер1ала  еще  и  вс^^  свед']^шя,  выяснивп11яся  на  суд']^  о 
личности  подсудимаго  и  его  прошломъ. 

Съ  своей  стороны  и  коронный  судъ  не  лишенъ  права,  въ  случа  1^ 
если  находитъ  для  того  основашя,  всЬ  упоминан1я  о  семь  въвер- 
дикт*  присяжныхъ  заседателей,  постановить  въ  выше  указанномъ 
порядк*  объ  отсрочк*  наказатя"". 

С.  К.  Гогель  увазываетъ,  что  опытъ  доказалъ,  какъ  чутки  при- 
сяжные заседатели  къ  вопросамъ  о  наказае1и  подсудимаго.  Они 
стремятся  иметь  вл1яше  на  судьбу  подсудимаго  и  после  произне- 
сен1я  вердикта;  они  жа-йготъ  подсудимаго  и  потому  часто  выно- 
сятъ  оправдательные  приговоры,  только  потому,  что  не  желаютъ, 
чтобы  подсудимые  попадали  въ  тюрьму.  Они  очень  часто  после 
оправдательнаго  приговора  говорятъ  подсудимому — смотри,  больше 
не  попадайся.  Право  давать  подсудимому  отсрочку  наказашя  зна- 
чительно облегчитъ  ихъ  задачу  и  сократитъ  число  оправдательныхъ 
приговоровъ. 

И.  Г.  Щегловитовъ  присоединяется  къ  С.  К.  Гогелю  и 
указываетъ,  что  во  Франц1И  на  необходимость  дать  это  право  при- 
сяжнымъ заседателямъ  указывалъ  известный  сенаторъ  Беранже, 
авторъ  французской  1о1  ее  8иг818  (1е  1а  ре1пе. 

В.  А.  Плансонъ  отмечаетъ,  что  вопросъ  о  наказаш!!  для 
присяжныхъ  действительно  крайне  важенъ.  Предложеше  С.  К.  Го- 
геля нужно  приветствовать. 

Кн.  Д  р  у  ц  к  о  й  спрашиваетъ,  какое  значенхе  будетъ  иметь  для 
суда  признаше  присяжными  виновнаго   заслуживающимъ  отсрочки 
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наказан1я — обязательное  или  н4тъ;  получить  ли  судъ  право  не 
при1гЬнить  условнаго  осужден1я,  вопреки  р'Ьшев1ю  присяжвыхъ 
засЬдателей? 

И.  Г.  Щегловитовъ  склоняется  къ тому,  чтобы  признан1е 
присяжными  необходимости  отсрочки  наказан1я  им'Ьло  бы  обяза- 
тельный характеръ;  постановленхе  присяжныхъ  должно  связывать 
судъ,  иначе  могутъ  образоваться  ненормальныя  отношев1я  между 
обеими  коллепями. 

С.  В.  Карчевск1Й  всецЬло  присоединяется  къ  И.  Г.  Ще- 
гловитову.  Предложенхе  С.  К.  Гогеля  съ  пояснеа1Ями  И.  Г.  Ще- 
гловитова  принято  единогласно  собрашемъ,  выразившимъ  глубокую 
признательность  коммис1и  уголовнаго  отд'Ьленхя,  состоявшей  изъ 
В.  Д.  Набокова,  М.  М.  Боровитинова  и  С.  К.  Гогеля,  за  ихъ 
трудъ  по  предварительному  разсмотр-Ьнхю  проекта  объ  условномъ 
осужден1И. 

Председатель  Уголовнаго  Отд'Ьленгя  II.  Щегловитовъ, 
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ЗЕМСКМ  ПРЕДШВИПЛЬСТВО. 

Устройство  органовъ  эемскаго  самоуправленк  знаштельно 
изменено  нын*!  д'бйствующимъ  Положешемъ  о  земскихъ  учре- 
ждешяхъ  1890  года  по  сравненш  съ  Положешемъ  1864 
года:  вм'1сто  группировки  избирателей  на  три  разряда  на 
оеноваши  различк  ихъ  имущественныхъ  интересовъ  введена 
группировка  избирателей  по  сослов1ямъ,  значительно  умень- 
шено число  губернскихъ  и  у^дныхъ  гласныхъ,  въ  составь 
губернскихъ  собрашй  введены  у^^здные  предводители  дворян- 
ства по  должности,  члены  какъ  губернскихъ,  такъ  и  у^д- 
ныхъ  ^управъ  считаются  состоящими  на  государственной 
службе. 

Это  главный  перемены,  но  много  есть  еще  и  другигь 
мен^е  важныхъ;  подробнее  мы  займемся  разрмотрЪшемъ  этихъ 
перем4Ьнъ  въ  дальн^йшемъ  изложеши,  здЬсь  же  для  насъ 
существенно  отм'бтить,  что,  несмотря  на  указанныя  важный 
перемены,  Положете  1890  года  покоится  на  принципахъ, 
заложенныхъ  въ  основу  Положешя  1864  года  Высочайше 
учрежденной  при  Министерстве  Внутреннихъ  Д^лъ  Бомми- 
С1ей  о  губернскихъ  и  убздныхъ  учреждешяхъ  и  Государ- 
ственнымъ  Сов^томъ  при  разсмотр'Ьши  проекта  Положешя  о 
губернскихъ  и  у^зднмхъ  земскихъ  учреждешяхъ,  составлен- 
наго  этой  Коммис1ей.  Выборное  земское  собраше,  выборная 
земскимъ  собран1емъ  управа  и  высок1й  имущественный  изби- 
рательный цензъ — вотъ  эти  принцип1альныя  основанхм. 

В^ствикъ  Права.  Феврадь  1905.  1 
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Итакъ,  Положеше  1890  года  есть  ничто  иное,  какъ  не- 
ресмотр'бнное  Положеше  1864  года;  поэтому  для  того,  чтобы 
вполн'6  выяснить  и  разносторонне  осветить  содервкаше  и 
смыслъ  статей  теперешняго  Положешя  намъ  необходимо  обра- 
титься сперва  въ  изучен1ю  содержан1я  статей  стараго  Поло- 
жешя и  разработки  принцитальныхъ  его  основашй  въ  Ком-. 
МИС1И  о  губернскихъ  и  у^дныхъ  учреждешяхъ  и  Государ- 
ственномъ  Сов'бтЬ  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ. 

Нашей  задачей  является  изучеше  круга  вопросовъ  зем- 
скаго  представительства,  а  потому  веб  остальные  вопросы 
организацш,  кокпетешци  земскихъ  учрежденШ  и  надзора  за 
ихъ  д^тельностью  мы  оставимъ  въ  'сторон*!  и  будемъ  раз- 
сматривать  ихъ  только  постольку,  поскольку  эти  вопросы  со- 
вершенно не  отд'Ьлимы  отъ  вопросовъ  земскаго  представи- 
тельства. 


Согласно  принятому  р^шешю  мы  обратимся  къ  разсмо- 
тр']^н1ю  того,  какъ  выработывались  основы  земскаго  предста- 
вительства въ  начал*]^  шестидесятыхъ  годовъ  сперва  въ  Ком- 
МИС1И  о  губернскихъ  и  у^здныхъ  учреждешяхъ,  а  затЪмъвъ 
Государственномъ  Сов4гЬ. 

Высочайшими  повел^^шями  отъ  25  марта  и  23  мая  1859 
года  поручено  было  Боммис1и,  учрежденной  при  Министер- 
ств*!  Внутреннихъ  Д'&лъ,  составить  проекты  полоакен1й  объ 
у^здныхъ  и  губернскихъ  учреждешяхъ,  при  чемъ  проекты 
объ  „устройств']^  учреждешй  аюзяйственно  - распорядг^тель- 
ныхъ^  поручено  было  составить  второму  отд'блу  Коммисхи  ^). 

Пунктъ  16  Высочайшаго  повел^шя  отъ  25  марта  1859 
года  гласитъ,  что  „необходимо  предоставить  хозяйственному 
управлешю  въ  уЬздЬ  большее  единство,  большую  самостоя- 
тельность и  большее  дов'Ёрхе;  при  чемъ  надлежитъ  опреде- 
лить степень  участ1я  наждаго  сослоегя  въ  хозяйственномъ 
управлеши  у^зда^  ^).  На  этихъ  начатахъ  и  были  выработаны. 


^)  Матер1а1ы  по  земскому  общественному  устройству,  томъ  I,   стр.   1,  нзд. 
1885  года. 

*)  Тамъ  же,  стр.  2. 
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ПО  распоряжешю  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  представлен- 
ныя  на  разсмотр'бше  Бомнисш  „Соображешя  объ  устройстве 
земево^хозяйетвеннаго  управлеша^^  ^),  въ  воторыхъ  Министръ 
Внутреннихъ  Д&гь,  статсъ  -  секретарь  Валуевъ  опредЪляетъ 
свой  взглядъ  на  основаше  и  формы  земскаго  представи- 
тельства. 

Основашемъ  земскаго  избирательнаго  права  „Сообрааке- 
шд^'  считаютъ  обладаше  имуществомъ  изв^стнаго  размера, 
останавливаясь  такимъ  образомъ  на  системе  имущественнаго 
избираггельнаго  ценза:  ,, Степень  участк  въ  дЁлахъ  должна 
быть  пропорщональна  степени  участш  въ  интересахъ^^  ^). 
„Для  опред'Ьлешя  большей  или  меньшей  степени  учаспя  ка- 
ждаго  въ  хозявственныхъ  интересахъ  у']^зда  въ  настоящее 
время  не  представляется  другаго  видимаго  признака,  другаго, 
такъ  сказать,  критерхума,  какъ  количество  имущества,  кото- 
рымъ  владЬетъ  въ  у4зд4  то  или  другое  лицо*'  ^). 

Для  участ1я  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  требуются  общ1я 
условк  политической  правоспособности:  ,,....На  сихъ  основа- 
шяхъ  не  могутъ  участвовать  въ  земскихъ  д^лахъ  лица,  не 
достигппя  изв^стнаго  возраста,  не  им^юпця  по  гражданскимъ 
законамъ  семейной  и  имущественной  самостоятельности,  лица, 
признанныя  опороченными  приговоромъ  суда  или  общества' '  ^). 

„Соображения''  совершенно  опред'бленно  высказываются 
противъ  сословности  земскаго  представительства:  „Сословное 
д^еше,  доселе  признаваемое  и  принятое  закономъ,  несо- 
гласно съ  характеромъ  земскихъ  учреждешй,  им^ющихъ  въ 
принципе  не  сословные,  но  обпце  хозяйственные  интересы 
изв^тной  м'Ьстности"  ^).  Они  считаютъ  „самымъ  удобнымъ 
и  естественнымъ  исходомъ  изъ  этого  затруднен1я"  разд']^леше 
избирателей  на  три  разряда:  1)  „классъ  землевлад'Ьльцевъ 
частныхъ^',  2)  „общества  городск1я"  и  3)    „общества   сель- 


^)  Тамъ  же,  стр. 

129-176. 

*)  Тамъ  же,  стр. 

149. 

»)  Тамъ  же,  стр. 

149. 

*)  Тамъ  же,  стр. 

160. 

*)  Тамъ  же,  стр. 

160. 
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св1я^'  ^).  Никавъ  нельзя  согласиться,  что  ^^естественннмъ^^ 
сл^дств1емъ  принципа  безсословвосп,  залоакеннаго  Еоммисхей 
въ  основу  проекта  является  данная  тр^ииассная  система 
выборовъ,  напротнвъ,  было  бы  гораздо  посл-Ьдовательн^  со 
стороны  К0ММВС1И,  если  бы  она  основала  трехклассную  си- 
стему выбор  овъ  Ёа  совершенно  обратной  предпосылк!^:  же- 
лая  по  возможности  сохранить  сословныя  начала,  столь  свой- 
ственныя  русской  жвзни  и  провозглашая  въ  то  же  время 
принципъ  безсословности,  Коммис1Я  нашла  естественннмъ  и 
удобнымъ  исходомъ  изъ  этого  затруднешя  введешь  трехклас* 
спой  системы  выборовъ. 

Действительно,  не  говоря  уже  о  третьей  курам,  курш 
сельскихъ  обществъ,  составь  которой  несомн'Ьнно  исключи* 
тельно  сослбвно-крестьянсшй,  и  дв^  другихъ  курш,  въ  осо- 
бенности первое  время  по  введенш  земскихъ  учреждетй  пред- 
ставляли бы  собою  собран1Я  избирателей  городскаго  и  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Й.  Несомненно  подобный  выходъ  изъ  затруд- 
нешя быль  удобепъ,  но  оиъ  совершенно  не  вяжется  съ  на- 
чаломъ  безсословности. 

СпФшимъ  оговориться.  Коммис1я  поступила  совершенно 
правильно  выд^ливъ  въ  отд^льныл  избирательный  собрашя 
представителей  отъ  сельскихъ  обществъ,  потому  что,  если  бы 
крестьянск1е  выборные  подавали  сво«  голоса  совместно  съ 
дворянами  землевладельцами — своими  вчерашними  господами, 
то,  по  всей  вероятности,  лишь  очень  немнопе  крестьяне  по- 
пали бы  въ  гласные  и  составъ  земскихъ  собрашй  былъ  бы 
въ  гораздо  большей  степени  дворянскпмъ,  чемъ  даже  при 
трехклассной  системе  выборовъ.  Но  Боммис1я  могла  бы  ука- 
зать, что  такое  разделеше  уездныхъ  землевладельцевъ  на  две 
курш  лишь  временно  и  когда  крестьянство  будетъ  оконча- 
тельно освобождено  отъ  временно-обязанныхъ  отношенШ  къ 
своимъ  бывшимъ  господамъ,  то  всехъ  уездныхъ  землевла- 
дельцевъ можно  будетъ  соединить  въ  одно  избирательное  со- 
бран1е,  разбивъ  его,  разумеется,  на  более  мелюя,  чемъ  уездное, 
собрашя.  Избравъ  такой  путь,  Коммис1Я  и  нашла  бы  „удоб- 


О  Тамъ  же,  стр.  161. 
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ный  И  естественный  выходъ^  изъ  затру дненхя  и  сохранила 
бы  неприкосновенннмъ  принципъ  безсословности. 

Дальн^йшимъ  въ  высшей  степени  важнымъ  вопросомъ, 
затронутынъ  въ  „Соображевкхъ^^,  является  вопросъ  объ  иму- 
щественномъ  ценз^  для  избирателей.  ,,Соображетя^^  приняли 
за  единицу  из]гЪрен1я  при  исчисленш  ценза  ,,выетй  указ- 
ный душевой  над&1ъ'^  и  определили  размерь  нормальнаго 
ценза  для  дворянъ-землевлад^льцевъ  въ  50  такихъ  над^- 
ловъ  *),  что  саставяяетъ  отъ  138  до  350  десятинъ,  а  въ 
степной  местности  600  десятинъ.  Для  землевлад^^льцевъ  не- 
дворянъ  предполагалось  цешъ  повысить  „напри]гЬръ  вдвое  и 
бол^^'  ^),  а  также  у,допустить  къ  участш  въ  избирательномъ 
собрати  лицъ,  влад'Ьющихъ  количествомъ  земли  и  мен?1е50 
или  100  душевыхъ  над&ювъ,  но  изгбющихъ  при  томъ  на 
своей  землб  значительный,  по  ц']^вности  или  обороту  произ- 
водства, промышленныя  заведешя.  Пред-бльною  цифрою  цен- 
ности такого  заведен1я  можно  бы  положить  15.000  руб.  сер., 
т.  е.  приблизительно  среднюю  ценность  100  душевыхъ  на- 
д^овъ  земли'^').  Для  лицъ,  ,,принадлежащихъ  къ  сельскому 
духовенству  и  для  получившихъ  образоваше  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ*'  ^)  цензъ  предполагалось  значительно 
понизить,  опред^ливъ  его  для  первыхъ  въ  1.000  рублей,  а 
для  вторыхъ  въ  3.000  рублей.  Предполагалось  также  „допу- 
стить къ  участш  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  землевла- 
д^ьцевъ,  лицъ,  арендующихъ,  по  контрактамъ  на  срокъ  не 
мен^е  6  л^тъ,  пространство  земли  не  мен^е  250  душевыхъ 
над'Ьловъ'^  *). 

Право  участ]я  въ  городскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ 
предоставлялось:  „во-первыхъ  лицамъ,  им^ющимъ  въгород^^, 
недвижимую,  не  ниже  известной  ц^ны,  собственность,  ли- 
цамъ, им^ющимъ  промышленныя  и  торговыя  заведен1я,  не 
ниже  изв^стнаго,  опред'Ьленнаго  размера  ценности;  лицамъ, 


')  Тамъ  же,  стр.  153. 
•)  Тамъ  же,  стр.  154. 
3)  Тамъ  же,  стр.  155. 
^)  Тамъ  же,  стр.  155. 
^  Тамъ  же,  стр.  156. 
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записаннымъ  въ  городе  по  1-ой  или  2-ой  гнльдаямъ,  и,  на- 
вонецъ,  выборнымъ  чинамъ  городского  управлешя,  кавъ  ли- 
цамъ  пользующимся  особынь  дов^рхемъ  общества^ ^  ').  Цензъ 
для  городовъ  предполагалось  понизить  по  сравненш  съ  тЬмь, 
который  былъ  опредбленъ  для  у^довъ  и  установить  „въ 
у^Ьздныхъ  городахъ  не  нен^е  1.000  рублей  и  въ  губернсвнхъ 
не  мен^е  3.000"  *).  Для  столицъ  предполагалось  составить 
особпя  правила. 

Ерестьянсвое  представительство  предполагалось  осуществить 
однинъ  изъ  сл1дующихъ  способовъ:  или  организовать  сель- 
СК1Я  участковыя  избирательныя  собрашя  изъ  выборныхъ  отъ 
волостныхъ  сходовъ  или  ,,образовать  крестьянск1я  избиратель- 
ныя собрашя  изъ  волостныхъ  старпшнъ  и  сельскихъ  ста» 
ростъ"  •).  „Соображен1я"  отдаютъ  предпотгеше  второй  си- 
стеме, утверждая,  что  „избирательныя  собрашя  старость  н 
старшинъ  будутъу  по  всей  вероятности,  сознательнее  и  вер- 
нее производить  выборъ"  ^). 

Мы  видимъ,  прежде  всего,  въ  предположешяхъ  „Сообра- 
жешй"  огромное  разнообразхе  нормъ  имущественнаго  ценза, 
который  колеблется  отъ  1.000  до  15.000  рублей.  Всл-Ьд- 
ств1е  такой  неравномерности  цензовыхъ  нормъ  одни  слои 
населешя  пользовались  бы  значительнымъ  преимуществомъ 
передъ  другими  въ  осуществлен1И  своего  избирательнаго  права. 
Вторымъ  моментомъ  неравномерности  распределен1я  избира- 
тельныхъ  правь  между  жителями  уезда  является  не  непо- 
средственное осуществлеше  крестьянскимъ  больпхинствомъ  уезда 
своихъ  избирательныхъ  правъ,  тогда  какъ  въ  остальныхъ 
двухъ  избирательныхъ  съездахъ  избиратели  осуществляютъ 
лично  свои  права. 

Но  помимо  огражден1я  сословныхъ  интересовъ  и  интё- 
ресовъ  круппыхъ  собственнивовъ  путемъ  введен1я  трехклас- 
сной системы    выборовъ  и  высокаго    имущественнаго  ценза, 


')  Тамъ  же,  стр.  156. 
2)  Тамъ  же,  стр.  167. 
3;  Тамъ  же,  стр.  157. 
^)  Тамъ  же,  стр.  158. 
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„(Зоображешя"  р'бшаютъ  „дать  нЬкоторый  перев^съ  въ  состав* 
уЬздныхъ  земсвихъ  собрашй  классу  бол'бе  образованному  и 
развитому,  до  изв^тной  степени  пользовавшемуся  п  доселе 
политическими  правами  и  уже  несколько  опытному  въ  гра- 
жданской жизни.  Въ  виду  этого  одинъ  гласный  отъ  уЬзд- 
ныхъ  землевладЪльцевъ  полагается  „на  каждыя  деть  тысячи^^ 
высшнхъ  или  „указныхъ  над'Ьловъ,  отъ  городскихъ  обществъ 
„«а  200^^  или  „500  домоеладгьльгтъ^^у  смотря  по  разм4рамъ 
города,  отъ  крестьянъ  „на  4000  муоюскаю  пола  душъ  на-- 
селенгя^'  ^). 

При  такомъ  распредЁленга  гласныхъ  можетъ  случиться, 
что  если  сельскхя  общества  и  частные  землевлад'1льцы  имЪютъ 
равное  количество  земли  въ  у4зд4,  то  число  гласныхъ  отъ 
землевлад*лъцевъ  будетъ  вдвое  бол4е,  ч-Ьмъ  отъ  крестьянъ. 
И  въ  этомъ  предположеши,  вакъ  и  въ  разсмотр^нныхъ  нами 
ран^,  совершенно  ясно  стремлеше  автора  „Соображешй^^ 
оградить  интересы  крупнаго  землевлад^тя,  которое  было  тогда 
главнымъ  офазомъ  дворянскимъ. 

Основнымъ  принципомъ  пассивнаго  избирательнаго  права 
„Соображешя"  выставляютъ  то  положен1е,  что  только  шби- 
рааощге  могутъ  быть  ,,избг1раемы^%  но  и  изъ  этого  принципа 
сделано  исключеше  въ  пользу  охраны  интересовъ  крупнаго 
землввлад'6н1я:  городскимъ  и  сельскимъ  обществамъ  предо- 
ставляется выбирать  гласныхъ  не  только  изъ  своей  среды, 
но  и  изъ  среды  землевлад^льцевъ  ^). 

Срокъ  выборной  службы  определяется  въ  три  года  и 
избран1е  гласныхъ  не  будетъ  подлежать  контролю  или  утвер- 
ждешю  правительственной  власти,  но  только  пов^рк-Ь  самого 
Собрашя  ^). 

Въ  губернскомъ  собранш  по  мнЬтю  „Соображетй'' 
должны  быть  представлены  уже  не  интересы  отд^льныхъ 
лицъ  и  общинъ,  а  интересы  всего  у^зда  какъ  администра- 
тивно -  хозяйственной    единицы    *).    „Губернскихъ    гласныхъ 


»)  Тамъ  же,  стр.  169. 
*)  Тамъ  же,  стр.  160. 
3)  Тамъ  же.  стр.  161. 
♦)  Тамъ  же,  стр.  161. 
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должно  выбирать  изъ  своей  среда  уездное  собрате^  ^  нкрон^^ 
того  ,у]кие8но  бндо*бн,  чтобы  оджнъ  1ли  два  нз^  нзбранныхъ 
въ  губернск1е  гласные  были  изъ  числа  членовъ  у^днаго  ко- 
митета'^ *). 

Еогда  ,,Соображешд^'  вм^ст!^  съ  составленнымъ  на  изло- 
хешааъ  въ  нихъ  основашяхъ  ,,Очервомъ  положешя  о  гу- 
бернскихъ  и  уЬздныхъ  земсвихъ  учрещцевгялъ^'  внесены  были 
по  распоряженио  министра  внутреннихъ  д^^  на  разсмотрЪше 
Общаго  присутств]я  хоммисш  о  губернсвнхъ  и  у^дныхъ 
учрежденшхъ,  то  въ  проевтъ  статсъ-севретаря  Валуева  были 
внесены  лишь  сл^дуюпця  измЪнешя  и  дополнешд: 

1.  ЗемлевладЪльцевЪу  влад^ющихъ  им^ншми  разм^ромъ 
въ  цредЬлахъ  отъ  пяти  до  сорока  девяти  душевыхъ  над'Ьловъ 
земли  Боммисш  большннствомъ  9  противъ  6  голосовъ  по- 
становила допустить  ),къ  учаетш  въизбраши  гласныхъ  у^^зд- 
ныхъ  земскихъ  собрашй  чрезъ  уполномоченныхъ'^  ^). 

2.  Бъ  учаетш  въ  городскихъ  избирательныхъ  собрашяхъ 
К0ММИС1Я  сочла  необходимымъ  допустить  влад^^льцевъ  у,фаб- 
рикъ  и  промышленныхъ  заведешВ,  въкоторыхъ  годовой  обо- 
ротъ  производства  не  мен^  6.000  рублей^'  ^). 

3.  ,,Посл^  пронсходившихъ  разсуждешй,  коммис1я  оста- 
новилась на  томъ,  чтобы  избирательный  собрашя  въ  сель- 
скомъ  соелов1и  образовать  изъ  волостныхъ  старшинъ  и  сель- 
скихъ  старостъ  *). 

4.  Председательство  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  зе- 
млевладЬльцевъ  коммис1я  решила  предоставить  у^дному  пред- 
водителю дворянства,  а  ,,въ  т^хъ  уЬздахъ,  гд*!  не  избирается 
убзднаго  предводителя  дворянства,  предоставлять  выборъ  пред- 
седателя самому  собранш  землевлад'Ьльцевъ^^  ^). 

Бакъ  видимъ,  коммис1я  не  внесла  почти  ничего  новаго 
въ  предположенк  „Соображешй^^  Основные  принципы  про- 
екта: трехклассная  система   выборовъ,   высокхй   имущесгаен- 


')  Тамъ  же,  стр.  162. 
*)  Тамъ  же,  стр.  180. 
3)  Тамъ  же,  стр.  182. 
*)  Тамъ  же,  стр.  183. 
*)  Тамъ  же,  стр.  185. 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


ЗЕМСКОЕ    ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  9 

НИИ  цензъ,  нердвно1гЬрность  цензовъ  для  разли^ныхъ  группъ 
ивбирателей  и  преобладаше  представителей  крупнаго  землё- 
влад^шя  въ  собрашдхъ  остались  непоколебленнымн.  Един- 
стветнымъ  робкимъ  палл1ативомъ  является  допущеше  уполшн 
мочеоннхъ  отъмелвопом^стныгь  въ  собрате  земдевлад'Ьльцевъ. 
Зысочайшимъ  повел^Шемъ  отъ  2  1юдя  1862  года  одоб- 
рены ,,заклю1аюц1яся  въ  проекте  главния  начала  земсво- 
хозяйствениаго  управдетя^^  *)  и  поручено  воммисш  о  губерн- 
свихъ  и  у^здныхъ  учреадешяхъ  ,, немедленное  составлеше 
соображешй  о  введенш  въ  д%йетв1е  полояешя  о  губернскихъ 
н  у^дннхъ  земешхъ  учрехдешяхъ^^  ^)  и  внесенве  проекта 
на  разсмотр^ше  Государственнаго  Совета. 

Отд^омъ  К0ММИС1И  для  начерташя  проектовъ  губерн- 
скихъ учреасдешй  и  самой  коммис1ей  внесены  были  еще  н^- 
которБ1я  дополпешя  я  разъяснешя  и  съ  9пми  дополнетями 
проектъ  положен1я  о  губернскихъ  и  у^здныхъ  учреждетяхъ 
бнлъ  представленъ  на  заключешя  министрюъ  и  главноупра- 
вляющаго  II  отд&юшемъ  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  Канцеляр1и  и  по  получеши  заключешй  внесенъ 
на  разсмотр-Ьше  Государственнаго  Совета  со  вс^ми  относя- 
щимися къ  проекту  матерхаламн  ^). 

Особаго  внимашя  заслугиваютъ  зам^чашя  на  проектъ 
главноуправляющаго  II  отд^ленвемъ  Собственной  Его  Импе- 
раторскаго Величества  Банцелярш  барона  (впосл'Ьдств1и  графа) 
М.  А.  Борфа,  вакъ  по  тому  вл]ян1Ю,  которое  оказали  эти 
замЬчашя  на  содержаше  статей  земскаго  положешя  1864 
года,  такъ  и  по  тЬыъ  взглядамъ,  которые  высказывались 
главноуправляющимъ  по  различнымъ  вопросамъ  земскаго  пред- 
ставительства *). 

БолгЬе  половины  его  отношен]я  къ  миняству  внутренннхъ 
д^^  Валуеву,  председателю  коммис1и,  занимаетъ  обсужден1е 
вопросовъ  земскаго  представительства. 

')  Тамъ  же,  стр.  211. 

*)  Тамъ  же,  стр.  212. 

^)  Матер1а1н  по  земскому  общественному  устройству.  Изд.  Мин.  Вн.  Д'Ьжъ 
1886  года,  томъ  П^  стр.  26. 

*)  Подробнее  о  Корф%  см.  Н.  Н.  Авжвовъ.  Графъ  М.  А.  Корфъ  ■  земская 
реформа  1864  г,  Москва  1904  г. 
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Остаиавливаась  на  неравенстве  земельнаго  ценза  для 
избирателей  зеилевладЪльцевъ  дворянъ  и  недворянъ,  баронъ 
Корфъ  предлагаетъ  сословный  критер1й  разлиш  въ  избира* 
тельныхъ  правахъ  заменить  вритер1емъ  имущественнымъ. 
Еомнис1я  предполагала  определить  бол^е  низкхй  избиратель^ 
ный  цензъ  для  дворянъ,  между  прочинъ,  въ  виду  того,  что 
ихъ  земли  состоятъ  при  населенннхъ  дворянсвихъ  нмен1яхъ, 
им^ющихъ  высшую  ценность,  ч^мъ  земли,  принадлежапця 
другимъ  сослов1Ямъ,  въ  большинстве  случаевъ  пустопорожшя. 
Ссылаясь  на  это  мнеше,  баронъ  Борфъ  предлагаетъ  опреде- 
лить НИЗШ1Й  избирательный  цензъ  для  помещивовъ,  владею- 
щвхъ  заселенною  усадьбою,  въ  вакому  бы  сословш  они  ни 
принадлежали,  а  для  владеющихъ  землею  пустопорожнею — 
цензъ  высшаго  размера.  Для  тавъ  называемыхъ  „сарас11ё8^^, 
въ  воторымъ  могутъ  ,,быть  причислены  все  постоянно  жи- 
тельствующш  въ  уезде  лица,  занимаюпця  или  занимавппя 
должности:  мироеыхъ  судей  или  по(^днгисо&ъ^  членоеъ  зем- 
скихь  учреокденгй^  предводителей  и  депутатовъ  дворянства^ 
юродскихъ  головъ^^  и  т.  д.  ^),  цензъ  можетъ  быть  поншеюнъ,  по 
мненш  Борфа,  до  ^/20  нормальнаго  ценза.  Къ  этой  жеватегорш 
избирателей  главноуправляюпцй  причисляетъ  и  лицъ  получив- 
шнхъ  высшее  образоваше.  Онъ  высвазывается  тавже  противъ 
допущен1я  арендаторовъ  въ  избирательныя  собран1я.  По  его 
мнешю,  „вместо  призыва  въ  выборамъ  арендаторовъ,  было  бы 
правильнее  привлечь  въ  онымъ  большее  число  собственник 
ковЪу  непосредственно  участвующихъ  въ  денежныхъ  пожертво- 
ван1яхъ  въ  пользу  земства^'  ^).  Для  этого  баронъ  Борфъ 
считаетъ  необходимымъ  предоставить  „право  непосредствен- 
наго  участ1я  въ  выборахъ  всявому,  имеющему  въ  уезде  не- 
движимую  собственность,  оцененную  не  менее  16.000  р., 
и  право  участ1Я  чрезъ  уполномоченныхъ — всявому,  имеющему 
недвижимую  собственность  въ  меньшемъ  размере,  не  ниже,' 
напр.   1.000  рублей"  »). 


')  Тамъ  же,  стр.  415. 
^)  Тамъ  же,  стр.  417. 
3)  Тамъ  же,  стр.  417. 
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Главноуправлдюпцй  задвляетъ  себя  противникоиъ  трех- 
влассной  системы  выборовъ,  утверждая,  что  „этотъ  порядокъ 
поддерживаетъ  разъединеше  состоян1й,  установляя  выборы 
отд&[ьно  между  вемлевлад^^цами  и  крупными  собственни- 
ками у^Ьздными,  между  городскими  сослов1ями  и  между  кре- 
стьянами^'  *). 

Тотъ  же  имущественный  цензъ  въ  15.000  руб.  для  лич- 
наго  учаспя  и  въ  1.000  руб.  для  у  частая  чрезъ  уполномо- 
ченныхъ  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  онъ  предлагаётъ 
ввести  и  для  городсваго  населен1я,  при  чемъ  избиратели 
большей  части  городовъ  могутъ  быть  присоединены  къ  изби- 
рательному собрашю  землевлад^ьцевъ  и  вм^ст^  съ  ними 
осуществлять  свои  избирательныя  права;  въ  этихъ  же  собра- 
Н1яхъ  им^ютъ  право  участвовать  и  купцы  1-й  гильдш  лично, 
а  2-й  гильдш  чрезъ  уполномоченныхъ.  Остальные  жители 
городовъ,  которые  не  им-Ьютъ  имущества  на  1.000  руб.,  мо- 
гутъ осуществлять  свои  избирательныя  права  на  тЬхъ  же 
началахъ,  какъ  и  крестьянское  населенхе,  а  города,  въ  ко- 
торыхъ  менЪе  4.000  населешя,  могутъ  посылать  своихъ  упол- 
номоченныхъ на  ближайшШ  избирательный  сельскШ  сходъ  ^). 
Изъ  губернскихъ  и  другихъ "  значительныхъ  городовъ  обра* 
зуются  отд-Ьльные  вйборные  участки  съ  тЬмъ  однако,  чтобы 
разм^ръ  ценза  не  былъ  ниже  обычной  нормы  въ  15.000  р. 
ц'^^нности  имущества  или  въ  6.000  р.  годового  дохода  съ 
предпр1ЯТ1я  для  личнаго  учасия  и  1.000  р.  для  участ1я  чрезъ 
уполномоченныхъ.  Купцы  1-й  гильд1и  участвуютъ  лично,  а 
2-й  гильдш  чрезъ  уполномоченныхъ.  Остальное  населеше 
выбираетъ  уполномоченныхъ  для  учаепя  въ  городскомъ  изби- 
рательномъ  собраши:  „Эти  собрашя  избирали-бы  по  одному 
гласному  съ  каждыхъ  (наприм^ръ)  200.000  р.  стоимости 
имущества' '    и    „по    одному    же    съ    каждыхъ    (наприм'Ьръ) 


»)  Тамъ  же,  стр.  419. 

^)  Тахъ  же,  стр.  422.  Такого  же  мн^Н1я  дерхнтсл  въ  своихъ  гвзАчвтяхъ 
и  военннй  министръ  Миютннъ,  заявляющ1й^  что  по  его  7б^жден1ю  „бндо-бн 
ращонааьн^е  и  проще  ограничиться  двумя  группами,  распред^ливъ  меацу  ними 
и  горожанъ...** 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


12  п.  ш  ГР0НСК1Й 

4.000  душъ  городскаго  насехешд^^  ^).  Для  столнцъ  Еорфъ 
додагалъ  устроить  хозяйственное  управдеше  на  особыхъ  осно- 
ван1яхъ. 

По  вопросу  о  крестьянекомъ  представитешств'Ь  Корфъ 
стоить  на  той  точв^  зрЪн1я,  что  врестьянъ  необходимо  отд'Ь- 
лить  отъ  частньпъ  землевлад&Еьцевъ  въ  отд'Ьльныя  избиратель- 
ныя  собрашя,  въ  виду  того,  что  существуетъ  еще  аитагонизмъ 
^  между  интересами  врупныхъ  поземельныхъ  собственннвовъ 
и  ирестьянскихъ  общинъ''  '),  но  въ  то  же  время  онъ  вы- 
ступаетъ  противъ  выборовъ  глаеныхъ  отъ  сельсвихъ  обществъ 
собрашемъ  волостныхъ  старшинъ  и  сельсвихъ  старость,  утве1н 
ждая,  что  „врестьяне  обывновенно  не  счнтаютъ  своихъ  во- 
лостныхъ и  сельсвихъ  старшинъ  людьми  совершенно  невави- 
симыми  отъ  поставлендаго  надъ  ними  начальства  и  едва  ли 
будутъ  смотреть  на  глаеныхъ,  этими  людьми  избранныхъ, 
вавъ  на  своихъ  представителей.  Посему  образованхе  избира- 
тельныхъ  собрашй  изъ  выборныхъ  волостныхъ  сходовъ  нельзя 
не  признать  бол'Ье  рацюнальннмъ^^ ').  Главноуправляюпцй  ра- 
туетъ  тавже  зато, чтобы  представительство  врестьянъ  основано 
было  не  на  величестве  десятивъ  земли,  принадлежащей  врестья- 
намъ,  а  на  числ^  душъ,  т.  е.  на  воличеств*]^  населешя  и  пред- 
лагаетъ  установить,  чтобы  одинъ  гласный  полагался  на  4.000 
душъ;  чтобы  разрЬшен1е  уполномоченнымъ  сельсвихъ  обществъ 
выбирать  глаеныхъ  не  тольво  изъ  своей  среды  было  распро- 
странено и  на  друг1я  избирательныя  собрашя. 

Для  обладан1Я  пассивйымъ  избнрательнымъ  правомъ  ба- 
ронъ  Корфъ  выставляетъ  одно  тольво  требованге:  уменье  чи- 
тать и  писать  ^).  Мы  особенно  обращаемъ  внимаше  читате- 
лей на  это  заявлеше  барона  Корфа,  потому  что  и  теперь 
не  тольво  современное  земсвое  положен1е,  но  и  проевты  зем- 
свихъ  собрашй  1903  года  о  реформе  земсваго  представи- 
тельства далеви  отъ  тавого  радивальнаго  разр'Ьшен1я  вопроса. 

Дал^е,  за1гЁчан1я  утверждаютъ,  что  необходимо  въ  самомъ 


")  Тамъ  же,  стр.  423 
•)  Тамъ  же,  стр.  420 
3)  Тамъ  же,  стр.  424. 
^)  Тамъ  же,  стр.  426. 


же,  сгр.  426. 
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законе  определить  число  губернехихъ  гласныхъ  отъ  уЬадовъ, 
„напривгЬръ,  опред&гавъ,  что  у^^дныя  собранш  иэбирають 
по  одному  губернскому  гласному  отъ  1^дыхъ  10,  8,  7  и 
т.  д.  членовъ^  ^)у  а  не  предоставить  этотъ  вопросъ  на  усмо- 
трите министра  внутреннигь  д&еъ,  кавъ  предполагала  ком- 
мис1а. 

Для  правЕльнаго  представлев]я  интересовъ  у^а  въ  гу* 
б^нсвохъ  собраши  главноуправляюпцй  предлагаетъ  систему 
пропорщонадьннхъ  ввборовъ  для  того,  чюбы  всЬ  фракцш 
у^днаго  собран1Я  могли  имбть  своего  представителя  въ  со- 
браши губернскомъ  '). 

Въ  вонц^  своего  отношенк  Корфъ  увавнваетъ  на  необ- 
ходимость особымъ  законодательнымъ  положен1Ш1ъ  опред'Ьлить 
порядокъ  выборовъ,  поварю  числа  гласныхъ  и  законность 
ихъ  полномочШ,  соедать  своего  рода  земсшй  соЛе  ё1ее(ога1. 

Швоторыа  изъ  мн^шй  б^фона  Еорфа  были  приняты  Ва- 
луевымъ  и  имъ  были  сделаны  соотв^тствуюпця  поправки  въ 
проекте  К0ММИС1И. 

Мы  привели  по  возможности  полное  воспроизведете  мн'Ь-* 
шй  барона  Корфа  я)бъ  устройстве  земскаго  представитель- 
ства потому,  что  они  важны  не  только  для  даинаго  момента^ 
момента  составлешя  земскаго  положен1я,  но  имЪютъ  и  теперь 
большое  значеше,  какъ  критика  известной  системы  местнаго 
самоупрюлешя;  это  лучше  всего  доказывается  тЪмъ,  что 
мнопя  земства  въ  1903  г.  выставляютъ  въ  качестве  необхо- 
димыхъ  м^ръ  для  реформы  земскаго  представительства  м^ро- 
пр1ят1я,  которыя  предлагались  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
б|фономъ  Корфомъ. 

Трехклассная  система  выборовъ  и  'неравномерность  иму- 
щественнаго  ценза  для  различныхъ  группъ  избирателей,  вотъ 
те  две  главныя  мишени  изъ  основныхъ  положешй  работъ 
коммисш,  на  которыя  баронъ  Корфъ  направилъ  свои  удары^ 
и.  какъ  увидимъ  ниже,  мнешя  его  по  этимъ  вопросамъ  ока* 
зали  свое  вл1яше  и  на  самый  текстъ  положен1я  1864  года» 


')  Тамъ  же,  стр.  429. 
»)  Тамъ  же,  стр.  468. 
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Являясь доваторомъ  въ  вопроеахъ  объ  избирательной  систем!^ 
и  объ  уравненш  ценза,  баронъ  Борфъ  не  идетъ  на  на  юту 
дал^  Б0ММИС1И  въ  ]^^прос']Ь  о  пониаБеши  илн  совершенномъ 
уничтоакеш!  имущественнаго  ценза.  Онъ  устанавливаетъ  его 
для  8емлевлад&1ьцевъ  въ  т^хъ  же  разм&рахъ,  кажъ  икоюш- 
С1Я  и  даже  повышаетъ  для  горожанъ.  Такимъ  образомъ,  бу- 
дучи пришщп1альнымъ  противиивомъ  сословной  разобщенно- 
сти въ  русскохъ  обществ^^  онъ  виступаетъ  стороннивомъ  ра- 
зобщенности имущественной,  лишая  неимущую  массу  наееле- 
шя  активнаго  избирательнаго  права. 

12  мая  1863  года  проектъ  положенк  о  губернсЕихъ  и 
уЬздныхъ  земскихъ  учрежден1яхъ  со  всЬми  относящимися  къ 
нему  матерхалами  быль  представленъ  министромъ  внутрен- 
нихъ  д^ъ  Валуевымъ  на  разсмотр^ше  Государственнаго  Со- 
вета. Въ  Матер1алахъ  по  земско^су  общественному  устрой- 
ству приведена  выписка  изъ  журналовъ  Общаго  Собрашя 
Государственнаго  Совета  и  Соединенныхъ  Департаментовъ 
Завоновъ  и  Государственной  Эвоном1и  *). 

Посл^  того  кавъ  проевтъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  въ  общемъ 
собрати  и  подвергся  довольно  значительнымъ  изм^нешямъ 
и  дополнешямъ,  онъ  былъ  представленъ  на  утверждете  Го- 
сударя и  увазомъ  Правительствующаго  Сената  отъ  1  янв1фя 
1864  года  повел^но  было  Высочайшей  Властью  ввести  въ 
д'Ьйствге  положеше  о  губернскихъ  и  у^дныхъ  земсвихъ 
учреждешяхъ  въ  33  губерн1яхъ  Еврошйсвой  Россш  ^). 

ИзмЪнешя  внесенный  Государственнымъ  Сов^томъ  осно- 
вательнымъ  образомъ  корревтируютъ  и  дополняють  проевтъ 
воммисш,  причемъ  н']&воторыя  изъ  нихъ  почти  ц&швомъ  за- 
имствованы изъ  зам'Ьчашй  на|проевтъ  барона  Еорфа;  тавовы, 
напримЪръ:  уравнеше  избирательнаго  ценза  для  землевлад&1ь- 
цевъ  дворянъ  и  не  дворянъ;  устройство  врестьянсвихъ  из- 
бирательныхъ  съ'Ьздовъ  изъ  выборщивовъ,  избираемыхъ  во- 
лостными сходами  вместо  производства  выборовъ  воллепею 
волостныхъ    старшинъ    и  старостъ,    отд']^льное    отъ    уЬздовъ 


»)  Томъ  П,  стр.  493—669. 
*)  Тамъ  же,  стр.  572. 
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земское  управлеше  для  столицъ.  Изъ  другихъ  перем^^нъ 
наиболее  важными  лв^яются:  допущеше  креетьянъ — собст- 
венниковъ,  обладающихъ  соотв'Ьтствующимъ  цензомъ  въ  из- 
бирательныя  собран1я  землевлад&иьцевъ,  дозволеше  сельскимъ 
избирательнымъ  съ'1здамъ  выбирать  въ  гласные  священниковъ, 
значительное  уведичеше  числа  гласныхъ  отъ  креетьянъ,  доз- 
волеше женщинамъ  уполномочивать  на  учаспе  въ  выборахъ 
не  только  своихъ  ближайшихъ  родственниковъ,  но  и  лицъ 
постороннихъ. 

П. 

Мы  остановились  на  изученш  разработки  перваго 
земскаго  положешя  такъ  подробно  потому,,  что  т'Ё  основ- 
ные принципы  земскаго  представительства,  которые  были 
заложены  въ  основу  земскаго  положен1я  1864  года,  и  те- 
перь еще  живы  частью  въ  пересмотр^нномъ  Положеши 
1890  года,  частью  въ  современной  земской  сред^.  Нельзя 
забывать,  что  нын^  действующее  положеше  въ  вопросахъ 
земскаго  представительства  держится  сословной  точки  зр^шя 
и  потому  старый  имущественный  принципъ  разсматривается 
многими  земствавш  какъ  основное  начало,  на  которомъ  должна 
быть  построена  предстоящая  реформа  земскаго  представи- 
тельства. Насколько  важнымъ  матерхаломъ  для  составлешя 
новаго  положешя  считало  Министерство  Внутреннихъ  Д'1лъ 
труды  коммисш  можно  заключить  изъ  того  обстоятельства, 
что  „матерхалы^^  были  переизданы  Министерствомъ  въ  восьми- 
десятыхъ  годахъ  передъ  пересморомъ  земскаго  положен1я. 

Земская  избирательная  система  по  положешю  1864  года 
сводилась,  въ  общихъ  чертахъ,  къ  сл<1дуюпщмъ  положешямъ: 

Выборы    у^здныхъ    гласныхъ  производятся:  1)  на  съ'Ьз-  * 
дахъ  у^здныхъ  землевлад&зьцевъ,  2)  городскихъ  избирателей, 
3)  выборныхъ  отъ  сельскихъ  общестаъ  (ст.  16). 

Право  голоса  на  съ'Ьзд']^  землевлад']&льцевъ  тсбютъ:  1) 
лица,  влад4ющ1я  въ  уЬзд*  пространствомъ  земли,  опред*- 
леннымъ  въ  приложенномъ  росписанш;  2)  лица,  влад'Ьюпця 
другимъ  недвижимымъ  имуществомъ  ц'Ёною  не  ниже  15  ты- 
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сячъ,  а  также  им^юпця  прокышленЕое  иле  хозяйствевное 
заведеше  съ  гадовымъ  оборотомъ  не  мен'Ье  6000  рублей;  3) 
поверенные  назначенные  частными  зеклшлад&оьцами,  учреж- 
дешдии/ обществами  и  кампашями  владеющими  землей  или 
имуществомъ  въ  пред^^ахъ  избирательнаго  ценза;  4)  уполно- 
моченные отъ  мелкихъ  заиевладФльцевъ,  вла;^ющихъ  ^/го 
нормальнаго  ценза;  5)  уполномоченные  отъ  священнослужи- 
телей (ст.  23).  Со8Б1вается  избирательный  съ^здъ  у^днымъ 
предводителемъ  дворянства;  онъ  же  и  предс^дательствуеть 
на  немъ  (ст.  27). 

Предварительный  избирательный  съ']^здъ  мелкихъ  земле- 
влад&1ьцевъ  также  созывается  уЁзднымъ  предводителемъ  дво- 
рянства (въ  уЬгкЬ  ихъ  можетъ  быть  одинъ  или  несколько). 
На  немъ  избирается  столько  уполномоченныхъ,  сколько  пол- 
ныхъ  цензовъ  заключается  въ  количестве  десятинъ  эемли^ 
находящейся  въ  собственности  всЬхъ  явившихся  на  съ^здь 
(ст.  24  и  25). 

Городсше  избирательные  съезды  педъ  предсЬдательствомъ 
городского  головы  состоятъ:  1)  изъ  лицъ  имеюощхъ  купе- 
чес1ая  свидетельства;  2)  владбльцевъ  фабрикъ  и  другихъ 
промышленныхъ  или  торговыхъ  заведетй  съ  оборотомъ  6000  р., 
находящихся  въ  черте  города;  3)  лицъ,  имеющихъ  въ  го- 
роде недвижимую  собственность,  оцененную  для  взимашя 
налога  въ  городахъ — съ  населешемъ  свыше  10000 — не  ниже 
трехъ  тысячъ  рублей;  свыше  двухъ  тысячъ — не  ниже  тысячи 
и  во  всехъ  остальныхъ — не  ниже  500  рублей  и  4)  уполно- 
моченныхъ отъ  частныхъ  владельцевъ  и  учреждешй,  владею- 
щихъ  избирательнымъ  цензомъ  (ст.  28  и  29). 

Съезды  для  избран1Я  уездныхъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ 
обществъ  состоятъ  изъ  выборщиковъ  отъ  волостныхъ  сходовъ. 
«Этихъ  выборщиковъ  полагается  не  свыше  трети  общага 
числа  лицъ,  имеющихъ  право  по  закону  участвовать  въ  во- 
лостномъ  сходе,  съ  темъ,  чтобы  отъ  каждаго  сельскаго  об- 
щества находилось  въ  среде  общества  не  менее  одного 
представителя.  Въ  уезде  назначается  губернскимъ  правлен1емъ 
несколько  избирательныхъ  съездовъ  по  мировымъ  участкамъ 
или  по  станамъ.  Открывается  съездъ    мировымъ  судьей,  ко- 
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торый  предлагаетъ  выборщикамъ  выбрать  изъ  своей  среды 
председателя  съ-Ьзда,  утверждаетъ  это  назначенхе  и  разр*- 
шаетъ  ВСЁ  вознивающ1я  при  выбор']^  гласныхъ  недоравуггЗ^нхя 
(ст.  30,  31  и  32).  Число  гласныхъ  для  важдаго  у^зда 
определено  въ  прилагаемомъ  росписанш  (ст.  33).  Если  бы 
на  съ^гд*  число  избирателей  оказалось  мен-Ье  числа  подле- 
жащихъ  пзбранш  гласныхъ,  то  выборы  не  производятся  и 
все  наличные  избиратели  зачисляются    въ  гласные  (ст.  34). 

Ъъ  гласные  избираются  съездомъ  землевладельцевъ  и 
городскими  съездами  только  члены  этихъ  съездовъ,  а  съез- 
дами сельскаго  сослов1я  еще  и  местные  землевладельцы  и 
священнослужители  (ст.  35). 

Не  могутъ  участвовать  въ  избирательныхъ  съездахъ:  1) 
лица  моложе  25  летъ;  2)  подвергппеся  суду  за  известныя 
преступден1я  и  проступки;  3)  отрешенные  отъ  должности — 
въ  течеехе  трехъ  летъ  со  времени  отрешешя;  4)  состояпце 
подъ  следств1емъ  или  судомъ  по  обвинешю  въ  известныхъ 
преступлен1яхъ;  5)  подвергшхеся  несостоятельности  и  все  несог 
стоятельные  кроме  признанныхъ  несчастными;  6)  исключенные 
изъ  духовяаго  ведомства  за  пороки,  или  же  изъ  среды  обществъ 
и  дворянскихъ  собрашй  по  приговорамъ  техъ  сословгй,  къ 
которымъ  они  принадлежатъ  и  7)  иностранцы,  не  присягнув- 
Ш1е  на  подданство  Росс1и  (ст.  17),  а  также  местные  губер- 
наторы, вице-губернаторы,  члены  губернскихъ  правленй,  гу- 
бернсше  и  уездные  прокуроры  и  стряпчхе  (где  они  есть)  и 
чины  местной  П0ЛИЦ1И  (ст.   36). 

Женщины  совершеннолетшя,  но  недостигппя  двадцатипяти- 
летнлго  возраста,  посылаютъ  за  себя  въ  избирательные  съезды 
уполномоченныхъ,  при  чемъ  женщины  могутъ  посылать  своихъ 
отцевъ,  мужей,  сыновей,  зятей  и  родныхъ  братьевъ  даже  въ 
томъ  случае,  если  посл*дше  не  имеютъ  своего  избиратель- 
наго  ценза  (ст.^18).  Не  отделенные  сыновья  могутъ  участ- 
вовать въ  выборахъ  вместо  своихъ  отцевъ  и  матерей  цр 
ихъ  уполномочш  и  пользуются  всеми  избирательными  правами 
(ст.  20).  Если  землевладелецъ  передастъ  свой  голосъ  арен- 
датору, который  заключилъ  съ  нимъ  контрактъ  за  два  года 
до  выборовъ  и  на  срокъ  не  менее  шести  летъ,  то  арендаторъ 

В^^ствикъ  Права.  Февраль  1905.  2 
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можетъ  участвовать  въ  выборахъ  (ст.  21).  Никто  не  можетъ 
им-ЬтБ  бо.тЬе  двухъ  голосовъ  (ст.  22). 

Поверка  числа  гласныхъ,  законность  и  д'Ьятельность 
выбора  возлагаются  на  самое  земское  собрате  (ст.  37). 

Гласные  избираются  на  три  года  въ  сроки  назначаемые 
Министромъ  Внутреннихъ  д&1ъ  (ст.  38).  Гласнымъ  никакихъ 
служебныхъ  преимуществъ  не  присвояется  и  содержан1я  не 
полагается  (ст.  39).  Бром'Ь  гласныхъ  въ  составъ  земскихъ 
собрашй  т^хъ  у^здовъ,  въ  которыхъ  находятся  казеннйя  и 
уд^ьныя  земли,  назначаются  члены  отъ  в'Ёдомствъ  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  и  уд'Ёльнаго,  по  избрашю  начальства 
сихъ  в-Ьдомствъ  (ст.  40). 

Губернсвге  гласные  выбираются  уездными  земскими  соб- 
ран1ями  на  три  года  (ст.  51).  Число  ихъ  опред^&лено  въ 
прнложенномъ  въ  ст.  33  росписанш  соответственно  числен- 
ности уЬздныхъ  собрашй,  ихъ  выбирающихъ.  Городскими 
думами  С.-Петербурга,  Москвы  и  Одессы  также  избирается 
опред^енное  число  гласныхъ  въ  подлежащ1я  губернсшя 
собрашя  (ст.  52). 

Число  губернскихъ  гласныхъ  колеблется  между  15  (въ 
Олонецкой  губ.)  и  100  (въ  губ.  Полтавской  и  Тамбовской). 
Отдельными  уездами  посылается  въ  губернское  собран1е  отъ 
2  до  16  (ЕлизаветградскШ)  гласныхъ. 

Изъ  приведеннаго  содержан1я  статей  Положешя  ясно, 
что,  хотя  благодаря  зам^чашямъ  барона  Еорфа  и  умеряющей 
силе  Государственпаго  Совета,  въ  первоначальный  проектъ 
и  были  внесены  нЪкоторыя  дополнешя  и  изменешя,  уравни- 
ваюпця  до  известной  степени  избирательныя  права  населенк, 
однако  же,  главные  устои  земскаго  положен1я  остались  те 
же,  что  и  въ  проекте,  а  именно  трехклассная  система  вы- 
боровъ,  ВЫС0К1Й  имущественный  цензъ  и  преобладан1е  вруп- 
ныхъ  землевладельцевъ  въ  собрашяхъ. 
^  Въ  приложенныхъ  къ  статьямъ  23  и  33  росписашяхъ 
количества  земли,  дающаго  право  на  избранге  гласныхъ  въ 
уездныя  земск1я  собрашя  и  числа  гласныхъ,  избираемыхъ  въ 
земсв1я  собран1я,  мы  находимъ  въ  высшей  степени  пеструю 
вартину  распределен1я  избирательныхъ  благъ   между  различ- 
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ными  уездами.  Земельный  избирательный  цензъ  по  всЬмъ 
почти  уЬздамъ  колеблется  между  200  и  350  десятинами, 
поднимаясь  только  въ  сЬверныхъ  и  въ  н']&которыхъ  степныхъ 
уЬздахъ  (Царицынскомъ,  Николаевскомъ  и  почти  во  всЬхъ 
у4здахъ  Таврической  губерн1и)  до  475  десятинъ,  въ  Ново- 
узенсковгь  у^зд*  до  650,  а  въ  двухъ  сЬверовосточныхъ  у^з- 
дахъ  Вологодской  губ.  (Устьсысольскомъ  и  Яренскомъ)  до 
800  десятинъ.  Число  гласныхъ  въ  у^здныхъ  земскихъ  собра- 
В1яхъ  также  очень  сильно  колеблется,  причемъ  составъ  собра- 
Н1я  т1п1тит  состоитъ  изъ  12  членовъ  (4  уЬзда  Вятской  губ.), 
а  тах1тиш  доходитъ  до  86  (ХерсонскШ)  и  даже  96  (Близа- 
ветградсшй)  гласныхъ. 

Что  касается  числа  пасныхъ  отъ  различныхъ  группъ 
избирателей,  го  обращаясь,  наприм^Бръ,  къ  Владимхрской  губ., 
мы  находимъ  сл^Ьдуюпця  цифры:  всЬхъ  у']&здныхъ  гласныхъ 
по  губерши  выбирается  424,  изъ  нихъ  крупными  землевла* 
дельцами  выбирается  207  гласныхъ,  т.  е.  48,87о  всего  числа, 
городами — 48,  т.  е.  11,Р/о  и  сельскими  обществами  169, 
т.  е.  40,1Vо•  Такимъ  образомъ,  представители  горожанъ  и 
крестьянъ  вм'ЬстЬ  взятыхъ  превышаютъ  въ  собран1и  по  числу 
представителей  8емлевлад']&льцевъ. 

Тутъ  необходимо  отметить  два  принципа,  которые  зало- 
жены были  Государственнымъ  Сов'Ётомъ  въ  основу  распре- 
д-кзенк  гласныхъ  между  избирательными  собран1ями:  1)  ни 
въ  одномъ  у^зд%  число  гласныхъ  отъ  одного  избирательнаго 
съ'^Бзда  не  должно  превышать  число  гласныхъ,  посылаемыхъ 
сообща  двумя  другими  группами  избирателей,  и  2)  росписа- 
Н1е  числа  гласныхъ  сохраняетъ  свою  силу  только  на  первое 
трехл-Ьпе,  а  затЬмъ  въ  соотв'Ьтствш  съ  ходомъ  выкупной 
операщи  и  съ  уменьшен1емъ  количества  земли  у  пом^щиковъ 
размеры  ценза  должны  быть  сокращены  ^).  Бъ  сожал^нш, 
это  постановлеше  Государственнаго  Сов'1та  было  осуществлено 
только  черезъ  25  л^^тъ,  при  пересмотре  земскаго  положен1я 
и  самое  понижеше  цензовъ  не  было  значительнымъ. 

Вообще  Государственный  Совать  внесъ  бо.1ьшую  уравни- 


')  Матер1а1ы  по  аемсжому  общественному  устройству,  т.  П,  стр.  616—525. 
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тельность  въ  распред^леше  числа  гласныхъ  между  избирате- 
лями. Возьмемъ  для  примера  ту  же  Бладим1рсБую  губ.  По 
проекту  коммисш  въ  ней  полагалось  280  гласных^  отъземле- 
влад-Ьльцевъ  и  123  отъ  крестьянъ,  несмотря  на  то,  что  въ 
пользоваши  крестьянъ  было  2.112.000  десятинъ,  а  въ  распо- 
ряжеши  пом-Ьщнковъ  942.000.  Тутъ  замечается  какая  то 
странная  пропорщона.1ьность:  крестьяне  влад^ютъ  въ  272  раза 
большимъ  количествомъ  земли,  ч'Ьмъ  пом'бщики,  а  число  глас- 
ныхъ, посылаемыхъ  ими  въ  собраше  въ  272  раза  менгьву 
ч'бмъ  представителей  крупнаго  землевлад']&н1я.  Государствен- 
ный Сов']&тъ,  какъ  мы  вид^-ш  выше,  изм']&нилъ  это  соотноше- 
Н1е  въ  пользу  крестьянъ,  но  и  Государственный  Сов^тъ, 
какъ  и  К0ММИС1Я,  несмотря  на  все  свое  несомн'Ьнное  и  силь- 
ное стремлеше  къ  уравнительности,  остался  на  той  же  точк^ 
гр^яхя  охранен1я  интересовъ  крупйаго  землевлад^нхя,  т.  е. 
по  тому  времени,  главнымъ  образомъ  дворянства.  Действи- 
тельно вс4  основные  моменты  положенхя  1864  года:  трех- 
классная система  выборовъ,  высошй  имущественный  цензъ 
и  перев^съ  въ  числ*  гласныхъ  надъ  другими  классами  на- 
сел ен1Я  поддерживали,  если  не  абсолютное  преобладан1е,  то 
несомненную  гегемонхю   пом^щиконъ  въ  ;;емскихъ    учрежде- 

Н1ЯХЪ. 

Это  стремлеше  оградить  интересы  вчерашнихъ  рабовла- 
д^льцевъ  противъ  преобладан1и  надъ  ними  въ  земскихъ  учре- 
жден1яхъ  ихъ  вчерашнихъ  рабовъ  вызвало  критическое  къ 
себе  отношен1е  въ  литературе. 


III. 


Въ  60-хъ  годахъ  первымъ  противникомъ  имущественной 
группировки  избирателей  выступаетъ  И.  С.  Аксаковъ.  „По- 
чему меньшинство  „имущихъ'^  имЬегь  право  решать  участь 
громаднаго  большинства  „неимущихъ"?.  Почему  это  громад- 
ное большинство,  составляющее  то  органическое  ядро,  кото- 
рое хранитъ  въ  себе  всемхрно-историческую  идею  известнаго 
народа, — должно  быть  лишено  голоса  въ  вопросахъ,  до  него 
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касающихся"  *)?  Ояъ  высказывается  дал4е  за  такой  поря- 
докъ,  чтобы  ВСЁ  допускались  кь  выборамъ  ^^безъ  различгя 
прогюхожденгя  и  безъ  веяксш)  поземельнаго  ценза^  ^).  Акса- 
ковъ  предлагалъ  уничтожить  привилепи,  предоставленныя  дво- 
рянству, и  тогда  „сословность  крестьянская  исчезнетъ.  Сель- 
ское общество  и  волостное  общество  могутъ  тогда  принять 
всякаго  въ  свою  среду"  ^).  Вс^  три  основцыхъ  принципа 
земскаго  положен!»  казались  Аксакову  глубоко  несправедли- 
выми и  вредными  для  правильной  постановки  ж^ль,:  всяк1Й 
поземельный,  имущественный  цензъ  онъ  предлагалъ  уничто- 
жить, также  какъ  и  привилепи  крупйаго  землевлад%н1Я. 

Той  же  точки  зр-Ьихл  держится  и  литераторъ  70-хъгодовъ 
А.  А.  Головачевъ  въ  своей  книгЬ:  „Десять  л4тъ  реформъ": 
„Неужели  коммис1я  не  вдумалась,  какой  разладъ  вносила  она 
въ  самую  среду  земскихъ  собрашй,  вводя  въ  нихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  представителей  трехъ  классовъ  нашего  общества".  „Раз- 
считывать  на  высокхя  стремленк  въ  ц']&лыхъ  классахъ  обще- 
ства, по  меньшей  степени,  неосторожно"  *).  „Для  того, 
чтобы  собраше  представляло  собою  действительно  общхе  ин- 
тересы изв']&стной  местности,  необходимо,  чтобъ  избиратель- 
ные съЬзды  не  представляли  собою  ничего  сословнаго.  По- 
этому мы  не  понимаемъ  никакихъ  другихъ  избирательныхъ 
съ-Ьздовъ  за  исключешемъ  территор1альныхъ".  „Пусть  всЬ 
лица,  влад']&ющ1я  изв^стнымъ  имуществомъ  или  получивш1я 
изв'Ьстное  образован1е  и  притомъ  живущгя  на  пространстве 
округа,  пользуются  личнымъ  изби1>ательнымъ  правомъ,  а  не 
им^ющк  этого  ценза  пусть  присылаютъ  въ  избирательный 
съ^здъ  уполномоченныхъ"  ^).  Головачевъ  высказывается  также 
противъ  преобладан1я  дворянства,  называя  современныя  ему 
земск1я  учреждешя  не  органами  самоуправлен1я^  а  какими  то 
благотворительными  учреждетями. 


')  Цитируемъ   по   статье   А.  Корнилова    „Изъ  исторш  земскаго  пред- 
ставительства" въ  №  10—11  за  1908  г.  Саратовской  земской  недели,  стр.  12. 
*)  Тамъ  же,  стр.  13. 
3)  Тамъ  же,  стр.  17. 
*)  Стр.  202. 
^)  Тамъ  же,  стр.  203. 
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Въ  апрельской  книжк*  „Русскаго  Вестника''  за  1874  годъ 
появилась  статья  академика  Безобразова,  который  ратуетъ  за 
принципъ  безсословности  въ  м*стномъ  самоуправлети  и  ука- 
зываетъ,  какъ  на  главнейшую  заслугу  земскихъ  учреждетй» 
на  проведете  ими  въ  жизнь  этого  принципа  *). 

Въ  конце  70-хъ  годовъ  и  въ  начал*  80-хъ  припципъ 
безсословности  пропов4дуется  А.  Д.  Градовскимъ  и  В.  Ю. 
Скалономъ  *)  и  находитъ  себ*  широкое  обоснованхе  въ  мн4- 
Н1яхъ  земствъ  о  м-Ьстной  реформе,  сведенныхъ  въ  книгЬ 
Скалона  „Земскхе  взгляды  на  реформу  м4стнаго  управле- 
шя"  3)  и,  наконецъ,  нйХодитъ  себ*  авторитетное  подтвержде- 
те  въ  „Сов^щанш"  Кахановской  коммис1и. 

Зд-Ьсь  необходимо  также  отметить  статью  А.  Д.  Градов- 
скаго,  помещённую  имъ  въ  „Голос*",  о  всесословной  мел- 
кой единиц*.  Онъ  высказывается  въ  пользу  безсословности 
и  введешя  въ  избирательную  систему  территорхальнаго  прин- 
ципа и  заявляетъ  себя  большимъ  сторонникомъ  мелкой  зем- 
ской единицы,  утверждая,  что  уЬздъ  долженъ  сделаться  какъ 
бы  ,федерац1ей  союзныхъ  мелкихъ  всесословныхъ  единицъ, 
тогда  онъ  самъ  получитъ  настоящее  общественное  зна- 
чете"  *). 

Совершенно  особнякомъ  стоитъ  мн^те  проф.  В.  В.  Ива- 
новскаго.  Лучшимъ  выражетемъ  служатъ  ,следующ1я  строки 
изъ  его  работы  „Опытъ  изследоватя  деятельности  органовъ 
земскаго  самоуправлен1я  въ  Россш**:  „Если  въ  обществ* 
существуетъ  еще  сословная  обособленность,  если  различ1я 
между  отдельными  сослов1ями  выражаются  еще  въ  довольно 
резкихъ  чертахъ,  если  продолжаетъ  существовать  еще  обо- 
собленность интересовъ  каждаго  сословхя,  то  организащя 
местнаго  прэдставительства  отдельныхъ  сослов1й  является  по 
нашему  мнетю  целесообразной  и  даже  более  предпочтитель- 
ной, нежели  какая  либо  другая   организащя**   ^).    Но  въ  то 


')  Руссый  В^^стникъ  за  1874  годъ,  №4,  стр.  631. 

=)  См.  его  книгу  ,,3емск1е  вопросы". 

3)  Стр.  183—197  и  202—207. 

*)  Градовск!».  Собраие  сочинен^, т.  ХШ,  стр.  674. 

*)  Стр.  19. 
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же  время  онъ  высвазывается  протпвъ  преобладашя  дворян* 
ства  *)  и  за  пропорщональное  представительство  сословШ, 
за  равнов4с1е  ихъ  интересовъ  *). 

Въ  самомъ  начал']^  бО'-годовъ  произведены  были  знаме- 
нитыя  сенаторсшя  ревизхи  земскихъ  учреждешй,  которыя  до- 
ставили богатый  матер1алъ  для  образованной  въ  скоромь  вре- 
мени коммисш  для  составлешя  проектовъ  м-Ьстнаго  управ- 
летя. 

Въ  такой-то  атмосфер*  возбуждешя  общественнаго  инте- 
реса къ  земскому  вопросу  и  при  почти  единогласно  выска- 
зываемыхъ  мн^шяхъ  земствъ  и  публицистовъ  о  необходимости 
расширить  кругъ  земскихъ  избирателей  и  уравнять  ихъизби- 
рательныя  права  должна  была  начать  свою  деятельность,  от- 
крытая по  ходатайству  Министра  Внутреннихъ  Д^лъ  графа 
Игнатьева  20  Ноября  1881  года  „ Высочайше  утвержденная 
особая  К0ММИС1Я  для  составлешя  проектовъ  м^Ьстнаго  управле- 
Н1я",  впосл^дствш  названная,  по  имени  своего  председателя 
статсъ- секретаря  Каханова,  Бахановской.  Изъ  среды  комми- 
сш было  выделено  „Сов4щаше„ — за!  §епеп8  подготовительная 
К0ММИС1Я,  разрабатывавшая  проекты  реформы,  которые  загбмъ 
разсматривались  всей  коммисхей. 

Въ  систему  земскаго  представительства  „Сов4щаше"- не 
предполагало  вносить  ничего  новаго;  оно  подтвердило  необхо^ 
димость  и  пользу  трехклассной  системы  выборовъ  и  имуществен- 
наго  ценза,  находя  однако-же  необходимымъ  понизить  его  раз- 
меры въ  виду  того,  что  поднялись  ц^ны  на  землю;  кром* 
того,  „Сов4щаше"  проектировало  понизить  имушественный 
цензъ  для  лицъ,  обладающихъ  цензомъ  образовательнымъ  и 
цензомъ  личныхъ  заслугъ  (Корфовсме  сарасИёз),  пересмотреть 
и  пересоставить  бол^е  уравнительно  расписанге  гласныхъ 
(прим-Ьч.  къ  ст.  33),  а  также  увеличить  число  ихъ.  Избра- 
ше  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  по  ст.  61  проекта, 
производится  ими  непосредственно.  „Для  этой  ц4ли  уЬздъ 
разбивается,  по  возможности  безъ  нарушенхя  волостныхъ  гра- 


')  Тамъ  же,  стр.  28. 
*)  Тамъ  «е,  стр.  22. 
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ницъ,  на  столько  избирательныхъ  участковъ,  сколько  причи- 
тается гласныхъ  на  долю  сельскихъ  обществъ.  Въ  каждомъ 
такомъ  участке  изъ  вс^хъ  сельскихъ  сходовъ  составляется 
соединенный  избирательный  сходъ,  который  и  выбираетъ 
причитающагося  на  него  гласнаго"   *), 

Но  въ  общемъ  собранш  коммис1и  предположешя  „Сов'Ь- 
щан1я"  не  получили  соглас1я  большинства  и  тутъжевъ  про- 
тивов'Ьсъ  положен1ямъ  „Сов4щашя"  были  выставлены  прин- 
ципы сословной  организащи  представительства  и  права  круп- 
ныхъ  землевлад&1ьцевъ  участвовать  въ  земскихъ  собранхяхъ 
безъ  выбора  по  личному  праву. 

Эти  начала  и  были  впосл'6дств1и  заложены  въ  качеств']^ 
краеугольныхъ  камней  въ  проектъ  земскаго  положетя  графа 
Толстого,  составленный  подъ  руководствомъ  бывшаго  Алатыр- 
скаго  предводителя  дворянства  А.  Д.  Пазухина,  члена  Каха- 
новской  комиссш  и  правой  руки  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
графа  Толстого. 

Высочайшимъ  повел-Ьнхемъ  отъ  28  февраля  1885  года 
определено  было  Бахановскую  комиссш  закрыть,  а  труды 
ея  передать  въ  канцелярш  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ, 
изъ  которой  и  явился  на  св-Ьтъ  божШ  проектъ  реформы  зем- 
скаго представительства  на  началахъ  сословно-патримош- 
альныхъ. 

Но  прежде  ч-Ьмъ  обратиться  къ  изученш  составленхя  но- 
ваго  положенк  о  земскихъ  учрежден1яхъ  для  нашихъ  цктей 
необходимо  посмотреть,  каковы  были  мн-Ьнхя  „Совещангя"  и 
комиссш  о  реформе  волостной  и  сельско-общественной.  Этотъ 
вопросъ  подробнейшнмъ  образомъ  разсмотр^нъ  В.  М.  Гессе- 
номъ  въ  его  статье  „сельское  общество  и  волость  въ  тру- 
дахъ  Кахановской  комцссш",  *)  а  потому  отсылаемъ  жела- 
ющихъ  более  подробно  ознакомиться  съ  трудами  комиссш 
къ  этой  статье,  здесь  же  для  насъ  существенно  отмЬтить 
только    основныя    положешя    выработанныя   „Совещанхемъ", 


^)  Цитируемъ  по  вышеупомянутой  стать*  А.  Корви10ва  въ   Саратовск. 
Зеиск.  НедЪ'Ь. 

*)  ^Вопросы  м-Ьстнаго  управлен1я",  стр.  134 — 192. 
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воторыя    достойны    самаго  глубокаго    вннмашя    со    стороны 
интересующихся  земскими  вопросами. 

По  предложешямъ  „Сов-Ьщанк"  существующ1я  сельское 
общество  и  волость  упраздняются  и  вм'Ьсто  нихъ  въ  систему 
м-Ьстнаго  управлен1я  вводятся  друпе  новые  организмы.  Эти 
новые  организмы  носятъ  тЬ-же  назван1я,  но  конструированы 
на  началахъ  безсословности.  Отъ  сельскаго  общества  отде- 
ляется область  сельско-хозяйственной  его  компетенщи,  какъ 
хозяина  общинной  земли  и  этой  отделенной  организащи  об- 
щиннаго  схода  даются  обыкновенныя  права  юридическаго 
лица.  Рядомъ  съ  общиннымъ  сходомъ  учреждается  низш1й 
органъ  административнаго  управлен1я — безсословное  сельское 
общество,  управляемое  сходомъ  домохозяевъ,  влад^ющихъ  ка- 
кимъ-либо  имуществомъ  и  сельскимъ  старостой,  избираемымъ 
на  два  года  нзъ  числа  членовъ  общества  и  вступающимъ  въ 
должность  безъ  какого-бы  то  ни  было  утверждешя. 

Волость  проектируется  также  сд-Ьлать  безсословной  и  во 
глав-Ь  ея  поставить  волостеля,  избираемаго  у^зднымъ  зем- 
скимъ  собран1емъ  на  определенный  срокъ  изъ  ос^длыхъ  жи- 
телей губерши  и  получившаго  образованхе  не  ниже  сред- 
няго.  Въ  томъ  случае  если  не  найдется  лица,  удовлетворя- 
ющаго  этимъ  услов1ямъ,  можетъ  быть  выбрано  и  другое  лицо, 
при  услов1и  получешя  имъ  при  ба^оотировке  въ  уездномъ 
земскомъ  собраши  не  менее  ^/^  голосовъ.  Волостель  утвер- 
ждается въ  своей  должности  проектируемымъ  присутствхемъ 
губернскаго  управлешя. 

Оставляя  подробный  разборъ  проекта  организацш  сель- 
скаго общества  и  волости  до  последней  части  главы,  для  того 
чтобы  разсмотреть  этотъ  вопросъ  совместно  съ  вопросомъ 
объ  учрежденш  мелкой  земской  единицы,  укажемъ  здесь  только 
на  самую  слабую  сторону  проекта — на  полнейшую  оторван- 
ность проектируемыхъ  безсословныхъ  мелкихъ  организащи 
отъ  уездныхъ  и  губернскихъ  и  земскихъ  учреждешй;  то  обстоя- 
тельство, что  волостель,  по  проекту,  будетъ  выбираться  уезд- 
нымъ  земскимъ  собранхемъ,  отнюдь  не  составляетъ  связи  во- 
лостного управлен1я  съ  земскими  учреждешями;  это  скорее 
какое-то  механическое  скреплеше,  сделанное  для  приличхя  и 
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для  того,  чтобы  создать  какую-то  фикщю  наличности  нераз- 
рывной связи  между  волостью  и  у']^зднымъ  земстромъ.  Самая 
исторхя  идеи  волостеля,  превратившагося  впосд^^дств1и  въ 
Толстовскаго  „участковаго"  и,  наконецъ,  въ  теперешняго  зем- 
скаго  начальника,  показываетъ,  какъ  легко  было  превратить 
это  механическое  скр'Ьплеше  волости  съ  земскими  учрежде- 
Н1ЯМИ  въ  тесную  и  надежную  связь  ея  съ  бюрократхей. 


IV. 

Но  возвратимся  къ  составленш  д^йствующаго  и  по  С1е  время 
лоложенк  12  1юня  1890  года.  Однимъ  изъ  д4ятельн4йгаихъ 
сотрудниковъ  графа  Толстого  по  составлешю  проекта  но- 
ваго  земскаго  положенхя  является  бывш1й  Алатырск1й,  а  за- 
т-Ьмъ  Симбирсюй  губернск1й  предводитель  дворянства  Пазу- 
хинъ,  поэтому  не  безинтересно  познакомиться  съ  его  взгля- 
дами на  основы  земскаго  представительства.  Въ  своей  статье, 
пом-Ьщенной  въ  „Русскомъ  Вестник*"  въ  1885  году,  Пазу- 
хпнъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  предстоящую  реформу 
въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  „Реформа  земскихъ  и  город- 
скихъ  учрежден1й  должна  состоять  въ  зам^н*  безсословнаго 
начала  сословнымъ,  въ  установлен1и  представительства  отъ 
сословгй  вмгьсто  предст^авительства  отъ  случайныхъ  группъ 
разнаю  рода  имугцественниновъ.  Такая  реформа  безусловно 
необходима  въ  интересахъ  государственной  политики*'  *).  Па- 
зухину  представляется  идеаломъ  земскаго  устройства,  такое 
устройство,  когда  ,,дворянст^о  ст/тетъ  снова  служилымь  и 
вм)ьст1ь  высшимъ  земскимъ  сословгемъ^^  ^у  Намъ  кажется,  что 
эти  выписки  достаточно  характеризуютъ  воззр'1н1Я  Пазухина 
на  реформу  земскаго  представительства  и  мы  не  будемъ  зло- 
употреблять вниман1емъ  читателей  приведешемъ  другихъ  не 
мен']Ье  „оригинальныхъ*'  мн'Ьшй  Пазухина. 

Зам-Ьчательно,  что  для    Пазухина  какъ-бы    не  существо- 


')  А.  П  а  3  у  X  и  н  ъ.  Современное   состояв1е   Росс1И  н   сословный   вопросъ. 
„Русский  В'Ьстникъ*'  за  1886  годъ,  Л  1,  стр.  54-55. 
2)  Тамъ  же,  стр.  56. 
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ва.10  всей  литературы  по  земскимъ  вопросшъ,  ходатайствъ 
земскихъ  собрашй  и  даже,  наконецъ,  Валуевсвой  и  Баханов- 
ской  В0МИСС1Й;  онъ  излагаетъ  свою  точку  зр']^шя  нисколько 
не  хСтЪсняясь  тЪмъ,  что  ран^е  его  уже  многими  авторитетами 
и  самимъ  земствомъ  доказывалось  какъ  разъ  обратное.  Тогда 
какъ  почти  для  вс^хъ  остальныхъ  русскихъ  людей  недостатки 
земства  коренятся  въ  недостаточно  полно  проведенной  демо- 
кратизащи  земскихъ  учреждешй,  для  Пазухина,  наоборотъ,  не- 
достатки эти  коренятся  въ  недостаточной  аристократичности 
земскихъ  учрежден1й. 

Эти  начача  сословности  €ъ  подавляющимъ  преобладашемъ 
дворянства  заложены  были  въ  качестве  главныхъ  основан1й 
реформы  и  въ  проектъ  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  Тол- 
стого, внесенный  въ  1888  году  на  разсмотр'Ьше  Государ- 
ственнаго  Совета.  Въ  общихъ  чертахъ  содержаше  его  въ 
той  части,  которая  посвящена  вопросамъ  земскаго  предста- 
вительства, сводится  къ  следующему:  *)  Въ  виду  того,  что 
дворянство  есть  качественно  высшее  сослов1е,  какъ  сослов1е 
служилое,  проникнутое  сознашемъ  общественнаго  долга  и 
наиболее  образованное,  государственная  польза  требуетъ 
привлечен1я  преимущественно  дворянъ  къ  земскому  д^у. 
Для  проведен1я  въ  жизнь  этого  принципа  необходимо  уни- 
чтожить трехклассную  систему  выборовъ  и  разд-Ьлить  из- 
бирателей на  три  С0СЛ0В1Я — дворянъ,  горожанъ  и  крестьянъ, 
при  чемъ  представительство  дворянское  увеличить  на  счетъ 
представительства  отъ  крестьянъ  и  отъ  городовъ.  Въ  крестьящ-- 
ское  представительство  вводится  следующая  поправка:  кресть- 
яне собственники  лишаются  права  участвовать  въ  выборахъ 
непосредственно,  а  выбжраютъ  уполномоченныхъ  на  волост- 
ныхъ  сходахъ  вм^ст^  со  своими  односельчанами;  это  вполн*! 
поатЬдовательно  съ  сословной  точки  зр']^н1я:  нельзя  же  дей- 
ствительно пустить  крестьянина,  хотя-бы  и  богатаго,  въ  дво- 
рянское или  городское  избирательное  собран1е.  Купце  въ  1-ой 
и    2-ой    гильдш    проектъ    полагаетъ  возможнымъ    допустить 


')  См.  Отчетъ  по  ГосударственномуСов-Ьту  за  1890годъ  и  статью  М—скаго. 
„Нужды  м-Ьстнаго  управденк*'  въ  Л*№  3  и  5,,Рус<;каго  В&ствика^'за  1888 годъ- 
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къ  избирательной  урн^  только  въ  томъ  случае,  если 
они  одновременно  обладаютъ  и  цензомъ,  а  не  на  основаши 
одного  только  гильдейскаго  авашя,  какъ  по  положенью 
1864  года.  Но  самыя  крупныя  преимущества  даруются  дво- 
рянамъ.  Помимо  выд']^ленш  ихъ  въ  совершенно-обособленную 
группу  избирателей,  помимо  изм-Ьнешя  состава  гласныхъ  въ 
виду  создашя  несомн'бннаго  преобладатя  дворянъ  въ  зем- 
скихъ  собран1яхъ  графъ  Толстой  проектировалъ  установить 
для  н'Ькоторнхъ  изъ  дворянъ  право  присутствовать  въ  зем- 
скихъ  собран1яхъ  въ  качеств'^  гласныхъ  по  личному  праву 
помимо  выборовъ.  Такое  право  жалуется  всякому  пом'Ьщику, 
влад'Ьющему  количествомъ  земли,  ценность,  которой  составляетъ 
не  мен-Ье  ^Ы  миллгона;  въ  соотв-Ьтствхи  съ  этимъ  предполо- 
жешемъ  вс!  губерши  разбивались  на  7  группъ  по  ц']&нности 
земель  и  цензъ,  даюпцй  право  личнаго  участья,  опред'Ьлялся 
отъ  3,500  до  15.000  десятинъ. 

Число  гласныхъ  предполагалось  значительно  уменьшить, 
но  въ  то  же  время  для  всЪхъ  почти  уЬздовъ  предполагалось 
составить  новое  росписанхе  гласныхъ  такимъ  образомъ^  чтобы 
число  гласныхъ  дворянъ  всегда  превышало  горожанъ  и  кре- 
стьянъ,  вм-Ьст-Ь  взятыхъ.  Число  представителей  городского  со- 
словья было  сильно  сокращено.  Кром*  того,  проектъ  полагалъ, 
что  избрашевъ  „земсие  представители  при  проектируемой  новой 
постанови*  всего  земскаго  д'Ьла  сл-Ьдуетъ  признать  «е  только 
правомъ,  но  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  и  обязанностью  всего  м^стнаго 
населенья,  добросов']^стное  исполнеше  коей  должно  быть  обез- 
печено  въ  случа*]^  надобности  карательными  постановленьями^, 
для  чего  и  проектировались  штрафы  за  неявку  въ  собранье. 

По  внесеньи  проекта  на  разсмотр4нье  Государственнаго 
Совета  Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  графъ  Толстой,  отъ 
лица  котораго  былъ  представленъ  проектъ,  умеръ,  и  его  преем- 
никомъ  Дурново  проектъ  былъ  значительно  переработанъ,  но 
только  не  въ  сфер'Ь  разсматриваемаго  нами  въ  этой  глав']^ 
вопроса  о  реформ'Ь  земскаго  представительства.  Изм'&ненья 
или  в^рн^е  сокращенья  въ  вопросахъ  земскаго  представи- 
тельства внесены  были  въ  проектъ  Государственнымъ  Сов*- 
томъ.  Право  личнаго  участья  въ  собраньяхъ  было  совершенно 
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уничтожено,  значительно  увеличено,  по  сравнешю  съ  проек- 
томъ,  число  губернскихъ  и  уЬздныхъ  гласныхъ,  хотя  все  же 
число  гласныхъ  по  положенш  1890  года  мен-Ье  числа  глас- 
ныхъ по  положенш  1864  года  ^). 

Проектъ  Дурново,  пересмотренный  Государственнымъ  Со- 
в'Ьтомъ,  получилъ  Высочайшую  санкщю  12  1гоня  1890  года, 
и  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  новое  положеше 
о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  земскпхъ  учреждеюяхъ  было  вве- 
дено въ  д'6йств1е  въ  34  земскнхъ  губертяхъ  взам']^нъ  поло- 
жен1я  1864  года. 

По  положенш  1890  года  уЁздные  избиратели  разбиваются 
на  2  избирательныхъ  собрашя,  на  2  избирательныхъ  съезда 
мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  волостные  сходы  (ст.  15),  созы- 
ваемые черезъ  каждые  три  года,  при  чемъ  избирательные 
съезды  выбираютъ  только  уполномоченныхъ,  которые  им^Ьють 
право  голоса  въ  земскнхъ  избирательныхъ  собратяхъ.  Число 
уполномоченныхъ  определяется  по  тому  числу  полныхъ  цен- 
зовъ  какъ  земельныхъ,  такъ  и  имущественныхъ,  которыми 
обладаютъ  явившхеся  на  съ-Ьздъ  мелше  собственники  (ст.  33). 
Активнымъ  избирательнымъ  правомъ  пользуются  руссюе  под- 
данные, благотворительныя,  ученыя  и  учебныя  учреждешя, 
торговыя  и  промышленныя  общества,  товарищества  и  компа- 
ши,  влад-Ьющхя  не  мен-Ье  одною  года  въ  у^зд*  обложенной- 
сборомъ  на  земсшя  повинности  землей  въ  размере  не  мен^е 
определеннаго  ценза  или  другимъ  недвижимымъ  имуществомъ 
(не  исключая  состоящаго  въ  городской  чергЬ),  оцененнымь 
для  взиман1я  земскаго  сбора  не  ниже  пятнадцати  тысячъ 
рублей,  а  также  уполномоченные  отъ  съЬздовъ  мелкихъ  зем- 
.тевлад^льцевъ  (ст.  16).  Женщины  и  лица,  не  достигши  два- 
дцати-пятил^тняго  возраста,  не  могутъ  участвовать  въ  изби- 
рательныхъ собрашяхъ  (ст.  17).  Засовершеннол'Ьтнихъ  муж- 
чинъ,  не  достигшихъ  избирата1ьнаго  возраста,  участвуютъ  въ 
избирательныхъ  собрашяхъ  лица,  снабженныя  отъ  нихъ  дове- 
ренностями, за   малол^тнихъ    и    несовершеннол'Ьтнихъ — ихъ 


^)  См.  отчетъ  по  Государственному  Сов4ту  за   1890  годъ   и   хронику    Ар- 
севьева  въ  ^В^ствик^  Европы''  за  1890  г.,  ^>ё  8. 
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опекуны  и  иопечители,  но  и  т*  и  друпе  должны  удовлетво- 
рять услов1ямъ,  требуемымъ  для  личнаго  участк  въ  избира- 
тельныхъ  собран1яхъ,  а  женщины  могутъ  передавать  свой 
голосъ  только  мужьямъ,  сыновьямъ,  зятьямъ,  внукамъ,  род- 
нымъ  братьямъ  и  племянникамъ  ^)  (ст.  18).  Одинъ  изъ  не- 
отд'Ьленныхъ  сыновей  можетъ  участвовать  въ  собранш  вместо 
своего  отца  (ст.  19).  Въ  губ.  Вятской,  Олонецкой,  Перм- 
ской, въ  7  уЬздахъ  '^)  Вологодской  губ.  и  въ  Златоустов- 
скомъ  уЬзд*  Уфимской  губ.  могутъ  участвовать  въ  выборахъ 
управляющхе  по  особой  доверенности  влад^льцевъ  (ст.  20). 
Представители  юридическихъ  лицъ  получаютъ  полномоч1я  отъ 
управлешй  и  правлешй  этихъ  учрежденШ  (ст.  22).  ВсЬ  эти 
уполномоченные,  кром']^  опекуновъ  и  дов'Ьренныхъ  лицъ  въ 
возрасти  отъ  21  до  25  л-Ьтъ,  могутъ  и  не  им^ть  имуществен- 
наго  ценза,  но  для  нихъ  необходимо  обладать  вс']&ми  осталь* 
ными  личными  услов1ями  активнаго  избирательнаго  права 
(ст.  21). 

Никто  не  можетъ  им^ть  больше  двухъ  голосовъ  (ст.  23). 
Избирать  уполномочевныхъ  отъ  съезда  мелкихъ  землевлад^ль- 
цевъ  могу'гь  лица,  влад^юпця  какъ  землей,  такъ  и  недвижи- 
мымъ  имуществомъ  въ  размер*  Ую  установленнаго  ценза,  и 
удовлетворяющ1Я  всЬмъ  прочимъ  услов1ямъ  для  пользован1Я 
избирательнымъ  правОмъ.  Эти  лица  не  могутъ  никого  упол- 
номочивать участвовать  вм'Ьсто  себя  въ  собранш  (ст.  24). 
Опред^леше  избирательнаго  права  по  совокупности  двухъ 
различныхъ  видовъ  имуществъ  не  допускается  (ст.  25).  Къ 
лицамъ,  который  не  им-бли  права  участвовать  въ  избиратель- 
ныхъ  собрашяхъ  и  по  положешю  1864  г.,  присоединены 
лица,  С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  гласнымъ  надзоромъ  полищи  (ст.  27), 
а  также:  1)  председатель  и  члены  м^стнаго  губернскаго  по 
земскимъ  и  городскимъ  д^ламъ  прис)тств1я,  за  исключешемъ 


')  Подъ  зятьями  лодраяузгЬваются  по  разъяснен!»  Дравнтельствующаго  Се- 
ната какъ  мужья  дочерей,  такъ  н  мужья  ссстеръ  доварите дьницъ  (ук.  Сен. 
23  дек.  1885  г,  №  16117]. 

^)  Ведьскомъ,  Никодьскомъ,  Сольвычегодскомъ,  Тотемскомъ,  Устьсысоль- 
скомъ.  Устюжскомъ,  Яренскомъ. 
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губернскаго  предводителя  дворянства,  председателя  губерн- 
ской земской  управы,  городского  головы  губернскаго  города 
и  членовъ  отъ  губернскаго  земскаго  собрашя  и  городской 
думы  губернскаго  города;  2)  священно-  и  церковно-служите- 
лей  христ1анскихъ  испов'Ьдашй;  3)  местные  чины  прокурор- 
скаго  надзора;  4)  лица,  заниман/пця  полицейсшл  должности 
въ  губернш,  и  5)  крестьяне,  принадлежапце  къ  составу  сель- 
скяхъ  обществъ  у^зда  (ст.  26). 

Выборы  производятся  на  двухъ  избирательныхъ  собрашяхъ, 
2  избирательныхъ  съ^здахъ  .и  на  волостныхъ  сходахъ.  Въ 
первомъ  собран1и  и  п^омъ  съ^зд-Ь  участвуютъ,  подъ  пред- 
сЁдательствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства,  дворяне 
потомственные  и  личные;  во  второмъ  собраши  и  съ']&зд']&,  подъ 
предс^дательствомъ  городского  головы,  проч1я  лица,  имеющ1я 
право  участвовать  въ  избирательныхъ  собран1яхъ,  и  предста- 
вители юридическихъ  лицъ  (ст.  28,  ст.  31). 

Гласные  отъ  сельскихъ  обществъ  'избираются  волостными 
сходами.  Каждый  сходъ  избираетъ  одно  лицо,  но  если  число 
волостей  въ  у^зд^  не  превышаетъ  опред^еннаго  для  онаго 
росписашемъ  числа  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  то 
губернское  присутствхе  разр'Ьшаетъ  волостяымъ  сходамъ  наи- 
бол1^е  населенныхъ  волостей  избирать  по  два  лица.  Изъ  числа 
избранныхъ  губернаторъ  утверждаетъ  положенный  росписа- 
шемъ комплектъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  и  опре- 
Х^ляеть  очередь,  на  осндванш  которой  остальныя  избранныя 
лица  заступаютъ  утвержденныхъ,  въ  случа*  выбьгг1я  посл-Ьд- 
нихъ  до  окончашя  срока  (ст.  51). 

Губернсше  гласные  выбираются  такимъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  по  старому  положея1ю  (ст.  14). 

Каждое  избирательное  собранхе  или  съ']^здъ  могугь  выби- 
рать въ  гласные  или  уполномоченные  только  свонхъ  членовъ 
(ст.  38). 

Затбмъ  сл']^дуютъ  подробныя  указан1я  на  то,  какъ  произ- 
водятся выборы — своего  рода  земсшй  со(1е  ё1ес(ога1.  Избира- 
тельныя  собранк  созываются  въ  губернскомъ  или  уЬздномъ 
город*  или  въ  какомъ  либо  другомъ  м^стЬ  въ  сроки,  опре- 
деляемые   губернаторомъ    по  представленш    земской  управы 
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(ст.  29),  при  чемъ  второе  избирательное  собрате  съ  разр*- 
шенк  губернатора  можетъ  быть  разбито,  на  отд'Ьлешя.  Въ 
отд-Ьдеши,  засЬдающемъ  въ  город*,  предсЬдательствуетъ  го- 
родской голова,  а  въ  остальныхъ  лица,  назначаемыя  губер- 
наторомъ  изъ  среды  каждаго  отд'Ьлешя;  число  гласныхъ  отъ 
каждаго  отд'Ьлешя  определяется  также  губернаторомъ  (ст.  30). 
Избирательные  съезды  могутъ  быть  также  разделены  губер- 
наторомъ, при  чемъ  онъ  указываетъ  поселенхя,  гд*  будутъ 
открыты  отд'Ьлен1я  и  назначаегь  председателя  (31).  Избира- 
тельные списки,  находящ1еся  эъ  уЬздной  управ*!,  которая 
наблюдаетъ  за  ихъ  исправностью  и  вноситъ  соотв-Ьтствуюпця 
изм^нешя,  публикуются  за  четыре  мЬсяца  до  выборовъ  въ 
м'Ьстныхъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  или  иными  способами, 
которые  будутъ  указаны  губернаторомъ  (ст.  34). 

Заявленхе  о  неправильности  списковъ  могутъ  быть  поданы 
черезъ  м4сяцъ  поел*  ихъ  оглашен1я  (черезъ  два  въ  губ. 
Вологодской,  Вятской, •Пермской  и  Олонецкой).  По  истече- 
ши  этого  срока  управа  вноситъ  соотвЬтствующ1я  поправки 
и  представляетъ  списки  на  усмотр'Ьн1е  губернатора  со  своими 
заключешями  по  тЬмъ  возражен1ямъ,  съ  которыми  она  не 
сочла  возможнымъ  согласиться.  Одновременно  управа  изв*!- 
щаетъ  и  лицъ,  заявившихъ  свой  протестъ  (ст.  35);  посл^д- 
ше  могутъ  обжаловать  постановленхе  управы  губернатору, 
который  передаетъ  какъ  так1я  жалобы,  такъ  и  свои  зам^ча- 
шя  на  списокъ  на  разр-Ьшенхе  губернскаго  присутств1я  (ст.  36). 
Избирательные  списки  въ  окончательномъ  своемъ  вид*  публи- 
куются за  м'Ьсяцъ  до  выборовъ  и  посл'Ь  этого  никашя  изм*!- 
нешя  въ  нихъ  не  допускаются  (ст.  37).  Сперва  происходятъ 
выборы  уполномоченныхъ  на  съ^здахъ  мелкихъ  влад^льцевъ 
(ст.  39).  Способъ  удостов'Ьрен1я  въ  личности  избирателей 
предоставляется  усмотр^шю  председателя  избирательнаго  со- 
бран1я  и  съезда.  Избирата1ьныя  собранья  продолжаются  не 
дол-Ье  двухъ  дней.  Подача  голосовъ  тайная,  посредствомъ 
баллотировки  шарами  (ст.  41).  Избирательное  собраше  при- 
ступаетъ  къ  производству  выборовъ  только  въ  томъ  случае, 
если  прибывшее  число  избирателей  составляетъ  не  мен4е  ^/^ 
числа  гласныхъ,  подлежащихъ  избранно  (ст.  42),  въ  против- 
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ном'ь  случа*]^  в(А  прибывппе  признаются  гласными  (ст.  45). 
Посл^  выборовъ  въ  уЬглдой  земской  управ*]^  составляется 
списокъ  гласныхъ  и  представляется  губернатору  со  вс^ми 
матерхалами,  васаюпщмися  выборовъ  (ст.  46).  Заявленк  част- 
ныхъ  лицъ  о  неправильностяхъ,  допущенныхъ  при  выборахъ, 
также  подаются  губернатору,  который  передаетъ  ихъ  на  раз- 
смотр^н1е  губернскаго  присутств1я,  также  какъ  и  списки 
гласныхъ,  если  онъ  найдетъ  въ  нихъ  нарушенхе  законнаго 
порядка  (ст.  47).  Губернское  присутствхе  можетъ  отменить 
произведенные  выборы  въ  виду  допущенныхъ  неправильностей 
и  назначить  друпе  (ст.  48).  Если  же  губернское  присут- 
ств1е  признаетъ  неправильными  выборы  отд^^ныхъ  гласныхъ, 
то  оно  постановляетъ  заменить  ихъ  кандидатами,  получив- 
шими наибольшее  количество  голосовъ  (ст.  49).  Когда  будетъ 
избрано  менФе  7>  полагающагося  числа  гласныхъ,  то  губер- 
наторъ  отдаетъ  распоряжеше  о  созваши  вновь  избиратель- 
наго  собран1я  (ст.  50).  Посл^  вс^хъ  этихъ  изм'Ьнешй  и  до- 
полнешй  по  распоряжешю  губернатора  составляется  оконча- 
тельный списокъ  гласныхъ,  который  и  публикуется  въ  губерн- 
скихъ  в^домостяхъ  (ст.  52).  Если  же  и  посл^  всбхъ  этихъ 
мЬропр1ят1й  гласныхъ  окажется  въ  списк]^  мен'Ье  ^/з  нужнаго 
числа,  то  МинистръВнутреннихъД&Еъ  или  продолжаетъ  на  время 
не  дол^е  треал  лптг  срокъ  полномоч1й  гласныхъ,  выбранныхъ 
на  предыдущее  трехл'Ьпе,  или  назначаетъ  на  тотъ  же  срокъ 
предс^^дателя  и  членовъ  у^Ьздной  земской  управы  (ст.  53). 


V. 

Сословное  начало — вотъ  новость  положешя  1890  года  по 
сравнен1Ю  съ  положеваемъ  1864  года.  Новая  система  тоже 
трехклассная,  но  избиратели  распределяются  по  классамъ  не 
на  основанш  владФшя  разнаго  рода  имуществомъ,  а  на  осно- 
ваши  принаджежности  къ  известному  сословш.  Тотъ  прин- 
ципъ  безсословности,  за  который  такъ  ратовали  земсия  со- 
брашя,  ученые,  публицисты  и  который  былъ  провозглашенъ 
въ  „совеп^анш^  Бахановской  коммисш  оказался  нарушеннымъ. 

В^стнжкъ  Права.  Февражь  1905.  3 
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Значительно  пострадалъ  избирательный  съ-Ьздъ  землевла- 
д']&лъцевъ,  обращенный  въ  первое  избирательное  собран1е,  въ 
Аоторомъ  остался  только  дворянсшй  элементъ;  вс*]^  же  осталь- 
ные уездные  землевлад'1льцы  и  промышленники  пристегнуты 
новымъ  положешемъ  ко  второму  избирательному  собранш — 
городскому,  съ  которымъ  они  не  им'Ьютъ  нитего  общаге  по 
своимъ  имущественнымъ  интересамъ;  наконецъ,  священнослу- 
жители совершенно  лишены  избнрательнаго  права  въ  виду 
того,  что  это  не  разрешается  каноническими  правилами  и 
несогласно  со  священническимъ  саномъ,  но  т^мъ  не  мев'^^е 
считается  согласнымъ  съ  каноническими  правилами  и  свя- 
щенническимъ саномъ  участ1е  въ  собраши  по  назначен1ю 
депутата  отъ  духовнаго  ведомства,  если  епарх1альное  началь- 
ство признаетъ  полезнымъ  его  назначить.  Не  намъ  судить, 
конечно,  что  ба1']&е  сообразуется  съ  духомъ  каноническихъ 
правилъ — принципъ  ли  назначешя  или  принципъ  избран1я,  но 
т4мъ  не  мен§е  нельзя  не  пожалеть,  что  близко  знакомое  съ 
бытомъ  крестьянства  сельское  духовенство  лишено  права 
участвовать  въ  собранш  и  отдавать  свой  досугъ  на  пользу 
м']^стнаго  населен1я.  Священникъ  же,  назначенный  епарх1аль- 
нымъ  начальствомъ,  естественно,  будетъ  защищать  интересы 
своего  ведомства  а  не  м'&стнаго  населешя. 

Ёслимынаходимъ  сл'ёды  избирательнаго  съ'Ьзда  землевлад^ль- 
цевъвъ  1-омъ  избирательномъ  собранш,  то  2-е  избирательное  со* 
бран1е  буквально  нич^мъ  не  напоминаетъ  прежнихъ  городскихъ 
съ-Ьздовъ.  Оно  превратилось  въ  какой-то  аггломератъ  лицъ  съ  са- 
мыми разнообразными  имущественными  интересами:  тутъ  и  уЬзд- 
ные  землевлад'Ьльцы,  не  принадлежащ1е  къ  дворянскому  сосло- 
В1ю  и  къ  сельскимъ  обществамъ  даннаго  у^зда,  и  лица,  влад'Ью- 
Щ1Я  цензомъ  въ  пред'ктахъ  города,  но  какъ  для  тЬхъ,  такъ 
и  для  другжхъ  установленъ  одинаковый  цензъ  соотв']^тственно 
тому,  какой  цензъ  установленъ  для  участ1я  въ  первонъ  изби- 
рательномъ собранш.  Этотъ  высок1й  имущественный  цензъ  л 
устраняетъ  отъ  избирательной  урны  многихъ  изъ  горожанъ, 
которые  им^ли  право  участвовать  въ  городскомъ  избиратель- 
номъ съ'Ьзд^  по  положен1ю  1864  г.,  т.  е.  лицъ,  имЬющихъ 
купеческ1Я  свидетельства,  владеющихъ  торговыми  и  промыш- 
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леннывси  ааведен1явга  съ  годовымъ  шеститЕЮДчнымъ  оборотомъ 
и  им'Ьющихъ  недвижимую  собственность,  оцененную  отъ  500 
до  3000  рублей,  смотря  по  населенности  города.  По  тепе- 
решнему положешю  могутъ  участвовать  въ  собраши  только 
лица,  обладаюпця  недвижимостью,  оцененною  въ  15000  р. 
и  уполномоченные  отъ  съезда  мелкихъ  влад^тьцевъ,  им^ю- 
пщхъ  имущество,  оц'Ьненное  въ  1500  р.  Какъ  видимъ,  кон- 
тннгентъ  городскихъ  избирателей  очень  сильно  сокращенъ, 
но  въ  обоихъ  собрашяхъ  сохранено  въ  полной  неприкосно- 
венности выборное  начало,  съ  гласными  же  отъ  крестьянъ 
поступлено  гораздо  суров-Ье:  избирательное  право  зд-Ьсъ  за- 
менено началомъ  назначешя  изъ  выбранныхъ*  кандидатовъ. 
Такимъ  образомъ,  нзбирательныя  права  населешя  значительно 
уменьшены  по  положенш  1890  года  по  сравненио  съ  поло- 
женкмъ  1864  года  и  крестьянское  большинство  населешя 
у^зда  избираетъ  только  кандидатовъ  въ  гласные,  изъ  кото- 
рыхъ  губернаторъ  утверждаетъ  въ  званш  гласнаго  лишь  то 
число  кандидатовъ,  которое  полагается  по  росписашю. 

Государство,  поручая  часть  д'Ьлъ  м4стнаго  управленк 
м^стнымъ  самоуправляющимся  организацхямъ,  должно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  порученныя  самоуправленш  „м4стныя 
пользы  и  нужды  ^  были  вполн'Ь  рац10нально  удовлетворены 
земскими  учрежден1ями.  Самый  фактъ  гам'Ёны  бюрократиче- 
скихъ  оргаяовъ  управлен1я  на  м'Ьстахъ  органами  самоупра- 
влешя  указываетъ  на  то,  что  правительство  признаетъ  несо- 
стоятельность централизащи  и  призываетъ  къ  земскому  д-Ьлу 
местное  общество  для  лучшаго  удовлетворен1я  нуждъ  на- 
селен1Я. 

Бозникаетъ  вопросъ:  кому,  какимъ  элементамъ  м']^стнаго 
общества  лучше  всего  для  государства  передать  д4ло  м-Ьст- 
наго  управлешя?  Положеше  1890  года  отв*Ьчаетъ — представи- 
телямъ  С0СЛ0В1Й,  при  чемъ  дворянамъ  дается  подавляющее 
преимущество  въ  собрашяхъ.  Это  преимущество  выражено 
гораздо  ярче,  ч4мъ  преимущество  крупныхъ  землевлад^ль- 
цевъ  по  положенш  1864  г.  Возьмемъ  для  примера  дв*  гу- 
бернш:  Полтавскую  и  Тверскую,  отстоящ1я  другъ  отъ  друга 
на  сотни  верстъ  и  съ  совершенно  различнымъ    характеромъ 

8* 
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экономической  жизни.  И  тутъ  и  танъ  подавляющее  преобла- 
дан1е  дворянства. 


По  лодожен1Ю  1864  года. 
Число  гдасннхъ. 


а  9  ^ 

п 

о  ю  ■ 


Похтавская  .    266 


Тверская. 


3^- 


3     1й 


•21: 


О 
Н 


По  подожешю  1890  года. 
Чнсяо  пасннхъ. 

'  •      1 

Я  О  ■  о 


Я  о, 


3\о 


76       247     588    Полтавская.    294 


я  ф  Ф 

1-1- 

|8 

ар  о* 
55 


260        59       205     524    Тверская.   .    216        46 


5  « 


(8 


о 
н 


147   496 
108   370 


'6ъ   проаентннхъ   отвошен1яхъ: 


°  2  |в 

А*  ■   ф 

|8| 
с5аа 


Число   гласвнх%: 


2й- 
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.об 


.2  * 


о 

С-г 

о 


|2 


^3 

1-1 

&1 


1^ 


2 

о 
н 

5} 


Полтавская  .    45,1      12,9    42      100    Похтавская .    59,8       10,7       30     100 
Тверская.    ,    49,6     ^11,3    39,1    100    Тверская.    .    58,4       12,4       29,2  100 


Уменьшеше  числа  гласннхъ  въ  процентахъ  по  положенио  1890  г. 
по  сравнешю  съ  положенаемъ  1864  г. 


Полтавская 
Тверская  . 


Отъ  лерваго 
избирательна- 
го  со1бран1я  по 
сравненш  съ 
съ^8д.  крупн. 
землевлах. 

1117о 
837о 


Отъ  второго 
взбврательна- 
го  собраи1я  по 
сравнев1Ю  съ 
городскимъ 
съ^здомъ. 

70% 

787о 


Опсельсвихъ 
обществъ. 


60«/о 
53% 


ВСЕГО. 


847о 
717о 


Въ  вышеприведенныхъ  данныхъ  особенно  достойно  вни- 
ман1я  то,  что  ПО  старому  положешю  представители  крупнаго 
землевлад']^н1я  составляли  меньше  половины  собрашя,  тогда 
какъ  по  новому  положешю  дворянскШ  элементъ  перев^ши- 
ваетъ  горожанъ  икрестьянъ  вм^стФ  взятыхъ.  Сл']^довательно, 
если  до  1890  года  въ  земскихъ  собран1яхъ  могъ  составиться 
перевФсъ  голосовъ  на  сторон'Ь  соединившихся  горожанъ  и 
крестьянъ,  то  посл*]^  1890  года  ^^командующимъ^' элементомъ 
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въ  собранш  являются  дворяне  и  фактически  въ  ихъ  рукахъ 
находится  все  земское  д1ло.  Такимъ  образомъ,  наши  тепереш- 
шя  земскк  учрежденгя  могутъ  быть  см<Ьло  названы  не  только 
сословными,  но  даже  сословно-дворянс&ими. 

Дворянамъ  главнымъ  образомъ  вверено  земское  д'Ьло  госу- 
дарствомъ,  отъ  городовъ  въ  земскомъ  собраши  находится 
только  3  или  4  гласныхъ,  а  крестьянское  представительство 
такъ  запугано,  особенно  если  им'бть  въ  виду  присутствхе  на 
еобраши  въ  качестк!  гласныхъ  земскихъ  начальниковъ,  что 
о  самостоятельномъ  внражеши  крестьянскими  гласными  своего 
мнДн1я  нечего  и  думать.  Но  является  ли  такой  дворянскШ 
составъ  собран1я  гарант1ей  правильнаго  ведешя  дЬла?  Едва  ли. 
Дворянское  земство  должно  заботиться  объ  интересахъ  всего 
населешя,  т.  е.  главнымъ  образомъ  крестьянства;  разв^  можно 
требовать  отъ  средняго  помещика,  чтобы  онъ  вполне  вникъ 
въ  нужды  крестьянства  и  заботился  о  скор1йшемъ  ихъ  осуще- 
ствлеши,  в'Ьдь  это  для  него  чужое  д1ло;  несомненно,  что 
онъ  отнесется  отзывчивее  къ  нуждамъ  населен1я,  ч^мъ  чи- 
новникъ,  потомучто  онъ  постоянно  видитъ  у  себя  дома, 
что  необходимо  данной  местности,  но  гЁмъ  не  менЪе  его 
деятельность  будетъ  носить  въ  себе  несомненные  признаки 
благотворительности.  Гласный  дворянинъ,  устраивая  школы  и 
больницы,  заботясь  объ  экономическомъ  благостояши  насе- 
лешя,  не  свои  нужды  удовлетвораетъ:  детей  своихъ  онъ  не 
станетъ  учить  въ  земской  шхоле,  самъ  съ  своей  семьей  не 
будетъ  лечиться  у  земскаго  доктора,  не  о  своемъ  хозяйстве 
заботится  онъ,  раздавая  безплатно  семена  клевера  крестья- 
намъ;  онъ  не  выбранъ  местньшъ  населешемъ,  а  потому  и 
не  можетъ  себя  чувствовать  ответственнымъ  передъ  нимъ, 
онъ  выбранъ  сослов1емъ  и  долженъ  защищать  интересы  со- 
словия. Если  мы  не  видимъ  этого  во  многихъ  собрашяхъ,  то 
это  явлбн1е  несомненно  нужно  отнести  къ  чести  даппат  со- 
става собран1я,  но  никто  не  можетъ  поручиться,  что  другой 
составъ  собрашя  не  будетъ  соблюдать  исключительно  дворянсше 
интересы. 

По  меньшей  мере  опасно  ставить  интересы  населенк 
въ  зависимость  отъ  дворянскаго  альтруизма. 
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Разд'Ьленхе  избирателей  на  сослов1я  вызываетъ  антаго* 
низмъ  между  местными  людьми,  что  мевгбе  всего  можетъ  от- 
разиться благо11р1атно  на  земскомъ  д^л^  и  сплотить  всЬ 
м'^стныя  силы  для  дружной  совм'Ьстной  работа.  Предостав-* 
лен1е  дворянству  такихъ  шировихъ  избирательинхъ  правъ 
часто  ведетъ  въ  тому,  что  на  избирательное  собран1е  не  яв- 
ляется достаточнаго  числа  избирателей,  тавъ  вавъ  длям^Ьст- 
наго  дворянства  не  представляетъ  нивавого  интереса  зем- 
свое  д'Ёло,  вавъ  дЬло  чужое;  или  даже  просто  въ  у']^зд%  нЪтв 
достаточнаго  числа  дворянъ,  обладающихъ  требуемымъ  цен- 
зомъ,  навонецъ,  многхе  изъ  дворянъ  не  живутъ  въ  у^здЬ  и 
им^ютъ  занят1я  въ  городахъ  далево  отъ  родной  земли.  Бавъ 
наприм^ръ  можно  увазать,  что  за  самое  ноел^Ьднее  время 
тавой  недоборъ  гласныхъ  овавался  въ  Мосальсвомъ  *)  и 
Жиздрннсвомъ  ^)  уФздахъ  Калужсвой  губ.  и  въ  Св]яжсвомъ  ') 
уЬзд'Ь  Казансвой  губ.  Кром1^  тавихъ  случаевъ  зачислен1я  въ 
гласные  всЬхъ  явившихся  на  избирательное  собрате  по  45 
стать'Ё  очень  нерЪдви  тав1е  случаи,  что  на  избирательное 
собран1е  является  стольво  избирателей,  свольво  должно  быть 
выбрано  гласныхъ  или  даже  л  мен^е  этого  числа,  но  все 
же  въ  достаточномъ  числ%  для  того,  чтобы  были  произведены 
выборы.  Естественно,  что  при  тавихъ  условхяхъ  если  и  про- 
изводится баллотировва,  то  она  <;водится  въ  пустой  формаль- 
ности и  всЬ  присутствующ1е  попадаютъ  въ  гласные. 

Представительство  отъ  прочихъ  сослов1й  дотшкой.стейени 
ничтожно,  что  не  можетъ  еи'Ьиь  нивакого  вначетя  въ  собра- 
Н1И.  БолЬе  вомпавтную  группу  составляетъ  представительство 
врестьянсвое,  но  гласныхъ  отъ  сельсвихъ  обществъ  нельзя 
считать  представителями  населешя,  потомучто  они  не  изби- 
раются м']&стнымъ  населешемъ,  а  назначаются  губернаторомъ 
изъ  числа  вандидатовъ,  выбранныхъ  волостными  сходами. 
Тавимъ  образомъ,  гласныхъ  отъ  сельсвихъ  обществъ  съ  гораздо 
большимъ  усп^хомъ  можно  было  назвать   гласными    отъ  гу- 


^)  Русск1я  В4Д0М0СТН,  №  253  за  1904  г. 
«)  Русск.  В*д.,  №  201  за  1904  г. 
3)  Русск.  В*А.,  №  190  за  1904  г. 
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бернатора.  Самостоятельность  этихъ  иаэначенныхъ  гласныхъ 
уменьшается  еще  ткмъ  обстоятельствомъ,  тго  въ  собраши 
часто  находится  ихъ  непосредственное  начальство  —  земсше 
начальники  и  не  разъ  уже  говорилось  о  томъ,  что  при  от- 
крнтомъ  голосова&ш  въ  собраши  какихъ-либо  вопросовъ 
гласные  крестьяне  встаютъ  и  опускаются  по  мановешю  каран- 
даша земскаго  начальника.  Изъ  посл^днихъ  фактовъ  въ  та- 
комъ  род^  мы  считаемъ  возможнынъ  привести  сл'Ьдуюпце: 
Въ  Тульскомъ  уЪздномъ  земскомъ  собран1и  „при  баллотировке 
вс^хъ  вопросовъ  решающее  значеше  им'Ьли  голоса  гласныхъ' 
отъ  крестьанъ,  им']^шихъ  иэъ  10  представителей  д  волост- 
ныхъ  старшинъ,  которые  всё  действовали  солид|фно  съ  зем- 
скими начальниками^  ^).  Другая  корреспонденщя  той  же  га- 
зеты изъ  Обояни  настолько  ярко  рисуетъ  современные  зем- 
сше  нравы,  что  мы  позволяемъ  себе  ее  привести  ц^ликомъ  ^): 
у^Въ  Обоянскомъ  земскомъ  собраши  во  время  баллотировки 
размеровъ  содержашя  председателю  и  членамъ  уездной  у1Гравы 
председателю  собранно  пришлось  два  раза  ходить  собирать 
гласныхъ  отъ  крестьянъ  волостныхъ  ст^шинъ,  уклонявшихся 
по  требованш  земскнхъ  начальниковъ  К.  и  П.  отъ  баллоти- 
ровки. Предводитель  дворянства  грозилъ  старшинамъ,  что 
онъ  ихъ  оштрафуетъ  н  сообщитъ  обо  всемъ  губернатору,  и 
только  тогда  изъ  девяти  гласныхъ  отъ  крестьянъ  въ  залу 
вошли  трое.  Одинъ  изъ  гласныхъ  негодовалъ  громко,  что 
земскхе  начальники  запрещаютъ  старшинамъ — гласнымъ  при- 
нять учаспе  въ  баллотировке.  Съ  возвращешемъ  председа- 
теля начались  переговоры  въ  группе  гласныхъ,  среди  кото- 
рыхъ  находились  господинъ  К.,  а  также  земсшй  начальникъ, 
не-гласный  г.  О.,  завершивпиеся  ультиматумомъ  со  стороны 
1федседателя:  закрыть  собравае  и  уведомить  губернатора. 
Бъ  тому  же  времени  удалось  гласнымъ  общими  усидкми  уса- 
дить за  столъ  еще  двух>  старшинъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
наивно  жаловался  незадолго  до  этого:  „Бакъ  тутъ  быть? 
Одинъ  говорить:  оштрафую,  а  другой:  вышвырну".  .  .  (Орл. 
вести.)*'. 

')  Руссшя  ведомости,  ^  285  за  1904  г. 
•)  Р.  В.,  №  829  ва  1904  г. 
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Вообще  крестьянство  является  вавимъ-то  сословхемъ-па- 
сынвомъ  для  составителей  положешя,  такъ,  напршгЬръ,  если 
м^Ьстный  крестьянинъ  и  пршбрФтетъ  такое  количество  зеюи, 
которое  составляетъ  цензъ  для  даннаго  згЬзда,  то  онъ  не 
тсЁетъ  права  участвовать  во  второмъ  избирательномъ  собра- 
ши,  а  долженъ  выбирать  вм^сгб  со  своими  односельчанаки 
кандидатовъ  на  волостномъ  сход^;  тогда  какъ  крестьянинъ 
изъ  другого  у^зда,  владЬюпцй  цензомъ,  допускается  къ  уча- 
стш  во  второмъ  избирательномъ  собранхи.  По  пологешю 
1864  г.  крестьянинъ,  обладающ1й  земельнымъ  цензомъ,  поль- 
зовался избирательными  правами  н|фавн^  съ  прочими  земле- 
влад&иьцавга. 

Для  вящшаго  охранен1я  сословности  каждая  группа  мо- 
жетъ  выбирать  гласиыхъ  только  изъ  своей  среды. 

Но  кром^  охранен1я  дворянскаго  сослов1я  наше  земское 
положенье  является  и  охранителемъ  интересовъ  крупныхъ 
собственниковъ  путемъ  установлешя  высокаго  имуществен- 
наго  ценза  для  того,  чтобы  им'^^ть  право  голоса  на  избира- 
тельныхъ  собратяхъ;  въ  этомъ  отношенш  новое  положете 
идетъ  по  стопамъ  стараго  и  если  въ  чемъ  и  противор'Ьчитъ 
ему,  то  въ  повышеши  ценза  для  права  участк  въ  съ'^^здахъ 
мелкихъ  землевлад^^цевъ  для  избран1я  уполномоченныхъ  въ 
избирательный  собран1Я  съ  7»«  ДО  ^/ю  полнаго  нормальнаго 
ценза  по  данному  у^зду.  Въ  то  ре  время  нормы  земельнаго 
ценза  при  пересмотре  положешя  подверглись  уменьшешю, 
такъ,  поположешю  1864  г.  низпгамъ  развгбромъ  ценза  яв- 
лялось 200  десятинъ,  по  положешю  же  1890  года  низшей 
нормой  ценза  является  125  десятинъ  (а  для  Ялтинскаго 
у'1^зда  посл^^  10  мая  1899  года  25  и  100  десятинъ).  Нельзя, 
конечно,  не  прив'Ётствовать  хотя  бы  и  самаго  ничтожнаго 
пониженк  избирательнаго  ценза,  но  въ  то  же  время  нель- 
зя и  закрывать  глаза  на  то,  что  нонижен1е  избирательнаго 
ценза  въ  такихъ  скромныхъ  разм']&рахъ,  въ  какихъ  это  было 
сделано  при  пересмотр*  земскаго  Положенк,  не  им-Ьета  ни- 
какого значешя  въ  смысл'Ь  увеличенхя  числа  избирателей. 
Нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  ц^ны  на  землю  такъ  сильно  воз- 
растаютъ,  что  понижете  ценза  въ  общемъ  на  V»?  сдЬланное 
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При  пересмотр']^  Полоакен1Я,  отнюдь  не  соотв^тствуетъ  новы- 
шешю  стоимости  земли.  Щны  на  землю  въ  1890  году  под- 
нялись до  такой  степени,  что  для  того,  чтобы  сравнять  зе- 
мельный цензъ  съ  оц^ночнымъ,  въ  15000  руб,,  нужно  было 
бы  гораздо  значительн'Ье  понизить  разм'Ьры  земельнаго  ценза; 
Бром^  указанныхъ  уже  новшествъ  Положешемъ  1890  го- 
да по  сравнешюсъ  Положетемъ  1864  года  внесены  еще  сл^^* 
дующ1я  измЪнешя:  1)  въ  лшпеннымъ  права  участвовать  въ 
нзбирательныхъ  собраюяхъ  присоединены  лица,  состоящ1я 
подъ  гласнымъ  назоромъ  полищи.  2)  Арендаторы  лишены 
нзбирательныхъ  правъ.  3)  Женщины  лишены  права  переда- 
вать свой  избирательный  голосъ  постороннимъ  лицамъ  и  мо- 
гутъ  передавать  его  только  ближайшимъ  родственнивамъ.  4) 
Въ  составь  у^дныхъ  собрашй  введены,  вром^  представителей 
отъ  в']^домствъ  государственныхъ  имуществъ  и  уд^ьнаго,  еще 
депутатъ  отъ  духовнаго  в^^домства  и  местный  городсвой  го- 
лова. 5)  Въ  составъ  собранШ  губернсвихъ  введены  всЬ 
уЬздные  предводители  дворянства,  а  въ  м'Ьстахъ,  гд^  не 
производится  у^здныхъ  дворянсвнхъ  выборовъ — предс']^датели 
у^^дныхъ  съ'бдовъ,  депутатъ  отъ  духовнаго  ведомства  и  пос- 
л^  завона  6  декабря  1899  года  век  председатели  уЁздныхъ 
управъ.  6)  Навонецъ,  совращено  число  гласныхъ  вавъ  гу- 
бернскихъ,  тавъ  и  у^здныхъ  собранШ.  Тогда  вавъ  по  поло- 
женш  1864  года  число  гласныхъ  въ  н'Ьвоторыхъ  у^здныхъ 
сдбран1яхъ  поднималось  до  86  и  даже  96,  по  положенш 
1890  года  оно  нигдЪ  не  поднимается  выше  40.  Въ  губерн- 
свихъ  собран1яхъ  самымъ  большнмъ  чвсломъ  гласныхъ  по 
новому  положешю  обладаютъ  губерши  Полтавсвая  и  Чер- 
ниговсвая — 62,  тогда  вавъ  по  старому  Положешю  та  же 
Полтавсвая  губ.  им'Ьла  100  губернсвихъ  гласныхъ.  Во  всей 
земсвой  Росс1и  эти  перемены  въ  численномъ  составе  собрашя 
сводятся  жъ  сл^дующимъ: 

у^адныхъ       %  губерискжхъ       ®/о  ^) 

По  поюженш  64  г.  13.329         100  2274        100 

По  поюженш  90  г.  10.229        76,7  1676        69,3 


')  Статист1ческ1я  данння  заимствован»  изъ    статьи  Скалона  въ  эндиионе- 
жи^есжош  словаре  Брокгатаа  и  Ефрона. 
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КяЕъ  видимъ,  число  какъ  губернсвихъ  такъ  и  у^дныхъ 
гласныхъ  сильно  уменьшено,  но  составь  губернокихъ  собра- 
шй  подвергся  больпшмъ  сокращетямъ,  ч']Ьм%  составь  соб- 
рашй  у^^здныхъ. 

Вс^  эти  новшества,  очевидно,  продиктованы  одной  мыслью 
— мыслью  совратить  идбирательныя  права  населешя,  кавъ 
аЕтивныя,  тавъ  и  пассивный.  Будучи  стороннивами  воеможно 
бол']Ье  полнаго  проведешя  избирательнаго  начала  въ  систем'^ 
м1&стнаго  управлен1я  и  считая,  что  только  при  этомъ  условщ 
„м^^ныя  пользы  и  нужды"  будутъ  надлежащимъ  образомъ 
удовлетворены,  мы  нивавъ  не  можетъ  согласиться  съ  вавимъ 
бы  то  ни  было  усбчешемъ  земсвой  избирательной  системы  и 
потому  должны  высвазаться  противъ    положешя    1890  года. 

Ввлючете  въ  составь  губернсвихь  собрашй  предс^Ьдателей 
уЪздныхъ  управъ  по  должности,  а  не  по  выбору  намъ  тав- 
же  не  представляется  необходимымь.  Основашемь  для  прове- 
ден]я  вь  жизнь  тавой  м^ры,  вероятно,  послужило  то  сообра- 
жеше,  что  председатели  у^^дныхь  управь  ближе  «губернсвихь 
гласныхъ  знаютъ  мЬстныя  7слов1я  и  нужды  своего  земства, 
тшь  вавь  находятся  у  вормила  земсваго  правлешя.  Но 
разве  губернспе  гласные  ртъ  уЪздовъ  не  знаюгь  нуждь 
своего  уЬзда?  Не  есть-ли  самый  фавтъ  призвашя  предсе- 
дателей управъ  вь  губернсв1я  собран1я  одинъ  изь  симптомовь 
проявлешя  недовер1я  со  стороны  завонодателя  вь  достаточ- 
ной вомпетентноети  губернсвихъ  гласныхъ  въ  дЬлахъ  своего 
уезда.  Но  если  это  тавъ,  то  завонодатель  стоить  на  въ  высшей 
степени  странной  точке  зрешя,  точве  зренк  недоверк  въ  вы- 
бору земсваго  собрашя.  Насвольво  неправильна  тавая  точвазре^ 
шя  можно  судить  потому,  что  действительно  даровитые  и  знаю* 
Щ1е  председатели  уездныхь  управъ  и  до  1899  года  всегда 
попадали  въ  губернсв1я  собрасия  вь  качестве  гласныхъ  отъ 
своихъ  уездовь.  Броме  того,  тавъ  распространивпияся  за 
последнее  время  совещан1я  председателей  уездныхь  управъ 
при  губернсвихъ  управахъ,  вь  особенности  созываемый 
передь  очередной  губернсвой  сессхей,  могуть  вполне  заме- 
нить собою  ввлючеше  председателей  въ  составь  губернсвихъ 
собран1й.    Все    нужды    уезда,    выяснивш1яся  на  подобныхь 
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сов§1цан1яхъ  будутъ  изв'1стны  губернской  управ*]^  и  доложены 
ею  губернскому  собрашю.  Такимъ  образомъ,  при  наличности 
существовашя  сов'Ъщан1й  председателей  у^дныхъ  управъ 
интересы  у^зда  будутъ  вполне»  обезпечены,  на  губернскомъ 
собраши;  да  если  бы  даже  и  не  было  подобныхъ  сов^щашй, 
то  мы  отнюдь  не  равд'Ьлдемъ  опасешй  законодателя,  что 
губернсше  гласные  отъ  у4здовъ  не  будутъ  достаточно  осв-Ь- 
домлены  о  нуждахъ  своего  у^здац  на  это,  по  крайней  м^р^, 
н^тъ  никакнхъ  указашй  въ  нсторш  губернскахъ  земствъ, 

Обращаетъ  на  себя  вняман1е  также  земскШ  соЛе  ё1бс1ога1, 
заключаюпцйся  въ  21  статье  д'Ьйствующаго  положешя  ^)  ирегла- 
ментируюоцй  состаЕнеше  избнрательныхъ  спнсковт!  и  производ- 
ство выборовъ.  Сложная  процедура  составлен^  списковъсъпере- 
пискою  ихъизъу&двой  управы  къ  губернатору  и  обратно  токъже, 
вакъ  и  все  избирательное  производство  (^^аЫтегГаЬгеп),  под- 
вергаются самой  тщательной  и  всепроникающей  опек%  гу- 
бернатора и  губерисваго  1фавлен1я,  даже  предс^ателм  не 
избираются  собрашямн  избирателей,  а  или  являются  пред- 
седателями по  должности  (уЬздный  предводитель  дворянства, 
городской  голова)  или  назначаются  губернаторомъ.  Въ  раз- 
решен1и  самыхъ  пустяшныхъ  вопросовъ  избирательной  тех- 
ники уездная  управа  связана  непрем'Ьнными  представлешями 
губернатору  и  только  губернаторская  власть  можетъ  ихъ  раз- 
Р'^шить.  Характерна  заботливость  законодателя  о  томъ,  какъ 
поступать  при  наличности  абсентеизма  избирателей.  По  ст.  45 
если  избирателей  соберется  мен^е  */з  числа  гласныхъ,  под- 
лежащихъ  къ  избрашю,  то  выборы  не  производятся  и  вс^ 
прибывппе  зачисляются  въ  гласные.  Правда,  потомъ  созывается 
новое  избирательное  собрате,  но  не  для  переизбрашя  уже 
зачисленныхъ  гласныхъ,  а  для  выборовъ  остальныхъ  глас- 
ныхъ. Такимъ  образомъ,  при  намчности  случая,  указаннаго 
въ  ст.  45,  избирательный  моментъ  совершенно  устраняется 
и  заменяется  моментомъ  самоназначенш.  Эта  45  статья 
представляетъ    большой    интересъ  съ  той  точки    зр'1н1я,  что 


»)  статы:  29,  30,  32,  34,  36,  36, 37,  39,  40,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  47,  48. 
49,  50,  52  и  53. 
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по  ней  можно  съ  большою  в'броятностью  заключить  о  томъ, 
1Т0  законодатель  предвид'^лъ  такое  явлеше,  какъ  дворянсшЯ 
абсентеизнъ  и,  съ  сословной  точки  зр^н1Я,  совершенно  благо- 
разумно р%шилъ,  что  распускать  избирательное  собрате  для 
новнхъ  выборовъ,  какъ  это  обыкновенно  дблается  въ  такихъ 
случаяхъ,  не  стоить,  потомучто  все  равно  не  соберется 
больше  народу  при  той  сословной  избирательной  системе, 
которая  установлена  закономъ,  лучше  ужъ  прямо  помимо 
выборовъ  предоставить  дворянскимъ  избирателямъ  ораво  на- 
значешя. 

Изъ  разсмотр'Ъшя  ст.  45  можно  съ  большою  достов'^р- 
ностью  заключить,  что  законодатель  сознательно  акертвовалъ 
принципомъ  избратя  въ  пользу  проведешя  принципа  пре- 
обладашя  дворянства  въ  собрашяхъ,  предоставляя  дворянамъ 
права  самоназначен1я. 

Для  иллюстрац1И  дворянскаго  абсентеизма  приводимъ 
статистическ1я  данный,  собранныя  коммис1ей  Московскаго 
губернскаго  земскаго  собран1я  о  пересмотра  нормъ,  опре- 
д^ляющихъ  право  участ1я  въ  земсвихъ  избирательныхъ  со- 
бран1яхъ  и  представленныя  ею  вмФст^  съ  докладомъ  губерн- 
скому собратю  въ  начале  1904  г. 
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Учает#е  въ  вы<орахъ  раа/иииыхъ  пдбтр^^ьлытхъ  грутгь  въ  1903  году. 
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Приведенныя  воимнаей  цифры  въ  высшей  степени  по- 
учительны. По  всей  Московской  губерши  одинъ  гласный  отъ 
перваго  избирательнаго  собратя  приходится  на  1,20  изби- 
рателей, тогда  кавъ  одинъ  гласный  отъ  второго  избиратель- 
наго  собрашя  приходится  на  3,34  избирателей.  Очевидно, 
что  почти  во  всбхъ  у^здахъ  Московской  губерши  начало 
избрашя  въ  первомъ  избирательномъ  собран1и  8а1г]^нено  фак- 
тически началомъ  самоназначетя. 

Нельзя  не  пожалеть,  что  въземскомъ  со(1е  ё1еси)га1  н']Ьтъ  ника- 
кого намека  на  выставлеше  кандидатуръ  и  на  програкныя  р'Ьчи 
вандидатовъ.  Правда,  въ  услов1Яхъ  русской  земской  действи- 
тельности все  это  звучитъ  довольно  необычно,  въ  особенности 
если  представить  себЬ  обстановку  избирательнаго  собрашя, 
которое  вм']&сто  выборовъ  занимается  самоназнатен1емъ  въ 
гласные  по  ст.  45  или  вспомнить  положен1е  крестьянскаго 
гласнаго  валдидата,  пр(М1зносящаго  програмную  р'Ьчь  и  не- 
утвержденнаго  впоследств1и  за  нее  губернаторомъ,  но  въ  то 
же  время  нельзя  не  признать,  что  при  наличности  и  такихъ 
обстоятельствъ  прямо-таки  необходимы  и  выставленхе  канди- 
датуръ и  програмныя  р^чи  кандидатовъ.  Благодаря  отсутствш 
такого  рода  условШ  сплошь  п  рядомъ  случается  то,  что  из- 
<$ирательное  собраше  совершенно  не  знаетъ,  какъ  будетъ 
<^бя  держа/гь  въ  земскомъ  собраши  челов']Ькъ,  котораго  вы- 
бираютъ  избиратели;  кандидатуру  свою  онъ  выставляетъ 
самъ,  ибо  обыкновенно  проектируется  такой  порядокъ,  что 
председатель  собрашя  вызываетъ  присутствующихъ  и  спра- 
шиваетъ  желаютъ  ли  они  баллотироваться;  вызываемый  за- 
лвляетъ  о  своемъ  согласш  и  попадаетъ  въ  гласные;  програм- 
ной  р^чи  избираемый  не  пронзноситъ  и  избиратели  кладутъ 
ему  направо  исключительно  только  потому,  что  онъ  просто 
симпатичный  челов^къ  или  родственникъ  какого-нибудь  зна- 
комаго.  Что  онъ  будетъ  говорить  на  собран1и,  къ  какой 
партш  примкнетъ,  наконецъ,  даже  сочтетъ  ли  онъ  необхо- 
димымъ  явиться  на  собраше,  этого  никто  не  знаетъ. 

Повторяемъ  и  при  нашей  убогой  избирательной  системе 
необходимы  выставлешя  кандидатуръ  и  програмныя  рЪчи 
кандидатовъ. 
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Но  возвратимся  въ  разсмотр'^нш  главныхъ  основашй  из- 
бирательной системы  1890  года:  сословной  группировки  и 
высоваго  избирательнаго  13(енза. 

Сословная  группировка  избирателей  основывается  авто- 
рами новаго  положенк  на  выводахъ  государственной  теорш 
самоуправ  ][ен1я,  на  признанш  органовъ  земскаго  самоуправ- 
лешя  органами  управлешя  государственнаго;  авторы  поло- 
жешя  доказывали,  что  для  пользы  государственного  жЬлл  его 
надо  поручить  представителямъ  сословШ,  а  не  представите- 
лямъ  безсословнаго  м'Ьстнаго  общества  *),  но  съ  такимъ  же 
уеп^хоиъ  сословное  представцтельство  можно  бы  было  по- 
строить и  на  выводахъ  общественной  теорш  самоуправлешя, 
для  этого  только  нужно  было  признать  местное  общество 
сословнымъ,  а  не  безсословнымъ. 

Профессоръ  Боркуновъ  уже  съ  совершенною  убедитель- 
ностью доказалъ,  что  сословность  не  есть ,, необходимая  при- 
надлежность каждаго  органа  государственнаго  управлаш^'  и 
что  „сословный  строй  отнюдь  не  можетъ  быть  признанъ  пря- 
мымъ  и  посл'Ьдовательнымъ  выражешемъ  сословнаго  начала^^ '). 
Намъ  хоткюсь  бы  разсмотр^ть  зд'Ьсь  другой  вопросъ,  а  именно 
вопросъ  о  томъ,  обезпечиваетъ-ли  передача  д'&ка  мбстнаго 
управлешя  въ  руки  сословШ  правильное  ведеше  д^ла  мЬст- 
наго  государственнаго  управлешя,  1^есообразно-ли  посту- 
пилъ  законодательный  огранъ  государства,  вв'Ьривъ  заботу 
о  м']&стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  сослов1ямъ  и  даже  главнымъ 
образомъ  дворянству? 

.  Ответь  на  этотъ  вопросъ  долженъ  несомн'Ьнно  последо- 
вать отрицательный.  Выше  мы  уже  говорили  о  томъ,  что 
доминируюпце  вь  земскихъ  учреждешяхъ  дворяне,  не  будучи 
представителями  всего  яаселешя,  не  могутъ  ращонально  удо- 
влетворить „м^стныя  пользы  и  нужды'^,  остановились  также 
на  абсентеизме  дворянъ  на  избирательныхъ  собрашяхъ;  зд^сь 
осталось  только  остановиться  на  последнемъ  вопросе,  во- 
просе о  томъ,  какъ  крестьянское  большинство  населешя  от- 


*)  Коршунов ъ.  Русское  государственное  право,  т.  П,  стр.  407. 
^)  Тамъ  же,  стр.  407—408. 
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носится  Бъ  земству.  Мы  останавливаемся  на  этомъ  вопросе 
потому^  что  онъ,  ЕаБъ  намъ  кажется,  является  самымъ  луч- 
шимъ  показателемъ  того,  насколько,  дМствительно,  сословие 
дворянское  земство  удовлетворяетъ  ,,м^стныя  пользы  и  нужды'^ 

Нельзя  сказать,  чтобы  отношен1е  къ  земству  было  враж- 
дебное, время  крестьянскаго  взгляда  на  земство  какъ  на  'лиш- 
нее  начальство,  взимающее  лишн1я  подати,  постепенно,  въ 
особенности  въ  наиболее  культурныхъ  м4стностяхъ,  отходитъ 
въ  область  предашй,  но  остается  взглядъ  на  земское  собра- 
те, какъ  на  собрате  господъ,  въ  которомъ  мужицше  инте- 
ресы остаются  непредставленными.  Крестьянинъ  и  теперь 
смотритъ  на  земсБ1я  учрежден1я  какъ  на  начальство,  правда, 
не  лиитее  и  въ  большинств*!  случаевъ  благопр1Ятное,  но, 
подавая  всякаго  рода  прошешя  въ  земскгя  собратя,  крестьяне 
не  могутъ  найти  поддержки  въ  самой  сред%  собран1я,  по- 
тому что  своихъ  ^иа8^ — представителей — гласныхъ  отъ  сель- 
скихъ  обществъ,  назначаемыхъ  губернаторомъ,  крестьяне  не 
могутъ  считать  выразителями  своихъ  интересовъ. 

И  вотъ  лишенное  права  участвовать  въ  земскихъ  собра- 
Н1яхъ  черезъ  своихъ  представителей  крестьянство  должно 
заявлять  о  своихъ  ,,пользахъ  и  нуждахъ"  не  чрезъ  свободно 
выбранныхъ  ими  гласныхъ  въ  самомъ  земскомъ  собрати,  а 
подавать  всякаго  рода  прошенхя  въ  у-Ьздную  земскую  управу 
для  передачи  ихъ  на  разсмотр'Ьше  собран1я  „господъ".  Это-лн 
ращональное  удовлетворен1е  „м-Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ"? 
Представляемъ  судить  читателямъ. 

Но  если  сословная  группировка  избирателей  не  даетъ 
основан1й  быть  ув'бреннымъ  въ  томъ,  что  ,,м^стныя  пользы 
и  нужды"  будутъ  удовлетворены,  то  и  старая  трехклассная 
система  выборовъ  отнюдь  не  является  какимъ-то  совершен- 
ствомъ.  Правда,  по  положетю  1864  года,  интересы  всего  на- 
селен1я,  и  въ  частности  крестьянства  были  представлены 
полн']&е '  и  совершенн'Ье  въ  собранш,  нежели  по  теперешнему 
положетю,  однако  же  и  до  1890  года  преобладающимъ 
элементомъ  являлся  имущ1й  классъ  крупныхъ  землевлад']&ль- 
цевъ,  которыЭ  въ  меньшей  степени,  ч^жъ  дворянство,  но  все 
же  является  оторваннымъ  отъ  крестьянскаго  большинства,  и 

В'ЬстниЕЪ  Права.  Февра1ь  1905.  4 
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его  интересы  даже  до  н'Ь|ьоторой  степени  противор4чатъ 
интересамъ  крестьянства.  Бъ  особенности  ярво  выражается 
8та  противоположность  интересовъ  въ  сфер&  отношешй  эво- 
ноничесБихъ.  Тавимъ  образомъ,  и  трехклассная  безсословная 
система  выборовъ  по  положенш  1864  года  не  можетъобез- 
печить  вполн']^  рацюнальнаго  удовлетворешя  „м'Ёстныхъ  пользъ 
и  нуждъ'^ 

Вторымъ  основнымъ  начал омъ  обоихъ  земсвихъ  положе- 
шй  является  идея  высоваго  имущественнаго  ценза.  Только 
сравнительно  богатый  челов'Ьвъ  им^етъ  право  участвовать 
въ  избирательномъ  собранш,  и  подавляющее  больпшнство  зем- 
сваго  собранхя  тоже  состоитъ  если  не  изъ  богатыхъ,  то  изъ 
обезпеченныхъ  людей.  Но,  вавъ  изв'1стно,  „сытый  голоднаго 
не  понимаетъ'^  и  „м'Ьстныя  пользы  и  нужды^^  голоднаго  и 
полуголоднаго  врестьянства  едва-ли  доступны  пониманш  иму- 
щаго  большинства  собран1я. 

Въ  сословной  группировв^  избирателей  ясно  выражено 
стремлен1е  завонодателя  охранить  интересы  дворянства,  въ 
проведеши  въ  завонодательство  идеи  высоваго  имущественнаго 
ценза  ясно  выражена  уже  охрана  интересовъ  влассовыхъ — 
интересовъ  врупныхъ  собственнивовъ.  Тавое  очевидное  заво- 
нодательное  осв1^щен1е  преимуществъ  богатства  надъ  б^л- 
ностью,  выражающихся  тавъ  ярво  въ  сфер'Ь  эвономичесвихъ 
отношешй  и  въ  сфер^  отношешй  сощально-правовыхъ,  едва-ли 
заслуживаетъ  сочувств1я.  Тавое  противоположенхе  интересовъ 
двухъ  общественныхъ  классовъ  способствуетъ  дальнейшему 
вультивирован1ю,  уже  и  безъ  того  сильно  ощущающейся  въ 
деревн*]^  въ  сфер']^  эвономичесвихъ  отношенШ,  сощальной 
розни  между  имущими  и  неимущими  влассами  населенхя. 

Подобное  обостренхе  отношешй  между  двумя  сощальными 
группами  не  оправдывается  и  гЬмъ  соображешемъ,  что  при 
систем*  представитатьства  на  основ*  высоваго  имуществен- 
наго ценза  будутъ  рачхональн^е  удовлетворены  „мЬстныя 
пользы  и  нужды''.  Это  соображеше  въ  ворн*  своемъ  непра- 
вильно, потому  что  ничтожное  меньшинство  имущнхъ  не  мо- 
жетъ  быть  вомпетентно  въ  удовлетвореши  нуждъ  огромной 
массы  неимущаго  населен1я. 
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Итакъ,  основные  принципы  теперешняго  земскаго  пред- 
ставительства: сословное  начало  и  высокхй  имущественный 
цензъ  не  гарантируютъ  правнльнаго  веденхя  д'кла.  м'1стнаго 
управлен1я  и  ращональнаго  удовлетворешя  „м'Ьстныхъ  пользъ 
и  нуждъ". 

П.  Гронск1й. 

(Окоичанге  слгьдуетъ). 


4* 
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ВЪ    ЕЯ    ОТНОШЕНШ    КЪ  УЧЕН1Ю    МОНТЕСЕЬЕ    О    РАВНОВЪСХИ    ВЛАСТЕЙ 
Н  ВЪ  0СВ1ЫЦЕНШ  ОДНОГО  ИЗЪ  ЕЯ  НОВЪЙШИМЪ  ИСТОЛКОВАТЕЛЕЙ. 

Вступленге. 

Теор1и  Руссо  и  Монтескье  провели  глубокую  борозду  на 
пути  развит1я  современнаго  государства  и  всякхй,  задумы- 
вающ1йся  надъ  этимъ  развит1емъ,  невольно  обращаетъ  свою 
испытующую  мысль  на  доктрины,  созданныя  авторомъ  ^06- 
ществепнаго  Договора"   и  творцомъ    „Духа  законовъ". 

Ученья  Руссо  и  Монтескье  им-Ьли  самое  решительное  вль 
ян1е  на  политичесшй  символъ  в4ры  передовыхъ  людей  той 
эпохи,  которая  ознаменована  крутымъ  переворотомъ  въ  обще- 
ственномъ  и  политическомъ  строб  западнаго  государства,  и 
выставленные  имъ  принципы  являются  тбми  началами,  кото- 
рый проводятъ  наиболее  р-Ьзкую  грань  между  государствомъ 
стараго  порядка  и  современнымъ  правовымъ  государствомъ. 
Никто  ярче  Руссо  не  опредблилъ  природу  государства,  какъ 
союза,  основаннаго  на  начал*  равенства,  другими  словами, 
какъ  союза  общественнаго,  а  не  личнаго  господства,  никто 
решительнее  его  не  выставилъ  требовашя,  по  которому  въ 
государстве  должна  господствовать  не  личная  воля  правителя 
или  правителей,  а  законъ,  какъ  выражеше  общей  воли,  никто 
резче  его  не  провелъ  различ1я  между  закономъ  и  админи- 
стративнымъ  распоряженхемъ,  на  которомъ  покоитсл  отноше- 
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ше  органовъ  верховнаго  управленк  къ  органамъ  подчинен- 
наго  управлешл,  Въ  свою  очередь  Монтескье  своимъ  свое- 
образннмъ  истолкован1емъ  англШекой  конститущи  бол^едру- 
гихъ  политическихъ  писателей  содЪбствовалъ  торжеству  док- 
трины, требующей,  чтобы  въ  современномъ  государств'^  разно- 
родныл  функцш  верховной  власти  распред&сялись  и  между 
разнородными  органами,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  обла- 
далъ  бы  всею  полнотою  верховной  власти,  и  сфера  д'Ьятель- 
ности  каждаго  изъ  которыхъ  находила  бы  свои  пред']^лы  въ 
границахъ  компетенцш  остадьныхъ  органовъ. 

Эти  принципы  не  являются,  конечно,  исключительно  пло- 
домъ  творческой  д^тельности  Руссо  и  Монтескье:  они  были 
подготовлены  всЪмъ  предшествующимъ  развипемъ  политиче- 
ской мысли,  но  никто  до  появлешя  „Духа  з&коновъ"  и 
„Общественпаго  Договора '^  не  высказывать  ихъ  съ  такою 
р]&дкостью,  яркостью  и  силой,  какъ  это  сделали  именно  Руссо 
и  Монтескье  и  никто  не  вылилъ  ихъ  въ  так1я  Ц']^ьныя  и 
законченный  доктрины. 

Неудивительно  поэтому,  что  эти  два  корифея  политиче- 
ской мысли  ХУШ  ст.  не  перестаютъ  находить  себ*!  все  но- 
выхъ  истолкователей  и  что  литература  о  нихъ  съ  каждымъ 
новымъ  покол']Ьн1емъ  обогощается  все  новыми  произведешями, 
распшряющими  кругъ  св'^д'бнШ  объ  ихъ  жизни  и  деятель- 
ности и  углубляющими  смыслъ  и  значете  ихъ  доктринъ.  Вся- 
К1Й,  касаюпцйся  въ  своихъ  трудахъ  истор1и  политической 
мысли  новаго  времени  или  толкуюпцй  объ  основныхъ  вопро- 
сахъ  государственнаго  права,  невольно  встречается  съ  прин- 
ципами, установленными  въ  „Дух^  Законовъ^  и  въ  „Обще- 
ственномъ  Договоре"  и  н^тъвъ  современной  литературе  со- 
чинен1я  по  общему  государственному  праву,  въ  которой  док- 
трины Руссо  и  Монтескье  не  были  бы  освещены  съ  той  или 
другой  стороны.  Рядомъ  съ  общими  сочинешями  по  государ- 
ственному праву,  отводящими  широкое  место  доктрине  народ- 
наго  суверенитета  и  учешю  о  разделен1и  властей,  мы  мо- 
жемъ  указать  и  на  целый  рядъ  спещальныхъ  монограф1й, 
появившихся  за  последнее  время  и  посвященныхъ  Монтескье 
и  Руссо.  Работа  Дюгюи:   „Учен1е  о  разделенш  власти  Мон- 
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тескье^  обратила  на  себя  всеобщее  вниман1е  и  послужи.1а 
поводомъ  Бъ  оживленному  обману  мыслей  о  значеши  теорш 
равнов'Ьс1я  властей.  Но  особенно  посчастливилось  за  послед- 
нее время  Руссо,  доктрина  котораго  въ  течен1е  посл'Ьднихъ 
тринадцати  л^тъ  вызвала  ц^лую  многотомную  литературу. 

Въ  1887  году  мы  издали  два  тома,  посвященные  Руссо, 
Въ  первомъ  том']^  мы  изучаемъ  жизнь  и  д^тельность  Руссо 
во  время  его  пребывашя  въ  Париже  отъ  1748 — 1762  г.,  во 
второмъ  мы,  на  основаши  новыхъ  рувописныхъ  данныхъ, 
собранныхъ  нами  въ  библхотекахъ  Женевы  и  Невшателя, 
излагаемъ  вн'Ьшнюю  нсторш  „Общественнаго  Договора"  и 
изсл-Ьдуемъ  связь  политической  доктрины  Руссо  съ  государ- 
ственнымъ  бытомъ  Женевы.  Къ  этому  тому  мы  приложили^ 
кроме  другйхъ  документовъ,  я  первоначальный  текстъ  „06- 
щественнаго  Договора".  Это  издаше  дало  толчокъ  новнпсъ 
работамъ  о  Руссо:  Появился  радъ  изсл^дованШ,  которыя,  вос- 
пользовавшись собраннымъ  нами  матер1аломъ,  частью  под- 
твердили наши  выводы,  частью  внесли  въ  нихъ  дополненш 
и  коррективы. 

Этой  литературой  и  воспользовался  г.  Бовалевсшй  для  той 
части  своего  обширнаго  труда  „Происхождев1е  современной 
Демократ1и",  въ  которой  онъ  говорнтъ  о  родоначальникахъ 
„теорш  демократической  монархш".  Въ  этомъ  отдЬл4  своего 
изсл^^дован1я  онъ  подробно  изучаетъ  доктрины  Монтескье  и 
Руссо  въ  ихъ  происхожденш,  въ  ихъ  отношенш  другъ  къ 
другу  и  въ  ихъ  ВЛ1ЯНШ  на  доктрину  французской  револю1ЦИ. 
Осв1&1цвя  всесторонне  эти  дв^^  политичесв1Я  теор1и,  г.  Кова- 
левсшй  высказываетъ  ц'кзый  рядъ  своеобразныхъ  взглядовъ, 
важн'Ьйпие  изъ  которыхъ  мы  и  хотимъ  проверить  на  посл^- 
дующихъ  страницахъ. 

Центральнымъ  тезисомъ  г.  Еовалевскаго  является  поло- 
жеше,  что  между  ученьемъ  Россо  о  народномъ  суверенитет*  и 
доктриной  Монтексье  оравнов*с1и  властей  не  существуетъ  прин- 
цип1альнаго  различ1я  и  что  эти  два  писателя  сходятся  въ 
своихъ  воззр'Ъшяхъ  на  отношешя  законодательной  власти  къ 
власти  правительственной. 

Мы  вм'бст!    съ    другими  яовЫшами    истолкователями   и 
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критиками  этихъ  двухъ  учеахй  держимся  иного  вОззр'Ьшя. 
Для  того,  чтобы  обосновать  его  и  им'Ьть  твердую  точку  опоры 
для  критическаго  отношешя  къ  выставляемому  г.  Ковалев- 
скимъ  положенш,  мы  хотимъ  прежде  всего  дать  читателю 
систематическое  изложеше  какъ  ученья  Руссо,  такъ  и  док- 
трины Монтескье;  при  этомъ  мы  особенно  подробно  оста- 
новимся на  исходныхъ  тезисахъ  этихъ  двухъ  мысли1:елей, 
характеризующихъ  ихъ  воззр4н1я  на  ту  политическую  сво- 
боду, которую  должно  гарантировать  государство,  и  зат^мъ 
изложимъ  во  всЬхъ  существенныхъ  деталяхъ  ихъ  воззр'6н1я 
на  природу  государственной  уласти  и  отношеше  законода- 
тельной власти  къ  власти  правительственной,  т.  е.  на  тотъ 
вопросъ,  по  которому,  на  нашъ  взглядъ,  вопреки  мн']&н1Ю  г. 
Бовалевскаго,  всего  р'Ьзче  расходятся  Руссо  и  Монтескье  и 
который  вм^ст*  съ  т4мъ  является  кореннымъ  вопросомъ  со- 
временнаго  конституц10ннаго  права. 


Отдълъ   ПКРВЫЙ. 

Ученья  Руесо  и  Монтеекье  о  государетвевной  в.1аети. 

I.  Политическое  учеп1е  Руссо. 

1.  Исходные  тезисы   политическаго  учен1я  Руссо. 

а)  Преимущества  естественнаго  состоянья  и  невыгоды  обще- 
ственнаго  сосшоянгя. 

Естественное  состояше,  по  воззр^нш  Руссо,  относится 
къ  той  эпох^  въ  жизни  человечества,  когда  люди  жили  раз- 
розненно и  изолированно  другъ  отъ  друга  и  не  знали  пика- 
кихъ  связей,  ни  семейныхъ,  ни  общественныхъ.  Въ  этомъ 
первобытномъ  состоянш  ничто  не  нарушало  того  равнов'1с1я 
физическихъ  и  нравственныхъ  силъ,  которыми  природа  на- 
делила челов-Ька.  Между  потребностями  челов-Ька  и  его  си- 
лами существовало  полное  соотв'Ьтствхе  и  онъ  могъ  удовле- 
творять своимъ  нужданъ,  не  прибегая  къ  чужой  помощи.  И 
въ  этой  свобод*  и  въ  этой    независимости    отъ   другнхъ  ле- 
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жала  причина  физическаго  и  нравственнаго  здоровья  чело- 
века. „Пока  люди",  говорить  Руссо,  „занимались  работой, 
которая  была  подъ  силу  одному  челов']&ку  и  такими  искус- 
ствами, для  которыхъ  не  требуется  содМстшл  н^сколькихъ 
лицъ,  до  тЬхъ  поръ  они  жили  здоровыми,  бодрыми  и  счастли- 
выми, насколько  допускаетъ  это  ихъ  природа  и  наслажда- 
лись выгодами  взаимной  независимости.  Но  съ  тЪхъ  поръ, 
какъ  одинъ  челов']&къ  сталъ  нуждаться  ъъ  другомъ  и  люди 
заметили,  что  полезно  одному  им'Ьть  запасъ  для  двоихъ,  съ 
тЬхъ  поръ  исчезло  безвозвратно  равенство,  возникла  собстаен- 
ность^  трудъ  сталъ  необходимостью  и  необъятные  л^са  пре- 
вратились въ  улыбающ1яся  пашни,  которыя  нужно  было  оро- 
шать челов^^ческимъ  потомъ  и  на  которыхъ  вжЬстЬ  съ  жатвой 
выростали  рабство  и  нищета.  Роковое  зло,  погубившее  чело- 
века, это  зависимость  человека  отъ  человека ''.  Эта  зависимость 
усиливающаяся  по  м^р^  того,  какъ  возрастаетъ  неравенство 
между  людьми,  является  источником^  всЁхъ  челов^ческихъ  по- 
роковъ  и  вс^хъ  т1хъ  общественныхъ  бедств1й  и  неурядицъ, 
подъ    гнетомъ    которыхъ  изнываетъ  современный  человФкъ. 

Ь)  Невыгоды  естественна/ю  состоянья  и  преимущества  обще- 
ственнаго  состоянья. 

Сл-Ьдуеть  ли  однако  изъ  этого,  что  люди  должны  вер- 
нуться къ  естественному  состоянш  и  вместе  со  свободою 
возвратить  себе  утраченную  невинность  первобытнаго  человека? 

На  этотъ  вопросъ  Руссо  отв^чаеть  отрицательно  и  этотъ 
отрицательный  ответь  онъ  всего  определеннее  формулируетъ 
во  второй  главе  первой  книги  первоначальнаго  текста  „Обще- 
ственнаго  Договора".  „Полная  независимость",  говорить  тутъ 
Руссо,  „и  несдержанная  никакими  правилами  свобода,  если 
бы  оне  и  остались  соединенными  съ  первобытной  невинностью, 
страдали  бы  существеннымъ  недостаткомъ,  который  служилъ  бы 
препятств1емъ  развитхю  наиболее  дорогихъ  человеку  способ- 
ностей: отсутств1емъ  той  свази  между  частями,  которая  объе- 
диняетъ  ихъ  въ  одно  целое.  Земля  была  бы  покрыта  людьми, 
между  которыми  не  существовало  бы  никакихъ  сношешй;  мы 
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сопривасадись  бы  между  собою  случайно,  не  будучи  связаны 
ни  въ  вавомъ  отношеши;  каждый  оставался  бы  изолирован- 
нымъ  среди  другихъ  и  заботился  бы  только  о  самомъ  себ*!; 
наше  мышлеше  не  могло  бы  развиваться;  мы  умирали  бы  не 
сознавъ  жизни;  все  несчаспе  наше  заключалось  бы  только 
въ  томъ,  что  мы»  не  уразумевали  бы  нашего  убожества;  чувство 
добра  было  бы  неведомо  нашему  сердцу;  поступки  наши 
были  бы  лишены  всякой  нравственной  ц^ны  и  мы  не  испы- 
тали бы  никогда  самаго  сладкаго  изъ  чувствъ — любви  къ 
истин*!^.  Только  въ  обществе  себ'Ь  подобныхъ  развивается 
мысль  челов'Ька  и  только  въ  обществ*!  челов^къ  возвышается 
до  сознашя  своихъ  обязанностей  къ  Богу  и  къ  ближнему, 
только  въ  обществе  онъ  вооружается  тЬмъ  м^риломъ,  кото- 
рый научаетъ  его  отличать  добро  отъ  зла. 

с)  Государственное  состоянге,  соединяющее  выюды  естествен- 
паю  сосшоянгя  съ  преимуществами  обществеинаю  состоянья. 

Но  если  только  въ  обществе  челов-Ькъ  делается  способ- 
яымъ  къ  нравственному  усовершенствован1ю,  то  въ  обществ*!  же 
онъ,  какъ  мы  знаемъ,  заразился  вс^ми  тЪми  порочными  на- 
клонностями, которыя  исказили  чистый  образъ  человека,  ка- 
вимъ  онъ  вышелъ  изъ  рукъ  природы. 

Бели  бы  эти  наклонности  были  неотразимыми  спутниками 
жизни,  то  человеку  ничего  другого  бы  не  оставалось,  какъ 
доброд'Ьтель  отд^льнаго  человека  покупать  ц^ною  нравствен- 
ной испорченности  всего  общества.  Но  исторхя  неравенства 
между  людьми  показываетъ,  что  эти  порочныя  наклонности 
вовсе  не  коренятся  въ  самой  природ*!  человека,  а  являются 
лишь  последств1ями  ненормальныхъ  общественныхъ  услов1й, 
не  природою  уготовленныхъ,  а  искусственно  созданныхъ 
людьми.  „Гоббсъ  не  заблуждался",  говорить  Руссо,  „утвер- 
ждая, что  между  людьми  независимыми,  вступившими  въ 
общеше  другъ  съ  другомъ,  господствовала  война  всЬхъ  про- 
тивъ  всЬхъ,  ошибка  его  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
эту  войну  вс!хъ  противъ  всЪхъ  признавалъ .  присущей  чело- 
веческой  природ*  и  что  онъ  вид^лъ  въ  ней  причину   чело- 
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в'Ёчесвих!  порововъ^  между  тЬмъ,  кавъ  она  явллется  лишь 
ихъ  посл'1дств1емъ^  ^).  Подводя  въ  предисловш  къ  комедаи 
Нарциссъ  итогъ  своимъ  нападканъ  на  современный  общест- 
венный строй,  Руссо  говорить:  „Я  знаю,  что  все  это  не 
разъ  было  сказано  философами,  но  все  это  они  только  воз- 
глашали, а  же  это  доказываю;  они  только  указывали  назло, 
я  же  обнаружилъ  его  причины  и  раскрылъ  очень  утешитель- 
ную и  полезную  истину,  а  именно,  что  всгь  эти  пороки  не 
присущи  человп>ку  кстъ  тоновому^  а  чемвгьку  извращенному 
дурнымъ  правительотвомъ^ ,  „Прежде  ч-^мъ  были  нрцдуманы 
эти  страшныя  слова,  научивш1д  людей  отличать  мое.  отъ 
твоего",  говорить  Руссо  въ  другомь  м-ЬстЬ,  „прежде  ч*мь 
существовала  та  порода  грубыхъ  и  жестокихь  людей,  кото- 
рыхь  называють  господами,  и  та,  другая  порода  подлыхь 
трусовь  и  лжецовь,  которыхь  называють  рабами,  прежде 
ч-Ьмь  народились  тЬ  презр-Ьиные  люди,  у  которыхъ  хватаетъ 
духу  жить  вь  изобилзи  благь  земныхь,  между  тЬмь,  какъ 
друпе  умираютъ  сь  голоду,  прежде  ч-Ьмъ  взаимная  зависи- 
мость сд^ала  ихъ  плутами,  завистниками  и  изменниками, 
прежде  ч^мъ  накопилось  все  это  зло,  я  желалъ  бы  знать,  въ 
чемь  могли  заключаться  тЬ  пороки,  т*!  преступлен1я,  которыя 
сь  такимь  паеосомь  приписываютъ  людямь"  ^). 
^  Если,  сь  одной  стороны,  человЬкь  не  можетъ,  да  и  не 
должень  вернуться  къ  естественному  состоянш,  которое  ис* 
ключаетъ  для  него  возможность  нравственнаго  усовершен- 
ствован1Я  и  если,  сь  другой  стороны,  онъ  хочетъ  избегнуть 
той  зависимости,  которая  въ  общественномь  состоянш  яв- 
ляется причиною  порочныхь  наклонностей  и  сощальныхъ 
б'Ьдств1й,  то  ему  ничего  другого  не  остается,  какъ  создать 
искусственный  союзъ,  государство,  которое  соединило  бы 
преимущества  естественнаго  состояшя  съ  выгодами  об- 
щественнаго  состоянхя,  другими  словами  союзъ,  вь  кото- 
ромь,  съ  одной    стороны,  люди  были  бы  свободны  и  равны, 


')  Первоначиьуый   текстъ    „Общественнаго   Дотовора^^    въ   приложен1и   ко 
II  т.  нашихъ  „Этюдовъ  о  Руссо**,  стр.  ХП1. 
*)  Регшёге  Кёроп^е  а  М.  Вог(1е§. 
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какъ  въ  естественномъ  состояши  (т.  е.  подчинялись  бы 
не  людямъ,  а  законамъ),  а  съ  другой  стороны  подчиневхе  не 
было  бы  сл'Ьпымъ  подчинешемъ,  какъ  въ  естественномъ  со- 
стояши, а  явилось  бы,  какъ  въ  общественноыъ  состояти, 
повиновешемъ  мыслящаго  человека,  уразум'^вшаго  свое  отно- 
шеше  къ  хилому  и  сознательно  подчиняющаго  свою  частную 
волю  вол4  общей.  „ Существуешь ",  говоритъ  Руссо,  „два  рода 
зависимости:  зависимость  отъ  природы  (се11е  ^ев  сЬовез^  ^и^  е8( 
(1е  1а  па1иге)  и  зависимость  отъ  людей  (се11е  (1е8  Ьошшез,  ди! 
в$1  (1е  1а  $0С1б1<^).  Зависимость  отъ  природы  не  нарушаетъ  сво* 
боды  и  не  порождаетъ  пороковъ;  зависимость  же  отъ  людей, 
будучи  безпорядочной,  порождаетъ  ихъ  всЬ  и  ею  взаимно 
извращаются  рабъ  и  господинъ.  Если  существуетъ  средство 
избегнуть  этого  зла  въ  обществ-Ь,  то  оно  можетъ  заключаться 
только  въ  томъ,  чтобы  замгьнишь  зависимость  человтьна  отъ 
человгька  зависимостью  человгька  отъ  закона  и  вооружить 
общ1я  воли  силой,  превосходящей  противод'Ьйствхе  всякой 
частной  воли.  Если  бы  законы  народовъ  могли,  подобно  за- 
конамъ  природы,  обладать  такой  незыблемостью,  что  ни  одна 
человеческая  сила  не  могла  бы  сокрушить  ихъ,  то  зависи- 
мость отъ  людей  стала  бы  зависимостью  отъ  природы,  вы- 
годы гражданскаго  состояе1я  въ  государств*  присоединились 
бы  къ  преимуществамъ  естественнаго  состоян1я,  и  къ  сво- 
бод*,  которая  д^лаетъ  человека  недоступяымъ  порокамъ, 
присоединилась  бы  нравственность,  которая  возвышаетъ  чело- 
века до  добродетели"   ^). 

Задача  наилучшаго  государственнаго  устройства  сводится, 
такимъ  образомъ,  къ  тому,  чтобы  создать  такой  обществен- 
ный союзъ,  въ  которомъ  люди  подчинялись  бы  не  людямъ, 
а  законамъ,  и  въ  которыхъ  эти  законы,  какъ  предписан1я 
общей  воли,  обладали  бы  по  отношенш  къ  частнымъ  волямъ 
всею  незыблемостью  и  несокрушимостью  законовъ  природы. 

Основашемъ  такого  государства,  въ  которомъ  челов^къ 
остается  независимымъ  отъ  человека  и  подчиняется  только 
закону  общей  воли,  можетъ  быть  лишь  свободное  соглашенхе 


*)  ЕтИе  Цуге  П. 
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всЬхъ  СО  ъсЬии,  другими  словами  общественный  договоръ, 
ъъ  силу  Еотораго  всяшй,  входящхй  добровольно  въ  союзъ, 
отказывается  отъ  вс^хъ  свонхъ  правъ  въ  пользу  ц^^аго,  и 
взам'Ьнъ  этого  отказа  пр1обр'1таетъ,  какъ  членъ  этого  ц'Ь- 
лаго,  равноправный  со  всеми  остальными, — власть  надъ  каж- 
дымъ  и  защиту  и  охрану  всего  того,  что  ему  принадлежитъ. 
ВсЬ  въ  этомъ  союз^  въ  одинаковой  степени  подчинены,  ибо 
вс!  повинуются  общей  вол*!,  и  всЬ  въ  одинаковой  степени 
властвуютъ,  ибо  вс^  въ  равной  степени  принимаютъ  учаспе 
въ  образован1и  этой  общей  воли. 


2.  Ученье  Руссо  о  верховной  власти. 

а)  Опред)ьленге  верховной  власти. 

Если  въ  государстве^  должны  господствовать  не  люди,  а 
закоцы,  а  законы  не  могутъ  быть  нич'1мъ  инымъ,  какъ  пред- 
писан1емъ  общей  воли,  то  эта  общая  воля  и  есть  господ- 
ствующая въ  государств*  воля;  она  и  есть  другими  словами 
верховная  власть — суверенитетъ. 

„Какъ  природа**,  говорить  Руссо,  „даетъ  каждому  че.10- 
в']&ку  абсолютную  власть  надъ  своими  членами,  такъ  и  обще- 
ственный договоръ  даетъ  политическому  т^Ьлу  абсолютную 
власть  надъ  своими  членами,  и  эту  абсолютную  власть  по- 
литическаю  таьла^  направляемую  обилий  волей^  я  и  называю 
суверенит^томъ^^  ^).  Верховная  власть  по  Руссо  есть,  такнмъ 
образомъ,  сила  государства,  какъ  ц4лаго,  направляемая  общей 
волей.  Общая  воля  безъ  этой  силы  не  есть  государственная 
власть,  точно  также  какъ  и  эта  сила,  не  направляемая  об- 
щей волей,  не  есть  государственная  власть.  Сила  не  отд-Ь- 
лима  отъ  воли,  и  ошибаются  тЬ  политики,  которые  разд*- 
ляютъ  суверенитетъ  на  силу  и  на  волю,  на  законодательную 
власть  и  власть  исполнительную.  Заблуждеше  этихъ  писате- 
лей заключается  въ  томъ,  что  они  принимаютъ  за  части  су- 


')  СоШга!  8ос1а1,  I.  П,  Оь  4. 
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веренитета  то,  что  является  лишь  его  проявленхями  ^).  Какъ 
д^йств1я  человека  суть  11роявлен1я  его,  какъ  единаго  суще- 
ства, хотя  и  им^ютъ  различЕыя  причины,  такъ  и  акты  го- 
сударства суть  проявлен1я  политическаго  ц'Ьлаго,  какъ  един- 
ства, хотя  и  приводятся  въ  движете  различными  факторами. 
„ВсякШ  свободный  актъ",  говорить  Руссо,  „им'Ьетъ  дв^  про- 
изводяпця  ето  причины,  одну — нрадственную,  а  именно — волю, 
которая  опред^ляетъ  актъ,  другую — физическую,  а  именно 
силу,  1соторая  приводить  его  въ  исполнеше.  Паралитикъ,  ко- 
торый хогЬлъ  бы  пуститься  въ  бЬтъ  и  Л0ВК1Й  челоб^къ,  ко- 
торый не  захот1^1ъ  бы  этого,  оба  они  не  сдвинутся  съ  м']&ста. 
Политическое  т^ло  им'Ьетъ  таше  же  двигатели:  мы  разли- 
чаемъ  въ  немъ  силу  и  волю,  посл'Ьднюю  называемъ  законе*- 
дательной  властью,  первую  исполнительной.  Безъ  ихъ  сов- 
м^стнаго  д^йств1я  въ  государств'б  ничего  не  творится  или 
ничего  не  должно  твориться".  Верховная  власть,  какъ  сила 
государства,  направляемая  общей  волею,  едина  и  неразд'Ьльна, 
но  проявлешя  ея  различны,  и  г6  акты  этой  власти,  которыми 
государство  выражаетъ  свою  волю,  являются  актами  законо- 
дательной власти  и  называются  законами,  а  тЬ  акты,  кото- 
рыми эта  власть  настаиваетъ  на  исполнеши  этнхъ  законовъ 
и  прим'Ьняетъ  ихъ  къ  жизни,  являются  актами  правитель- 
ственной власти  и  называются  административными  распоря* 
жен1ями. 

Различ1е  между  закономъ  и  административнымъ  распо- 
ряжешемъ  им4етъ  въ  учен1и  Руссо  важное  значеше,  и  мы 
должны  на  немъ  остановиться  подробн'Ье. 


Ь)  Различные  акты  верооовной  в.гасшщ  законы  и  админисшра- 
шивныя  распоряженгя. 

Законы,  по  опред'Ьлен1ю  Руссо,  суть  предписан1я  общей 
воли  о  предметахъ  общаго  интереса,  административныя  же 
распоряжен1я  ни  что  иное,  какъ  примЬненгя  этихъ  предписа- 


0  Соп1га1  8ос1а1,  Ь.  II,  СЬ.  2.  ' 
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Н1Й  Бъ  отд'Ьльнымъ  лицямъ  И  къ  Бонкретнымъ  случаяйъ. 
„Акты  суверена",  говорить  Руссо,  „могутъ  быть  только  ак- 
тами общей  воли,  законами;  дал^е  должны  быть  акты  опре- 
д%ляющ1е,  акты  силы  или  правительства  для  иснолнетя  этихъ 
законовъ  и  эти  акты,  наоборотъ,  могутъ  касаться  только  ин- 
дивидуальныхъ  предметовъ  (пе  реи?еп1  аУо1г  дав  ёев  оЬ|е18 
рагисаИегб)"  *).  Такъ,  наприм^ръ,  актъ,  въ  силу  котораго  су- 
веренъ  постановляетъ,  что  будетъ  избранъ  глава  правитель- 
ства (ип  сЬе^ — есть  законъ,  актъ  же,  въ  силу  котораго  этотъ 
глава  правительства  избирается  во  исполнеше  закона,  есть 
только  актъ  правительства.  Руссо,  объясняя  въ  „Обществен- 
номъ  Договор*"  актъ,  въ  силу  котораго  учреждается  прави- 
тельство, говорить,  что  эзю  „сложный  актъ,  слагаюпцйсяизь 
двухь  другихь,  а  именно  изъ  закона  и  изъ  его  исполнен1я. 
Первымь  суверень  постановляетъ,  что  будетъ  правительство 
(ип  согр8  (1е  ёоауегпвшеп!),  устроенное  въ  такой  то  и  такой  то  форм* 
(61аЫ1  8ои8  1е11е  ои  1;е11е  Гогше)  и  ясно,  что  этотъ  актъ — законъ. 
Вторымь  народь  назначаеть  вождей,  которымь  поручаеть  учре- 
жденное правительство  (1е8  сЬеГ8,ди1 8егоо(  сЬаг^бв  (1и  ёоитетешеп!). 
Это  назначеше,  будучи  частнымь  актомь,  не  есть  второй  за- 
конъ, а  только  посл*дств1е  перваго  и  функц1я  правитель- 
ства ^).  Предписанк  суверена  объ  индивидуальномъ  пред- 
мет*, говорить  Руссо  въ  другомь  м-Ьст*,  не  законЬ;  а  де- 
кретъ,  не  актъ  суверенитета,  а  актъ  правительства  (Се  ^и'ог- 
(1оппе  шёше  1е  8оауега1п  8иг  ип  оЪ}е1  рагйспиег  п'е8|;  рае  поп  р1и8  ипе 
1о1,  та18  ип  (16сге(,  П1  ип  ас(е  (1е  8оиуега1п,  та18  ^е  так181га1иге). 
Когда  авинск1й  народь,  наприм'Ьръ,  назначалъ  или  ртставлялъ 
своихь  правителей,  награждалъ  почестями  однихъ,  налагалъ 
наказан1Я  на  другихъ  и  множествомь  частныхь  декретовь 
отправляль  безразлично  вс*  функщи  правительства  (ехег^ай 
1П(1181;1пс1етеп1  1ои8  1е8  ас1е8  йи  8оиуегпетеп1),  тогда  народь,  строго 
говоря,  не  выражаль  общей  воли:  онъ  д*йствовалъ  не  какъ 
суверень,  а  какъ  правитель.  Различ1е  между  закономь  и  ад- 
министративнымъ  распоряжешемъ   (декретомь)  определяется, 


')  Кт11е,  I.  б. 

"")  с.  Соп1га1  8ос1а1.  I.  П,  СЬ.  6. 
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такЕмъ  образомъ,  по  Руссо,  не  т4агь,  отъ  кого  они  исходятъ, 
а  тЬмЪу  что  они  содержать;  разъ  государственный  актъ  ка- 
сается не  предмета  общаго  интереса,  а  им^етъ  въ  виду  из- 
вестный фактъ,  конкретный  случай,  отд-Ьльныхъ  лицъ,  то  это 
будетъ  не  законъ,  а  правительственное  распоряжевае,  без- 
различно, отъ  кого  бы  онъ  ни  исходилъ,  отъ  суверена  ли — 
законодателя  или  отъ  правительства,  Актъ,  которымъ  изби- 
раются правители,  шты,  въ  силукоторыхъ  даруется  помило- 
ваше  преступникамъ  и  т.  п.,  могутъ  исходить  только  отъ  су- 
верена; но  исходя  отъ  суверена  законодателя,  они  этимъ  не 
становятся  законами,  а,  касаясь  изв^стныхъ  лицъ,  являются 
ни  ч']&мъ  инымъ,  какъ  декретами. 

Но  если  правительственныя  распоряжен1я  не  всегда  исхо- 
дить отъ  правительства,  а  могутъ  исходить  и  отъ  суверена- 
законодателя,  то  законы  никогда  не  могутъ  исходить  отъ 
правительства,  а  всегда  должны  быть  непосредственными  пред- 
писашями  народа — суверена. 

Этотъ  основной  тезисъ  Руссо  получитъ  свое  обоснован1е 
въ  сл^дующемъ  отд^л^Ь. 

с)   Законодательная  власть. 

Законъ  можетъ  быть  только  предписашемъ  общей  воли  о 
предметахъ  общаго  интереса,  т;  е.  исходить  отъ^  народа,  какъ 
ц-Ьлаго,  и  касаться  народа,  какъ  ц4лаго.  Въ  этомъ  и  заклю- 
чается гарант1я  его  справедливости  и  безпристраст1я,  а,  сле- 
довательно, и  его  прочности  и  устойчивости. 

„Только  общая  воля",  говорить  Руссо,  „можетъ  напра- 
влять силы  государства  согласно  той  ц4ли,  ради  которой 
учреждено  государство,  т.  е.  согласно  общему  благу,  ибо 
если  противоположность  интересовъ  сделала  необходимымъ 
учреждете  общественныхъ  союзовъ,  то  только  общность  инте- 
ресовъ сделала  это  учреждеше  возможнымъ.  То,  что  есть 
общаго  въ  различныхъ  интересахъ  людей,  только  оно  и  обра- 
зуетъ  начало,  связывающее  людей  въ  общество,  и  если  бы 
не  было  этой  общности,  не  существовало,  бы  и  самаго  об- 
щества. И  этотъ  общ1й    интересъ  и  долженъ   быть  исключи- 
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тельнымъ  началомъ,  согласно  которому  общество  должно  быть 
управляемо.  Вотъ  почему  не  частная,  а  только  общая  воля 
можетъ  служить  источнивомъ  закона;  первая  естественно  стре- 
мится къ  частному  интересу,  между  т^мъ  какъ  вторая,  по 
самой  природ*  своей,  можетъ  хогЬть  только  общ1й  интересъ 
(саг  1а  Уо1оп(ё  рагИспЦёге  (епё,  раг  80  пакиге,  аах  рг6^ёгепсе8,  е!  1а 
уо1оп1ё  есп6га1е  а  ГеёаШё)  *).  Законъ,  исходя  отъ  вс^хъ  и  ка- 
саясь вс4хъ,  не  можетъ  нарушать  интересовъ  того  или  дру- 
гого члена,  ибо  онъ  этихъ  индивидуальныхъ- интересовъ  не 
касается,  а  опред'Ьляетъ  только  таше  интересы,  которые  общи 
вс']^мъ;  а  эти  общ1е  интересы  не  могутъ  быть  нарушены  об- 
щей волей:  ц'Ёлое,  судя  объ  интересахъ  ц^лаго,  не  можетъ, 
очевидно,  нарушать  ихъ,  ибо  значило  бы  нарушать  свои  соб- 
ственные интересы,  т.  е.  творить  зло  самому  себ*  *). 

Если  законъ  для  того,  чтобы  быть  справедливымъ,  мо- 
жетъ быть  только  предписашемъ  общей  воля  о  предметахъ 
общей  воли,  то  онъ  можетъ  исходить  только  отъ  народа  въ 
ц^омъ,  другими  словами,  законодательная  власть  можетъ  при- 
надлежать никому  иному,  какъ  народу.  Народъ  никогда  и 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  никому  передать  ее  не  можетъ, 
ибо  власть  не  въ  рукахъ  ц'Ьлаго  перестаетъ  быть  общей 
волей,  а  делается  волей  частной.  „Законъ",  говорить,  Руссо 
„который  не  утвержденъ  самимъ  народомъ,  ничтоженъ,  это 
не  законъ".  ЛнглШсшй  народъ  думаетъ,  что  онъ  свободенъ: 
онъ  очень  ошибается,  онъ  свободенъ  только  въ  теченш  того 
времени,  когда  избираетъ  депутатовъ  въ  парламентъ;  какъ 
только  они  избраны,  онъ  становится  рабомъ,  онъ  обращается 
въ  ничто  ^). 

й)  Правительственная  власть. 

Издан1емъ  законовъ,  которые  включаютъ  въ  себ*  лишь 
общ1я  отвлеченныя  правила  и  которыя  касаются  лишь  пред- 
метовъ  общаго  интереса,  не  можетъ,  очевидно,  исчерпываться 


»  с  8.  ь.  II,  СЬ.  1. 

*)  Втие,  и  V. 

з)С  е.  Ь.Ш.СН.  XV. 
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д-ЬятельБОСть  верховной  власти.  Законы  должны  быть  приме- 
няемы къ  индивидуальнымъ  отношешямъ,  къ  отд-Ьльнымъ  слу- 
чаямъ,  къ  отд^льнымь  людямъ,  къ  конкретнымъ  фактамъ. 
Отсюда  возникаетъ  потребность  въ  особомъ  орган*,  который 
прим^нялъ  бы  обЩ1я  правила,  заключаюпцяся  въ  закон'Ь,  къ 
отд'Ьльнымъ  случаямъ,  который,  другими  словами,  издавалъ  бы 
Административныя  распорлжен1я — декреты.  Этотъ  подзаконный, 
подчиненный  суверену  о()ганъ,  призванный  прим^Ьнять  общую 
волю  (законъ)  къ  отдЬльнымъ  случаямъ  и  отношен1ямъ  и 
€сть — правительство. 

„Что  такое  правительство?  Это,  отв^чаетъ  Руссо,  посред- 
<;твуюпцй  органъ  (согр8  ш1егт6й1а1ге),  установленный  между 
сувереномъ  и  подданными  для  ихъ  взаимныхъ  отношенШ, 
органъ,  на  котораго  возлагается  исполнеше  законовъ  и  под- 
держать гражданской  и  политической  свободы"  *).  Этоучре- 
ждеше,  чтобы  мочь  отправлять  воз.10женныя  на  него  функцш, 
должно  им'1ть  свою  организащю,  которая  связывала  бы  его 
члены  въ  одно  ц4лое,  сознающее  свое  особое  существован1е 
и  способное  действовать,  ^акъ  одно  политическое  гЬло.  Эта 
органиЗац1я  предполагаетъ  существованхе  собрашй,  советовъ, 
наделенныхъ  правомъ  обсуждешя  и  р-Ьшенхя  и  известными 
почестями  и  отлич1ями  *).  Эта  организац1я  дается  правитель- 
ству законами,  которые,  какъ  всякхе  законы,  исходятъ  отъ 
народа  суверена.  Но  этотъ  народъ  суверенъ,  не  только  за- 
конами устанавливаетъ  форму  правительства,  но  и  админи- 
стративными распоряжен1Ями  опред^ляетъ  и  личный  составъ 
правительства  *). 

Различ1емъ  той  организац1и,  которую  народъ  суверенъ 
даетъ  правительству,  обусловливается  раз.1ич1е  между  обра- 
зами правлешя.  Суверенъ  можетъ,  во  первыхъ,  поручить  пра- 
вительство- всему  народу,  или  большинству,  такъ  что  лицъ, 
отправляющихъ  правительственныя  должности,  больше,  ч^мъ 
простыхъ    гражданъ.    Эта    форма    правительства   Называется 


')  с.  §.,  Ь.  III,  СЬ.  1. 

^)  Тамъ-же. 

3)  С.  §.,  I.  III,  СЬ.  17. 

В^стникъ  Права.  Февраль  1905. 
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демокраией.  Или  же  онъ  можетъ  передать  правительство  въ 
руки  немногихъ,  такъ  что  простыхъ  гражданъ  больше,  ч-Ьмъ 
должностныхъ  лицъ;  и  эта  форма  носить  назваше  аристо- 
крат1и.  Наконецъ,  онъ  можетъ  сосредоточить  правительство  въ 
рукахъ  одного  должностного  лица,  отъ  Еотораго  вс4  осталь- 
ные заимствуютъ  свою  власть.  Эта  третья  форма  самая  обы- 
денная (1а  р1ц$  сотшиое)  она  называется  монаршей  или  воро- 
левскимъ  "правительствомъ  '). 

Но  какую  бы  форму  народъ  суверенъ  не  давалъ  прави- 
татьству,  природа  его  отъ  этого  не  меняется:  оно  не  пере- 
стаетъ  быть  подчиненнымъ,  подзавоннымъ  учреждешемъ. 
призваннымъ  исполнять  законъ  и  только  законъ,  другими 
словами,  В0.1Ю  народа-суверена. 

е)  Подчииенге  власти  законодательной^  какь  верховной, 

Народъ  суверенъ,  учреждая  правительство  поручаетъ  ему 
изв-Ьствыя  подчиненныя  функцш,  но  никоимъ  образомъ  не 
отчуждаетъ  ему  части  своего  суверенитета:  суверенитетъ  единъ 
и  неразд'Ьленъ,  и  нельзя  его  расчленять,  не  разрушая  его. 
(Гаи1огИ6  8оиуега1пе  е8{  81тр1е  е!;  ипе  е!;  Гоп  пе  реи4  1а  (11У18сг  зап» 
а  (1б4гшге  *). 

Самое  существенное  различ1е  между  сувереяомъ  законо- 
дателемъ  и  правителемъ  заключается,  поэтому,  въ  томъ,  что 
суверенъ  существуетъ  самъ  по  себ'Ь  (въ  силу  самостоятель- 
наго  права,  въ  силу  самого  общественнаго  договора),  а  пра- 
витель лишь  въ  силу  соизволенк  суверена:  онъ  им-Ьеть  лишь 
подчиненное  и  заимствованное  быт1е  (иве  У1ё  етргип(ёе  е(  8иЬог- 
роппбе);  правитель  не  им^етъ  или  не  долженъ  имЬть  своей 
воли,  онъ  долженъ  хогЬть  только  общую  волю,  законъ;  онъ 
не  им4етъ  и  своей  власти:  его  сила  есть  лишь  сила  обще- 
ственная, въ  немъ  сосредоточенная  *).  „Если  бы  случилось" 
говорить  Руссо,  „что  правитель  им-бль  бы  частную  волю, 
бол-Ье  д'Ьятельную,  ч4мъ  воля  суверена  и  если  бы  для  того, 


»)  с  8.,  Ь  П1,  сь.  3. 
«)  с.  8.,  ь  ш,  сь.  3. 

3)  с  8.,  I  Ш,  сь.  1. 
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чтобы  заставить  повиноваться  этой  своей  частной  вол']^}  онъ 
воспользовался  бы  общественной  силой,  находящейся  въ  его 
рувахъ,  такъ  что  существовало  бы  два  суверена — олинъ  по 
праву,  другой,  фактически,  то  общественная  связь  немедленно 
исчезла  бы  и  политическое  гЬло  распалось  бы  •)".  Подводя 
итогъ  своимъ  разсуждешямъ  объ  учрежденш  и  природ*  пра- 
вительства, Руссо  выставляетъ  сйдуюпцй  рядъ  тезисовъ,  рЬзко 
поддерживающихъ  его  взглядъ  на  подчиненность  правитель- 
ственной власти,  власти  законодателя.  „Учрежден1е  прави- 
тельства не  договоръ,  а  законъ;  носители  ((]ёро$1(а1ге8)  испол- 
нительной власти  не  господа,  властву1рщ1е  надъ  народомъ 
(1е8  таИгез  йи  реир1е),  а  ничто  иное,  какъ  его  слуги;  онъ  мо- 
жетъ  ихъ  назначать  и  отставлять,  когда  ему  заблагоразсу- 
дится;  ихъ  д^ло  не  договариваться,  а  лишь  повиноваться; 
принимая  на  себя  функщи,  которыя  налагаетъ  на  нихъ  го- 
сударство, они  лишь  исполняютъ  обязанности  гражданъ,  отнюдь 
не  тхжЬя  права  спорить  объ  услов1Яхъ,  на  которыхъ  на  нихъ 
возлагаются  эти  обязанности.  Когда,  поэтому,  народъ  учреждаетъ 
наследственное  правительство  или  монархическое  въ  изв^Ьст- 
номъ  семейств*  или  аристократическое  въ  изв*стномъ  класс* 
гражданъ,  то  онъ  не  беретъ  на  себя  никакого  обязательства, 
а  даетъ  правительству  временную  форму,  которая  сохраняетъ 
свою  силу  до  т*хъ  поръ,  пока  ему  не  будетъ  угодно  дать 
ему  другую  форму  -у. 

^)  Правительственная  дгьятельность  за  исключетемъ  немно- 

гихъ    административныхъ    актовг,    не    должна   восодить    въ 

сферу  непосредственной  дгьятельносши  суверена, 

Народъ  суверенъ  обладаетъ  всей  полнотой  верховной 
власти,  по  самой  природ*  своей  неотчуждаемой,  неограни- 
ченной и  нераздельной,  но  онъ  не  можетъ  и  не  долженъ 
осуществлять  непосредственно  вс*  функщи  этой  власти.  Если 
законодательная  д*ятельность,    какъ    непосредственное    про- 


»)  с.  8.,  I.  Ш,  С»1.  1. 
*)  I.  Ш,  СЬ.  18. 
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лвлен1е  верховности,  не  можетъ  быть  поручена  подзавоннымъ 
органамъ,  а  должна  исходить  отъ  народа  суверена,  то  пра- 
вительственная д-Ьятельность,  какъ  подзаконная  и  подчинен- 
ная, можетъ  и  должна  быть  поручена  сувереномъ  подчинен- 
нымъ  ему  органамъ.  Въ  сферу  непосредственной  деятель- 
ности суверена  входятъ  лишь  т*  правительственные  акты, 
которые  законами  урегулированы  быть  не  могутъ  и  которые 
не  будучи  законами  т.  е.  общими  правилами,  вм'Ьст*  съ  тЬмъ 
не  являются  и  простымъ  исполнен1емъ  законовъ,  а  пред- 
ставляютъ  собою  свободные,  не  связанные  распоряжешя  суве- 
рена: сюда  относятся  избран1я  правителей,  привлечете  ихъ 
къ  ответственности,  лпшеше  ихъ  правительственныхъ  полно- 
М0Ч1Й,  помиловаше  преступниковъ  и  созван1е  чрезвычайныхъ 
законодательныхъ  собран1й.  ВсЬ  же  остальные  правитель- 
ственные акты,  которые  законами  предусмотрены  и  которые 
являются  нич^мъ  инымъ,  какъ  применешемъ  общихъ  пра- 
вилъ  къ  отдельнымъ  случаямъ,  могутъ  и  должны  быть  пре- 
доставлены сувереномъ  подчиненнымъ  органамъ.  И  это  пору- 
чеше  подзаконныхъ  правительственныхъ  функц1й  подчинен- 
нымъ органамъ  и  является  въ  глазахъ  Руссо  одной  изъ  су- 
щественныхъ  гарантхй  господства  въ  государстве  закона,  какъ 
предписан1я  общей  воли  о  предметахъ  общаго  интереса.  Чемъ 
более  суверенъ  будетъ  предписывать  лишь  общими  правилами, 
имеющими  въ  виду  обпце  интересы  и  чемъ  менее  онъ  будетъ 
отвлекаться  правительственными  делами,  направляющими  его 
внимаше  на  индивиду альныя  отношешя  и  частные  интересы, 
темъ  более  онъ  будетъ  стоять  на  страже  общаго  интереса 
и  темъ  менее  онъ  будетъ  доступенъ  соблазну  частные  инте- 
ресы предпочитать  общпмъ.  ,,Тотъ,  кто  творитъ  законъ", 
говоритъ  Руссо,  „знаетъ  лучше  всякаго  другого,  какъ  онъ 
долженъ  быть  исполненъ  и  истолкованъ.  Казалось  бы  поэтому, 
что  наилучшимъ  государственнымъ  устройствомъ  должно  быть 
то,  въ  которомъ  законодательная  власть  не  отделена  отъ  пра- 
вительственной; между  темъ  это  соединеше  обусловливаетъ 
собою  главный  недостатокъ  этого  государственнаго  устройства, 
ибо  тутъ  не  различается  то,  что  должно  быть  различено:  пра- 
витель и    суверенъ,    сливаясь    въ    одномъ  лице,    образуютъ. 
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такъ  сказать,  правительство  безъ  правительства.  Нехорошо, 
чтобы  тотЪу  кто  швбришъ  законъ,  влаьспыь  съ  тгьмъ  и  испол- 
нялъ  бы  ею  и  чтобы  народъ  отв^текалъ  свое  внпмаше  отъ 
общихъ  соображен1й,  чтобы  направлять  его  на  частные  пред- 
меты. Н^тъ  въ  общественныхъ  дФлахъ  ничего  опаснЬе  вл1я- 
шя  частныхъ  интересовъ,  и  злоупотреблеше  правительствомъ 
законами  есть  меньшее  зло,  ч-Ьм-ь  то  развращеше  законода- 
теля, которое  является  неотразимымъ  посл'Ьдстзхемъ  подчи- 
нешя  этого  законодателя  соображенхямъ  частнаго  интереса  *)''. 
Такимъ  образомъ,  первый  доводъ  Руссо  въ  пользу  того,  чтобы 
правительственныя  д*Ьла  це  входили  въ  сферу  непосредствен- 
ной д4яте.1ьности  суверена,  заключается  въ  томъ,  что  заня- 
Т1е  такими  д']&лами  сдвинетъ  суверена  съ  той  высоты,  на  ко* 
торой  онъ  долженъ  стоять  какъ  стражъ  общихъ  интересовъ, 
и  перенесетъ  его  въ  низменную  сферу  частныхъ  интересовъ 
и  такихъ  соображен1й,  которыя  лишатъ  его  безпристраст1Я  и 
объективности,  являющихся  главными  услов1ямн  справедли- 
вости исходящихъ  отъ  него  законовъ. 

Выд^леше  правительственныхъ  д-Ьлъ  изъ  компетенЦ1и  за- 
конодателя и  поручеше  ихъ  подчиненному  органу  является 
въ.  глазадъ  Руссо  кром-Ь  того  и  важной  гарантхей  законо- 
мерности управлешя.  Для  того,  чтобы  правительственные  акты 
были  строго  подчинены  законамъ,  необходимо,  чтобы  было 
между  ними  ясное  формальное  различхе;  только  тамъ,  гд-Ь  за- 
конъ  р^зко  по  форм'Ь  отличается  отъ  правительственнаго  акта, 
только  тамъ  и  возможно  провести  требован1е,  чтобы  эти  акты 
были  согласны  съ  закономъ.  Тамъ  же,  гд^  этого  различ1я  не 
существуетъ  и  правительственный  актъ  сливается  съ  законо- 
дательцымъ,  тамъ  правительственному  произволу  открыть  ши- 
роки просторъ.  ,,Если  бы  бьио  возможно",  говоритъ  Руссо, 
„чтобы  суверенъ,  какъ  таковой  имЬлъ  бы  и  исполнительную 
власть,  то  право  и  фактъ  до  такой  степени  сливались  бы, 
что  не.1ьзя  было  бы  распознать,  что  законъ  и  что  имъ  не 
является,  и  политическое  т^ло,  такимъ  путемъ  извращенное. 


О  I.  III.  СЬ.  4. 
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сделалось  бы  скоро  добычей  произвола,  т.  е.  того  зла,  ради 
устранешя  котораго  оно  было  бы  создано**   *). 

Быд'1лен1е  правительственныхъ  автовъ  изъ  сферы  непо- 
средственной д^тельности  народа  суверена  необходино,  на- 
конецъ,  и  потому,  что  только  подъ  этимъ  услов1емъ  прави- 
тельственная д-Ьятельность  можетъ  быть  сосредоточена  въ  ру- 
кахъ  немногихъ.  Если  законодательная  власть  можетъ  на- 
ходиться лишь  въ  рукахъ  всего  народа  и  только  этотъ  на- 
родъ  въ  ц']^ломъ  можетъ  быть  исто.1кователемъ  общей  воли,^ 
то  исполнительная  власть,  наоборотъ,  въ  рукахъ  этого  народа, 
какъ  сложнаго  и  тяжелаго  на  подъемъ  ц^лаго,  можетъ  лишь 
утратить  необходимую  ей  энергш  и  силу.  Правительство  тЬмъ 
сильнее  и  энергичнее,  ч-Ьмъ  бол^Ье  оно  сосредоточено  въ  ру- 
кахъ немногихъ,  это  же  сосредоточенхе  осуществимо  лишь 
тамъ,  гд*  правительственные  акты  изъяты  изъ  сферы  непо- 
средственной д']№ельности  народа  суверена  и  предоставлены 
особому  органу  *). 

§)   Ошногиенге  правительственной  власти  къ  народу  какъ  сово- 
купности подданныхъ   съ  одной   стороны  и  къ  народу,    какъ 
суверену  съ  другой. 

Если  правительство,  съ  одной  стороны,  должно  обладать 
достаточной  принудительной  силой,  чтобы  мочь  настаивать 
на  безропотномъ  и  безусловномъ  исполнеши  воли  суверена, 
то,  съ  другой, — оно  не  должно  быть  вооружено  самостоятельной 
властью,  способной  противодействовать  этой  вол*.  Прави- 
тельство должно  быть  сильно,  чтобы  мочь  исполнять  законъ, 
но  оно  должно  быть  безвластно  его  нарушить;  другими  сло- 
вами, оно  должно  подчинять  себЬ  народъ  какъ  совокупность 
гражданъ  и  подчиняться  этому  народу  какъ  суверену. 

Ч4мъ,  поэтому,  въ  государств*  частная  воля  бол4е  склонна 
реагировать  противъ  общей  воли,  т-Ьмъ  правительство  должно 
быть  сильнее,  чтобы  противодействовать   этой  частной  вол4. 


»)  Ь.  Ш.,  СЬ.  16. 
»)  I,  П1.,  СЬ.  2. 
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Частныя  же  води  т^мъ  бол^^е  склонны  противод']&йствовать 
общей  вол'Ь,  ч']Ьмъ  меньше  они  принимаютъ  учаспе  въ  ея 
образованш.  Участ1е  же  отд^^льныхъ  лицъ  въ  образоваши 
общей  воли  т^мъ  слаб-Ье,  ч-Ьмъ  больше  государство.  Отсюда 
необходимый  выводъ,  что  ч4мъ  государство  больше,  тЬмъ 
правительство  должно  быть  сильн-Ье.  А  если  это  такъ,  то 
монархически  образъ  правлешя  приличествуетъ  больпгамъ 
государствамъ,  аристократическШ — среднимъ,  а  демократи- 
чесшй — малымъ.  Но  ч-Ьмъ  правительство  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  больше 
оно  сосредоточивается  въ  рукахъ  немногихъ,  тЬыъ  тенденщя, 
присущая  всякому  правительству — подчинять  общ1й  интересъ 
своимъ  интересамъ,  проявляется  р^зче.  Самое  сильное  пра- 
вительство— монархическое,  есть  вместе  съ  тЬмъ  и  то,  въ 
которомъ  правитель  всего  бол*е  скдоненъ  злоупотреблять 
своей  силой  ради  своихъ  личныхъ  интересовъ.  Всего  слабее, 
наоборотъ,  эта  тенденщя  сказывается  въ  государств*!,  въ  ко- 
торомъ правительство  обнимаетъ  наибольшее  число  прави- 
телей, т.  е.  въ  демократ1и.  Но  недостатокъ  этого  образа  прав- 
лен1я  заключается  въ  томъ,  что  правительство,  обнимая  боль- 
шинство гражданъ,  лишено  той  энергш,  которая  необходима 
для  подчинешя  частной  воли  вол4  общей.  Съ  этой  точки  зр*- 
шя  аристократическая  форма  правлешя  является  наилучшей: 
въ  ней  правительство,  съ  одной  стороны,  не  столь  сосредо- 
точено, какъ  въ  монарх1и,  и  поэтому  и  мен^е  склонно  под- 
чинять интересъ  цЬлаго  интересамъ  правителей,  съ  другой  же 
оно  и  не  столь  многочисленно,  какъ  въ  демократш,  и  поэтому 
бол4е  энергично,  а  следовательно  и  бол^е  способно  подчи- 
нять частныя  воли  вол^  общей. 

Какой  бы  мы,  однако,  образъ  правлешя  не  взяли,  везд^ 
сказывается  тенденщя  правительства  злоупотреблять  общест- 
венной силой  въ  своихъ  интересахъ,  вся  разница  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  при  одной  форм*  правлешя  эта  тенденщя 
сказывается  сильнее,  при  другой^ — слабее. 

Если  каждому  правительству  присуща  тенденщя  подчи- 
нять своимъ  интересамъ  интересы  ц^лаго,  то  каждому  пра- 
вительству должно  быть  свойственно  и  стремленхе,  ради  до- 
стижен1я  этой  ц4ли,  усиливаться,  другими  словами,  сосредо- 
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точиваться,  т.  е.  сокращаться  въ  своей  численности.  И  въ 
самомъ  д^л-Ь,  мы  видимъ,  что  демократш  присуще  естествен- 
ное стремленхе  перейти  въ  аристократию,  а  аристокрапи  въ 
нонарх1ю. 

Но  если  при  всякомъ  образе  правлен1я,  правительство 
стремится  злоупотреблять  своею  властью  и  подчинять  общую 
волю  своей  частной  вол'Ь,  то  н-Ьтъ  иного  средства  противо- 
действовать этому  злу,  какъ  противопоставлять  сил4  прави- 
тельства— силу  суверена,  его  способность  держать  правитель- 
ство въ  безусловномъ  отъ  себя  подчинеши.  Ч^мъ  сильнее 
правительство,  т^мъ  въ  свою  очередь  суверенъ  долженъ  обла- 
дать большей  силою,  чтобы  сдерживать  правительство.  Суве- 
ренъ гЬмъ  сильн'Ье,  ч4мъ  чаще  онъ  выступаетъ  передъ  пра- 
вительствомъ  и  ч^мъ  онъ  бол4е  даетъ  правителямъ  чество- 
вать ихъ  зависимость  отъ  общей  воли.  Государство  же  су- 
ществуетъ  не  столько  наличностью  законовъ,  сколько  налич- 
ностью законодательной  власти,  какъ  источникомъ  этихъ  за- 
коновъ. У  этого  источника  законы  должны  черпать  свою  жиз- 
ненную силу  и  ч-Ьмъ  этотъ  источникъ  бьетъ  неудержимее  и 
непрерывнее,  т^мъ  энергичнее  проявляется  жизненное  начало 
государства  и  темъ  всякая  попытка  правительства — противо- 
поставлять свою  волю  воле  суверена — безсильнееи  безплод- 
нее.  „Недостаточно,  говорить  Руссо,  чтобы  народъ  разъ  на- 
всегда установилъ  государственное  устройство,  утвердивъ  из- 
вестную систему  законовъ  (ип  согрз  (1е  1о18),  недостаточно, 
чтобы  онъ  учредилъ  постоянное  правительство  и  чтобы  онъ 
разъ  навсегда  принялъ  меры  для  избрашя  должностныхъ 
лицъ  (^и'^1  681  роигуп  ипе  Го18  роиг  1ои1е8  й  Гё1есиоп  (1е8 
та2181га18).  Кроме  чрезвычайныхъ  собрашй,  которыя  мо- 
гутъ  быть  вызваны  непредвиденными  случаями,  должны  су- 
ществовать разъ  навсегда  установленнныя  (йхев)  перюди- 
чесшя  собрашя,  которыхъ  никто  и  ничто  не  можетъ  отменить 
и  отсрочить  такъ,  чтобы  народъ  въ  определенный  день  былъ 
собранъ  въ  силу  закона  и  чтобы  для  этого  не  требовалось 
никакого  спец1а.1ьнаго  формальнаго  созыва  *).  И  чемъ  так1я 
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собран1я  будутъ  чаще,  т-Ьмъ  болЬе  народъ  будетъ  держать 
правителей  въ  своемъ  повиновеши  и  т*мъ  чаще  онъ  будетъ 
напоминать  этимъ  своимъ  слугамъ,  что  они  зависятъ  отъ  его 
воли  и  что  всякое  ихъ  ослушаше  вел4н1ямъ  суверена  повлечетъ 
за  собою  см-Ьну  правительства.  ,,При  открыйи  каждаго  такого 
пер10дическаго  собранхя  должны  быть  поставлены  на  очередь 
два  вопроса  и  притонъ  такъ,  чтобы  никогда  нельзя  было  бы 
обойти  ихъ  обсужден1е  и  чтобы  каждый  изъ  нихъ  подвергался 
голосованш  въ  отд-Ьльности.  Первый  вопросъ:  угодно  ли  суве- 
рену сохранить  существенную  форму  правителя?  Второй 
вопросъ:  угодно  ли  на]зоду  оставить  правительство  въ  рукахъ 
т-Ьхъ,  которые^  имъ  въ  данное  время  облечены"  *). 

Когда  народъ  легально  собранъ  и  суверенъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  налицо,  всякая  д'Ьятельность  правительства  прекра- 
щается и  исполнительная  власть  временно  упраздняется. 
Голосъ  народа — голосъ  Бога  на  земл*,  и  когда  онъ  раздается, 
все  въ  молчанш  передъ  нимъ  преклоняется.  811д(;  ^^1е  1а  рп1в8апсе 
1ёе181а(1Уе  раг1е,  1ои{  геШгб  (1ап8  Герате,  1;ои1;  аи(оп(6  86  Ы1  Леуап!; 
е11е,  за  уо1х  681  1а  уо1х  йе  В1еа  зиг  1егге  ^). 

II.  Учен1е  Монтескье  о  разд'Ьлев1и  и  р&внов'Ье1и  властей. 

1)  Исходные  тезисы  политическаго  учен1Я  Монтескье  о  разд'Ьлен1И  и 

равнов%С1и  властей. 

а)  Воззр^ьнге  Монтескье  на  политическую  свободу. 

Отправная  точка  учешя  Монтескье  о  государственномъ 
устройств*,  всего  лучше  гарантирующемъ  политическую  сво- 
боду, совершенно  иная  сравнительно  съ  той,  отъ  которой 
исходитъ  Руссо  въ  своемъ  „Общественномъ  Договор*".  По 
воззр-Ьтю  Руссо,  свобода  зак.1ючается  въ  независимости  отъ 
частной  воли  и  въ  исключительномъ  подчинеши  общей  вол*, 
другими  словами,  въ  подчинеши  гражданина  лишь  т-Ьмъ 
законамъ,    въ  установлеши  которыхъ  онъ  самъ  участвовалъ. 


')  С.  8.  I.  Ш  СЬ.  14. 

*)  Соп$1(1егаиоп$  зиг  1е  бопуегпетеп!  (1е  Ро1о§пе  СЬ.  VI. 
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Эта  свобода  возможна,  поэтому,  только  въ  государств*,  въ 
которомъ  верховная  власть  принадлежитъ  народу.  Свобода  же, 
какъ  ее  понимаетъ  Монтескье,  не  требуетъ  народовласт1я: 
она  осуществима  въ  любомъ  государств*!,  въ  которомъ  под* 
данному  гарантирована  безопасность  отъ  произвола.  „Обыкно- 
венно", говорить  Монтескье,  „свободу  считаютъ  связанной  съ 
республикаискимъ  образоАгь  правлешл  и  думаютъ,  что  она  не- 
осуществима въ  монархш.  Такое  воззрЬше  объясняется  лож- 
нымъ  понвмашемъ  свободы"  *).  „Въ  демократ1яхъ  народъ, 
действительно,  невидимому,  д-Ьлаетъ  все,  что  онъ  хочетъ,  но 
свобода  политическая  вовсе  не  заключается  въ  возможности 
делать  то,  что  желаешь.  Въ  государстве^,  т.  е.  въ  обществ*, 
гд-Ь  существуютъ  законы,  свобода  можетъ  заключаться  лишь 
въ  возможности  делать  то,  что  дозволяется  законами;  и  если 
бн  гражданинъ  им*лъ  право  делать  то,  что  они  запрещаютъ, 
то  не  существовало  бы  свободы,  такъ  какъ  и  остальные 
им*либы  такое  же  право"  ^).  „Политическая  свобода  гражда- 
нина, по  опред4лен1ю  Монтескье,  есть  то  спокойствхе  духа, 
которое  вытекаетъ  изъ  уверенности  каждаго  въ  своей  безо- 
пасности, и  для  того,  чтобы  пользоваться  такой  свободой, 
необходимо,  чтобы  правительство  было  устроено  такъ,  чтобы 
одинъ  гражданинъ  не  боялся  другого"  ').  Политическая  свобода, 
по  Монтескье,  есть,  такимъ  образомъ,  ничто  иное,  какъ  личная 
безопасность  отъ  произвола  и  задача  наилучшаго  государствен- 
наго  устройства  заключается  въ  томъ,  чтобы  создать  по  воз- 
можности надежныя  гарант1и  противъ  произвола,  откуда  бы 
онъ  ни  исходилъ.  Эти  гарант1и  осуществимее  въ  монархш, 
ч^мъ  въ  народовластхяхъ,  п  въ  республикахъ  Итал1и,  по  словамъ 
Монтескье,  свобода  мен^е  обезпечена,  ч^мъ  и  въ  современной 
ему  монархш.  „Демократ1я  п  аристократе  не  являются  вовсе 
свободными  государствами  по  самой  своей  природ*.  Полити- 
ческая свобода  возможна  только  въ  ум*ренныхъ  правлен1яхъ. 
Но  она  не  встречается  во  всехъ  умеренныхъ  государствахъ; 


')  Езрп!  йе  1о1з.  Кн.  XI,  ».  2. 
•)  Тамъже,  п.  3. 
^)  Тамъ  же  гл.  6. 
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а  ЛИШЬ  въ  т§хъ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  не  з-тоупотребляють 
властью.  Но  опытъ  в^^ковъ  учить  насъ,  что  всяий  челов4къ, 
облеченный  властью,  склоненъ  злоупотреблять  ею,  и  онъ  идетъ 
въ  этомъ    направленш    до    т&хъ    поръ,    пока  не  встр^чаетъ 

предала Чтобы  предупредить  злоупотребленге  властью, 

необходимо  установить  такой  порядокь  вещей,  при  которомъ 
одна  власть  сдерживала  бы  другую  ^). 

Ь)  Равновгьсге  властей,  какъ  условге  политической  свободы. 

Для  того,  чтобы  власти  въ  государств*  сдерживали  и 
ум-Ьряли  другъ  друга,  необходимо,  чтобы  эти  власти  были  бы 
1)  равносильны,  2)  разнородны. 

1)  Государственныя  власти  должны  быть,  прежде  всего, 
равносильны.  Власть,  которая  смлья^е  другой  власти,  §еможетъ 
въ  этой  посл']^дней  найти  себ**  сдерживаюпцй  факторъ;  она, 
естественно,  пересилить  ее  и  подчинить  ее  себ*.  Органы, 
между  которыми  распределены  функцш  власти,  будутъ  ум-Ьрять 
другъ  друга  лишь  тогда,  когда  каждый  изъ  нихъ  будеть  на- 
д'Ьленъ  одинаковою  м1рою  власти.  Для  того,  чтобы  одна  власть 
сдерживала  другую,  необходимо  не  только  распред^ленхе 
властей  между  различными  органами,  необходимо  и  ихъ  равно- 
в'Ьс1е.  „Въ  Рим-Ь,  говорить  Монтескье,  народь,  вооруженный 
большею  частью  законодательной  власти,  частью  исполнитель- 
ной и  частью  судебной,  им^лъ  большею  власть,  которую  нужно 
было  бы  уравновесить  другою  (С'6Ы4  ип  8гап(1  роиуо1г,  ^и'^1  ЫЫ1 
Ь81апсег  раг  ип  аи1ге).  Сенать,  правда,  им4лъ  часть  исполни- 
тельной власти,  обладаль  отраслью  законодательной  власти, 
но  эта  власть  Сената  не  была  достаточной  для  того,  чтобы 
служить  противов^сомь  власти  народа  (та18  се1а  ве  заШзаК 
раз  роит  соп4геЬа1апсег  1е  рвир1е)  ^). 

2)  Власти  могуть  сдерживать  другъ  друга  лишь  подь 
услов1емь  разнородности  своего  личнаго  состава.  Бели  власть 
будеть  распределена  между  различными  носителями,    но  эти 


')  Тамъ  же,  СЬ.  4. 
*)  Тамъ  же  СЬ.  18. 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


76  А.    с.    АЛЕЕСЬЕВЪ 

носители  будутъ  исходить  цгъ  одного  того  же  общественнаго 
класса,  объединеннаго  общими  интересами  и  общими  полити- 
ческими притязашями,  то  власти,  въ  рукахъ  этихъ  однород- 
ныхъ  органовъ  не  будутъ  сдерживать  другъ  друга,  а  будутъ 
им4ть  тенденщю  действовать  солидарно  и  слиться  въ  одну 
власть,  которая,  не  находя  себ'Ь  задержекъ  въ  другой  власти^ 
естественно  станетъ  властью  неограниченной,  а  следовательно 
и  произвольной.  Въ  итальянскихъ  аристократ1яхъ  не  господ- 
ствуетъ  азхатсюй  деспотизмъ  благодаря  тому,  что  въ  нихъ 
существуютъ  различныя  учрежден1я,  которыя  другъ  друга 
ум^ряють;  такъ,  напр.,  въ  Венещи  одинъ  органъ  законодатель- 
ствуетъ,  другой  править,  третхй  судитъ.  Но  зло,  продолжаетъ 
Монтескье,  заключается  зд^сь  въ  томъ,  что  эти  учрежденхя 
состоять  изъ  должностныхъ  лицъ,  выходящихъ  изъ  однород- 
наго  политическаго  сослов1я;  благодаря  чему  они  собственно 
сливаются  въ  одну  и  ту  же  власть  *). 

2)  Ученье  Монтескье  о  верховной  власти. 

а)    Основныя   функцт    верховной   власти^   законодательная  у 
цсполнительная  и  судебная^  и  распредгьленге  ихъ  между  раз- 
личными органами. 

Разд^леше  власти  между  равносильными  и  разнородными 
органами,  другъ  друга  сдерживающими,  не  можетъ  быть  произ- 
вольнымъ,  а  должно  вытекать  изъ  самой  природы  власти» 
Другими  словами,  власть  должна  быть  разделена  не  случайно, 
а  сообразно  т^мъ  своимъ  естественнымъ  составнымъ  элемен- 
тамъ,  изъ  которыхъ  она  слагается.  Этими  элементами  являются 
т*  разнородныя  функщи,  которыя  присущи  всякой  верховной 
власти  и  которыя  заключаются  въ  законодательстве,  исполнен1и 
и  суде.  Въ  предупрежден1и  соединешя  этихъ  разнородныхъ 
функц1й  въ  однехъ  рукахъ  и  въ  предоставлеши  ихъ  разно- 
роднымъ  органамъ  Монтескье  видитъ  одну  изъ  наиболее 
существенныхъ  гаранйй  политической  свободы.  Недостаточно, 
чтобы  верховная  власть  была  распределена  между  разли^шыми 

')  Тамъ  же  СЬ.  6. 
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органами,  взаимно  ограничивающими  другъ  друга,  необходимо 
также,  чтобы  функцш  были  бы  такъ  распределены  между 
ними,  чтобы  родъ  власти,  находящейся  въ  одномъ  орган*, 
находилъ  бы  свое  дополнеше  въ  род*  власти,  предоставленномъ 
другому,  такъ  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  органовъ  не  могъ  бы, 
безъ  содЬйств1Я  другого,  совершать  акты,  связывающхе  поддан- 
ныхъ  и  ограничиваюпце  ихъ  свободу.  Только  подъ  этимъ  усло- 
В1емъ  власть  одного  органа  будетъ  служить  сдерживающимъ 
власть  другихъ  органовъ  факторомъ.  „Если  въ  одномъ  и  томъ  же 
лиц*  или  въ  одномъ  и  томъ  же  учреждеши  (согрв  йе  та2181га1иге) , 
говоритъ  Монтескье,  соединены  власть  законодательная  и 
власть  исполнительная,  то  н*тъ  свободы,  ибо  можно  опа- 
саться, что  монархъ  или  Сенатъ  будутъ  издавать  тираниче- 
ск1е  законы,  чтобы  исполнять  ихъ  тиранически.  Н*тъ  также 
свободы  и  тамъ,  гд*  власть  судить  не  отделена  отъ  властей 
законодательной  и  исполнительной.  Если  бы  она  была  соеди- 
нена съ  властью  законодательной,  то  власть  надъ  жизнью  и 
свободой  была  бы  произвольной,  ибо  судья  былъ  бы  и  за- 
вонодателемъ.  Если  бы  она  была  соединена  съ  исполнитель- 
ной, то  судья  им*лъ  бы  силу  притЬснителя  (1е  зи^е  роигга!* 
аУ01г  1а  Гогсе  й'ип  оргеззеиг)  и  все  было  бы  потеряно,  если  бы 
одно  и  то  же  лицо  или  одна  и  та  же  коллег1я  (или  пра- 
вителей или  дворянъ  или  народа)  отправляли  бы  эти  три 
власти:  власть  издавать  законы,  власть  исполнять  государствен- 
ныя  р*шен1я  и  власть  судить  или  разр-Ьшать  споры  между 
частными  лицами".  При  распре д^ленхи  этихъ  трехъ  властей  - 
между  различными  органами  ни  одинъ  изъ  этихъ  органовъ 
власти  не  можетъ  злоупотреблять  своей  властью,  ибо  его 
власть  действительна  лишь  при  сод*йстрли  другой  власти  и 
въ  ней  находитъ  свой  пред*лъ.  Р*шешя  законодательной 
власти  исполняются  правительственной  властью  и  безъ  со- 
глас1я  последней  не  могутъ  найти  своего  осуществлен1я,  су- 
дебная власть  и  правительственныя  власти,  въ  свою  очередь, 
не  могутъ  действовать  произвольно,  ибо  первая  применяетъ 
законы  установленные  не  ею,  а  другою,  независимою  отъ 
нея  властью,  а  вторая  действуешь  въ  пределахъ  и  согласно 
съ  правилами  не  ею  начерченными,  а  властью  законодатель- 
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НОЙ.  Законодательная  в.1асть  находить,  тавимъ  образомъ,  свой 
пред^лъ  въ  вол'6  правительственной  власти,  а  судебная  и 
исполнительная  власти  находятъ  свою  границу  въ  вол']^  за- 
конодательной власти. 

Эти  разнородныя  функцш  не  только  должны  быть  рас- 
пределены между  различнывш  органами,  но  и  должны  быть 
предоставлены  т^мъ  именно  органамъ,  которые  по  своему 
личному  составу  и  по  своей  организащи  всего  бол^еприна- 
ровлены  отправлять  ихъ.  „Исполнительная  власть,  говорить 
Монтескье,  должна  находиться  вь  рукахь  монарха,  ибо  эта 
правительственная  функщя,  которая  почти  всегда  нуждается 
въ  быстромь  д'^йствш,  лучше  отправляется  однжмъ,  ч^мъ 
многими,  между  т^^мъ  какъ  то,  что  относится  къ  законода- 
тельству, часто  лучше  д'Ьлается  многими,  ч4мъ  однимъ.  Су- 
дебная же  власть  должна  быть  отправляема  какъ  въ  Аеи- 
нахъ  людьми,  избираемыми  изъ  среды  народа  порядкомь, 
установленнымь  законами,  и  образующими  коллепю,  зас']^- 
дающую  непостоянно,  а  по  м^р'Ь  надобности". 

Но  кто  т'Ь  мнопе,  которымъ  должна  быть  предоставлена 
законодательная  власть? 

На  этотъ  вопросъ  Монтескье  отв'Ьчаетъ  следующими  со- 
ображен1ями:  „Такъ  какъ  въ  свободномъ  государстве,  всяшй 
челов'Ькъ,  который  признается  им-Ьющимь  свободную  душу, 
долженъ  управлять  самь  собою,  то  нужно  было  бы,  чтобы 
народь  въ  ц^ломь  обладалъ  законодательною  властью,  но 
такъ  какъ  это  невозможно  въ  большихъ  государствахъ  и 
сопряжено  съ  большими  неудобствами  въ  малыхъ,  то  народъ 
и  долженъ  делать  черезь  своихъ  представителей  все  то,  что 
онъ  не  можеть  дЬлать  самъ.  Нужды  своего  города  знаешь 
гораздо  лучше,  ч-Ьмъ  нужды  другихъ  городовъ  и  о  способ- 
ностяхъ  своихъ  сосЬдей  судишь  лучше,  тЬмъ  о  способностяхъ 
другихъ  своихъ  соотечественниковъ.  Не  нужно,  поэтому,  чтобы 
члены  законодательнаго  корпуса  были  избираемы  изъ  народа 
вообще  (11гё8  еп  ^епега!  Ли  согрв  <1е  1а  па1игб),  но  необходимо, . 
чтобы  во  веЬхъ  главныхъ  центрахъ  (Лапе  сЬа^ие  Иеи  рппс1ра1) 
жители  избирали  своего  представителя''.  Но  законодательная 
власть  не  можетъ  быть  предоставлена  однимъ    только    этнмъ 
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представителямъ  народа.  „Въ  каждомъ  государств*,  говорить 
Модтесвье,  существуготъ  люди,  отличные  отъ  другихъ  про- 
исхождешемъ,  богатствомъ,  почестями,  если  бы  они  были 
слиты  съ  народомъ  и  не  изскши  среди  народа  своего  особаго 
голоса  (8'11  ШИ  сопГопйи  рагпи  1е  реор1е  е*  в'И  п'у  й\тх{1  ^и'^тв 
уо1х  соште  1е8  аи(ге$),  общая  свобода  сд'^^лалась  бы  для  нихъ 
рабствомъ,  они  не  им'&ли  бы  ниваБОго  интереса  защищать 
ее,  ибо  большинство  р'Ьшешй  было  бы  направлено  противъ 
нихъ.  Ихъ  учасйе  въ  законодательств*  должно,  поэтому,  со- 
размеряться съ  другими  преимуществами,  которыми  они  поль- 
зуются въ  государств*  и  это  будетъ  достигнуто,  вавъ  скоро 
они  образуютъ  особое  учреждеше,  наделенное  правомъ  оста- 
навливать р*шен1я  народа  и  соответствующее  такому  же 
праву  народнаго  представительства.  Такимъ  образомъ,  законо- 
дательная власть  будетъ  доварена  и  палат*  дворянъ,  и  па- 
лат* народныхъ  представителей,  и  каждая  изъ  нихъ  будетъ 
им*ть  и  свои  собрап1я,  и  свои  сов*щан1Я,  и  свои  виды,  и 
свои  особые  интересы. 

Законодательная  власть,  по  Монтескье,  будетъ  организо- 
вана ц*лесообра8но  лишь  тогда,  когда  будетъ  поручена 
двумъ  разнородньгаъ,  по  своему  личному  составу,  учрежде- 
Н1ямъ  и  настолько  равносильнымъ,  что  р*шен1я  одного  бу- 
дутъ  им*ть  возможность  останавливать  р*шен1Я  другого. 

Въ  государств*,  вакъ  намъ  его  рисуетъ  Монтескье  въ 
6  гл.  XI  кн.  „Духа  Законовъ'*,  существуетъ  три  власти  въ 
смысл*  функщй  верховной  власти:  власть  законодательная, 
власть  исполнительная  и  власть  судебная  и  четыре  власти 
въ  смысл*  властей  органовъ,  между  которыми  эти  функщй 
распред*ляются, — власть  короля,  власть  дворянской  палаты, 
власть  палаты  народныхъ  представителей  и  власть  судебной 
коллепи. 

Ь)  Взаимный  отногиенгя  органовъ^  меокду    которыми  распре- 
дтьАяются  основныя  фушцги  верховной  власти. 

Изъ  четырехъ  органовъ,  между  которыми  распред*ляются 
функщй  верховной  власти,  судебная    коллег1я    не    обладаетъ 
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властью,  способной  служить  противоб']&сомъ  властямъ  законо- 
дательной и  правительственной.  „Судьи",  говорить  Монте- 
скье, „избранные  язъ  среды  народа,  являются  лишь  устами, 
предписБ1вающими  слова  закона;  это  не  воодушевленныя  суще- 
ства, которыя  не  могутъ  ун'1рять  ни  силы,  ни  суровости  закона 
(168  зи§е8  <1е  1а  паиов  пе  80п1,  дпе  1а  4)оасЬе,  ^и^  рговопсе  1е8  раго1е8 
йе  1а  1о1;  йев  ё1ге8  хпаштёз,  ди!  п'еп  реитеп!  тойбгег  п!  1а  Гогсе  ш 
1а  п^иеиг)".  „Власть  судить,  говорить  Монтескье  въ  другомъ 
м-Ьст*,  которая  такъ  страшна  для  людей,  не  будучи  пре- 
доставлена известному  С0СЛ0В1Ю  и  не  образуя  особой  профес- 
сш,  является,  такъ  сказать,  властью  невидимой  и  ничтолшой 
(1)е  сейе  (а^оп  1а  ри188апсе  <1е  ]и§ег  81  (етЫе  рагш!  1е8  кошшев,  п'ё{ап1; 
а*1;асЬёе  п!  к  ип  свг1а1п  6Ш  ш  4  ипе  сег1;аше  ргоГе8810п,  йвухеп*,  ропг 
аш81  (11ге,  ту181Ые  е*  пи11е)".  „Изъ  трехъ  властей",  о  которыхъ 
мы  говорили,  продолжаетъ  Монтескье,  „власть  судить  не  есть 
н^которымь  образомъ  власть  (е84  еп  диеЦие  80г4е  пи11е).  Остают- 
ся только  дв-Ь  и  такъ  какъ  он*  нуждаются  въ  регулирую- 
щей власти,  которая  бы  ихъ  умеряла,  то  та  часть  законо- 
дательнаго  корпуса,  которая  состоитъ  изъ  дворянъ,  вполне 
на  это  пригодна". 

Т*  власти,  которыя  должны  сдерживать  другъ  друга  и 
этимъ  предупреждать  злоупотреблен1я  властью,  являются,  та- 
кимъ  образомъ,  йе  власти  законодательная,  исполнительная 
и  судебная,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  а  власть  монарха, 
власть  дворянской  палаты  и  власть  палаты  народныхъ  пред- 
ставителей. „Вотъ,  такимъ  образомъ  „заключаетъ  Монтескье", 
основная  конститущя  того  правительства,  о  котор(|Мъ  мы  го- 
воримъ.  Въ,  ней  законодательный  корпусъ  состоитъ  изъ  двухъ 
частей  и  одна  будетъ  связывать  другую  своимъ  правомъ  от- 
менять р4шен1я  другой  (Ье  согрз  16г181а11Г  у  Шп1  сотро8ё  (1е  йеих 
рагие8  Типе  епсЬа1пега  Гаи1;ге  раг  1а  ГасоИё  ши4ие11е  й'етрёсЬег)  ^). 
И  эти  обе  власти,  въ  свою  очередь,  будутъ  ограничены  властью 
исполнительной,  которая  сама  будетъ  ограничена  властью  за- 


^)  ^'арре11е  (асиКе,  говорить  Монтескье  въ  другомъ  втЬст-!,  1е  (1го1(  с1е  геп(1ге 
пи11е  ипе  гё^о1и110П,  рпзе  раг  дие1чие  аи1ге. 
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ЕОно дательной  (Тои(;е$  1е8  (1еих  зегоп!;  Иёев  раг  1а  ри18$апсе  ёхесиЫуе, 
^а^  1е  зега  е11е  тёше  раг  1а  1е§1$1аиуе). 

Эти  три  власти,  связывая  другъ  друга,  казалось,  не  мо- 
гутъ  двигаться  и  должны  находиться  въ  состоян!и  покоя  или 
безд'Ьйств1я.  Но  такъ  он'Ь  должны  двигаться  въ  силу  дви- 
жешя,  присущаго  природ-Ь  вещей,  то  онЬ  будутъ  вынуждены, 
двигаясь,  действовать  не  иначе,  какъ  въ  соглас1и  другъ  съ 
другомъ,  (Сев  1го18  ри188апсе8  <1еуга1еп(;  (огт^г  ип  герое  ои  ипе  хпасиоп 
та18  сошше,  раг  1е  шоиуешеп!  пёсе88д1ге  (1в8  скозевеИез  80п1соп(га1п- 
1е8  с1'а11ег,  е11е8  8ггоп1;  Гогсёев  с1'а11ег  <1е  сопсег1).  Нормы,  которыя 
опред'бляютъ  отношен1я  между  властями,  распадаются  по- 
этому на  Дв*  категорхи:  1)  на  нормы,  которыя,  определяя 
компетенцш  органовъ,  ограничиваютъ  ихъ  власть  и  обособ- 
ляютъ  г1хъ  другъ  отъ  друга  и  2)  на  так1я,  которыя,  вооружая 
ихъ  правомъ  взаимнаго  контроля,  соиасуюшь  и  объединяютъ 
ихъ  дгьятельность.  Разсмотримъ  каждую  изъ  этихъ  категор1й 
въ  отдельности. 


с)  НормЫу  которыя  опредгъляютъ  компетенцгю  государствен- 
ныхъ  органовЪу  огрангтиваютъ  шсь  власть  и  обособляютъ  ихъ 

другъ  отъ  друга.  ^ 

Обращаясь  къ  нормамъ,  опредЬляющимъ  компетенщю  госу- 
дарственеыхъ  органовъ,  мы  должны  прежде  всего  начать  съ 
т^хъ  изъ  нихъ,  которыя  опред4ляютъ  кругъ  ведомства  за- 
конодательнаго  собранхя. 

Говоря  о  сфере  деятельности  закодательнаго  корпуса,  мы 
должны  различать  кругъ  ведомства,  общ1й  обеимъ  палатамъ, 
отъ  компетенцш  предоставленной  каждой  изъ  нихъ. 

Обе  палаты  ведаютъ:  1)  законодательныя  дела,  2)  дела 
верховнаго  финансоваго  управлешя;  другими  словами  въ 
кругъ  ведомства  законодательнаго  корпуса  входитъ:  подгото- 
влен1е  новыхъ  законовъ,  постоянныхъ  и  издаваемыхъ  на 
время,  исправлен1е  и  отмена  старыхъ,  установлеше  но- 
выхъ налоговъ  и  отмена   старыхъ.    Издавая  законы  и  уста- 

В^^стникь  Права.  Февраль  1905.  6 
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новляя  налоги,  законодательная  власть  не  ии^етъ  права  вына- 
шиваться въ  управленхе.  Она  только  устанавливаетъ  правила 
для  правительственной  д-Ьятельности,  но  сама,  однако,  не  пра- 
вить. „Народное  представительство",  говорить  Монтескье,  „не 
должно  быть  избираемо  для  того,  чтобы  принимать  кашя- 
нибудь  активныя  р-Ьшешл,  что  оно  не  ум-бло  бы  хорошо 
делать,  но  для  того,  чтобы  издавать  законы".  ,,Оно  и  не 
им^етъ  права  останавливать  рН&шешя  правительства".  „Зако- 
нодательная власть  не  должна  им']&ть  права  останававливать 
исполнительную  власть,  ибо  исполнеше,  им4я  свои  пределы, 
по  самой  природ*  своей  не  нуждается  въ  ограниченш". 

Что  касается  до  спещальной  компетенцщ  'дворянской 
палаты  и  палаты  народныхъ  представителей,  то  необходимо 
прежде  всего  напомнить,  что  каждая  изъ  нихъ  им^тъ  право 
останавливать  р*шен1я  другой.  Въ  области  законодательства 
об*  палаты  им'Ьютъ  одинаковыя  права,  въ  области  же  фи- 
нансоваго  верховенства  народная  палата  им^етъ  то  преиму- 
щество, что  только  она  им^етъ  право  въ  этой  сфер-Ь  поста- 
новлять р-Ьшешя,  между  тЬмъ  какъ  дворянская  палата  им-Ьеть 
право  лишь  останавливать  р*шен1я.  Съ  другой  же  стороны 
дворянская  палата  вооружена  широкими  правами  въ  области 
судебной,  кото^ыя  въ  компетенцш  народнаго  представитель- 
ства не  входятъ.  Дворянской  палатЬ,  во  первыхъ,  подсудны 
члены  дворянскаго  сослов1я,  во  вторыхъ,  принадлежитъ  право, 
въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ;  смягчать  суровость  и  строгость  за- 
коновъ,  она,  наконецъ,  является  верховнымъ  судилищ^мъ  по 
н^которымъ  политическимъ  преступленхямъ. 

Обращаясь  теперь  къ  кругу  в-Ьдомства  монарха,  зам-Ь- 
тимъ  прежде  всего,  что  онъ,  во-первыхъ,  отправляетъ  испол- 
нительную власть  во  всемъ  ея  объем*,  во  вторыхъ,  прини- 
маетъ  участге  въ  законодательств*. 

Монархъ,  какъ  органъ,  въ  рукахъ  котораго  сосредото- 
чивается вся  полнота  исполнительной  власти,  ,,заключаетъ 
миръ  и  объявляетъ  войну,  посылаетъ  и  принимаетъ  послан- 
никовъ,  поддерживаетъ  безопасность,  предупреждаетъ  втор- 
жеше  непрхятеля;  онъ  распоряжается  военными  силами  госу- 
дарства и,  какъ  охранитель  внугречней  безопасности,  „обле- 
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ченъ  принудительной  властью".  Учасие  же  его  въ  законо- 
дательной д']^тельностн  выражается  въ  двухъ  направлешяхъ: 
во-первыхъ,  въ  прав^  останавливать  р^^шешя  законодатель- 
наго  корпуса,  во-вторнхъ,  въ  прав']^  созывать  его. 

Праву  короля  останавливать  р^шешя  законо;^ательнаго 
собран1я  Монтескье  придаетъ  большое  значете,  какъ  важной 
гарант! а  противъ  злоупотреблен1я  законодателънымъ  корпусомъ 
предоставленной  ему  властью.  „Если  бы  исполнительная 
власть*^,  говорить  Монтескье,  „не  им^ла  бы  права  остана- 
вливать поетановлешя  законодательнаго  корпуса,  то  дтотъ 
посл^дн1й  сл^лался  бы  деспотвчнымъ,  ибо,  им^я  возможность 
захватить  столько  власти,  сколько  бы  ему  вздумалось,  онъ 
естественно  поглотилъ  бы  вс*  друпя  власти.  Законодатель- 
ная же  власть  наоборотъ  не  должна  им^ть  права  остана- 
вливать исполнительную  власть;  ибо  исполнительная  власть 
не  нуждается  въ  ограничеши,  она  ограничена  по  самой  при- 
род'Ь  своей;  кром*  того,  она  всегда  им4етъ  д4ло  лишь  съ  пре- 
ходящими отношен1ями".  „Исполнительная  власть",  говорить 
Монтескье  въ  другомь  м-ЬстЬ,  ,, должна  принимать  учасие 
въ  законодательств-^  своимь  правомь  останавливать  р%шен1я 
законодательнаго  собран1я,  ибо,  не  им^я  этого  права,  она 
очень  скоро  будетъ  лишена  своихъ  прерогативъ.  Но  она 
также  будетъ  уничтожена,  если  законодательная  власть  будетъ 
принимать  участ]е  въ  управлен1и.  Если  бы  монархъ  прини- 
малъ  участхе  въ  законодательстве  съ  правомь  постановлять 
р4шешя,  то  свободы  не  было  бы.  Но  такъ  какъ  необходимо, 
чтобы  онъ  принималъ  участ1е  въ  законодательств']^  для  того, 
чтобы  защищать  себя,  то  онъ  долженъ  участвовать  въ  немь 
своимь  правомь  останавливать  р^шешя  законодательнаго 
корпуса.  Исполнительная  власть,  принимая  учаспе  въ  зако- 
нодательств'Ь  этимь  своимь  правомь  (уе(о),  въ  самое  обсуж- 
ден1е  д&1ь  не  входить;  представляется  даже  излишнимь,  чтобы 
она  вносила  свои  предложешя,  ибо  она  всегда  можетъ  отверг- 
нуть р4Ьшен1Я  по  т4мь  предложенхямь,  относительно  которыхъ 
она  не  жела.1а  бы,  чтобы  они  были  внесены'^ 

Монархъ  въ  образцовомь    государств-Ь  Монтескье  воору- 

женъ,  такимь    образомъ,    широкими    полномочхями,   которыя 

6* 
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обезпечиваютъ  ему  самостоятельность  и  свободу  д'Ьйствхя  въ 
вачеств'б  носителя  исполнительной  власти  и  даютъ  ему  право 
отм'&нять  (гепЛгб  ппИе)  всяшя  постановлешя  завонодательнаго 
корпуса,  воторыя  могли  бы  съузить  его  власть  или  стес- 
нить его  д'Ьятельность.  Монархъ  въ  государств'^  Монтескье 
является  не  только  носителемъ  исполнительной  власти,  но  и 
факторомъ  зя|10нодательства,  безъ  соглас1я  котораго  ни  одинъ 
законъ  не  можетъ  получить  своего  совершешя.  Но  этого 
мало:  онъ  же  и  регулируетъ  д']Ьятельность  законодательнаго 
собран1Я,  онъ  опред^ляетъ  продолжительность  законодатель- 
ной сесс1Иу  онъ  созываетъ  законодательный  корпусъ,  онъ  же 
его  распускаетъ.  „Законодательный  корпусъ^',  говоритъ  Мон- 
тескье, „не  долженъ  собираться  собственной  властью,  ибо 
корпоращя  можетъ  им^ть  волю  лишь  тогда,  когда  она  собра- 
на... Если  бы  законодательный  корпусъ  им^ъ  право  расхо- 
диться собственной  властью  (ргого^ег  1и1  тёше),  то  могло  бы 
случиться,  что  онъ  никогда  бы  не  разошелся,  что  было  -бы 
опасно  въ  т^хъ  случаахъ,  когда  онъ  захот^лъ  бы  покуситься 
на  исполнительную  власть.  Такъ  какъ  для  зас^дашй  зако- 
нодательнаго собран1Я  одно  время  можетъ  быть  удобн'Ье  дру- 
гого, то  необходимо,  чтобы  исполнительная  власть  определяла 
время  и  продолжительность  законодательныхъ  сесс1й,  сообра- 
зуясь съ  обстоятельствами,  ей  известными''.  Ёданственное 
требоваше,  которое  должно  въ  этомъ  отношеши  связывать 
монарха,  заключается  въ  томъ,  чтобы  онъ  созывалъ  законо- 
дательныя  собрашя  черезъ  известные  промежутки  времени  не 
слишкомъ  продолжительные.  „Если  бы'',  говоритъ  Монтескье, 
„з^онодательное  собран]е  оставалось  бы  долгое  время  не 
созваннымъ,  то  свобода  исчезла  бы,  ибо  произошло  бы  одно 
изъ  двухъ:  или  не  было  бы  законодательныхъ  постановлен1й 
п  государство  впало  бы  въ  анархш,  или  эти  постановлешя 
исходили  бы  отъ  исполнительной  власти,  и  эта  власть  стала  бы 
абсолютной". 
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й)  НормЫу  кашорыяу  вооруоюая  государственные  органы  пра- 
вомъ    езаимнаго    контроля^   согласуютъ    и   объединяютъ    ихъ 

дгьятельносшь. 

Н']&которыя  изъ  нормъ,  вооружающихъ  государствецные 
органы  правомъ  взаимнаго  контроля,  совпадаютъ  съ  тЬлщ 
которыя  ограничиваютъ  кругъ  ихъ  д-Ьятельности  и  которыя 
мы  только  что  изложили.  Въ  самомъ  д^^л^^,  упомянутое  выше 
право  короля,  останавливая  постановлешя  законодательнаго 
собран1я,  является  очень  д4йствительнымъ  средствомъ  для 
предупрежден1я  законовъ,  не  соотв-Ьтствующихъ  видамъ  и 
интересамъ  правительства.  Разъ  законы  не  могутъ  быть 
изданы  законе дательнымъ  собранхемъ  иначе,  какъ  съ  соглас1я 
короля,  законы  эти  естественно  являются  результатомъ  согла- 
шен1я  между  исполнительной  властью  и  властью  законода- 
те.1ьной.  Законодательная  власть  должна  или  остановиться 
въ  своей  д'Ьятельности,  или  должна  идти  въ  согласш  съ 
властью  исполнительной. 

Законодательная  власть,  въ  свою  очередь,  им'Ьетъ  въ  своемъ 
распоряжеши  средства  —  заставлять  исполнительную  власть 
д']&йствовать  согласно  съ  издаваемыми  ею  законами.  Этими 
средствами  является  ответственность,  |ьоторую  несутъ  ми- 
нистры за  свои  правительственные  акты  передъ  законодатель- 
ной властью.  „Если  въ  свободномъ  государств'Ь",  говоритъ 
Монтескье,  „законодательная  власть  не  должна  обладать  пра- 
вомъ останавливать  исполнительную  власть,  то  она  должна 
быть  вооружена  и  правомъ  им^ть  возможность  наблюдать, 
какъ  исполняются  издаваемые  ею  законы.  Но  въ  чемъ  бы 
это  наблюдете  не  заключалось,  законодательный  корпусъ  не 
долженъ  им4ть  право  судить  личность  и  поведен1е  того,  кто 
исполняетъ.  Его  личность  должна  быть  священной.  Онъ  для 
государства  необходимъ,  какъ  оплотъ  противъ  тиранш;  а 
разъ  онъ  будетъ  обвиненъ  и  судимъ — свобода  исчезнетъ,  и 
государство  перестанетъ  быть  монарх1ей",  и  превратится  въ 
несвободную  республику.  Но  такъ  какъ  тотъ,кто  исполняетъ,  ни- 
чего не  можетъ  исполнять  дурно  безъ  дурныхъ  сов-Ьтниковъ, 
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ТО  ЭТИ  СОВЕТНИКИ  (министры)  и  могутъ  быть  привлечены  къ 
ответственности  и  наказаны^. 

Законодательная  власть  вонтролируетъ  исиолнительную 
власть  и  гЬмъ,  что  устанавливаетъ  государственный  бюджетъ 
не  дал^е,  какъ  на  одинъ  годъ,  и  на  одинъ  же  только  годъ 
издаетъ  постановлен1Яу  которыя  касаются  сухопутныхъ  и  мор- 
скихъ  силъ,  дов^ренныхъ  исполнительной  власти. 

(Окончанге  слтьдуеть). 

А.  С.  Алекс^евъ. 
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{По  поводу  дгьла  Малинина  и  Ганзенъ). 

Сорокъ  л']&тъ  тому  назадъ  составители  судебныхъ  уста- 
вовъ,  убедительно  выяснивъ  полную  несостоятельность  фор- 
мальной теорш  довазательствъ  и  необходимость  совершенной 
отмены  ея,  поясняли:  „Впрочемъ,  было  бы  ошибочно  разсуж- 
дать,  что  въ  тЬхъ  государствахъ,  гд*  въ  законахъ  о  судо- 
производстве н^тъ  вовсе  постановлешй  о  доказательствахъ, 
не  имеется  также  и  никакой  теорхи  довазательствъ.  Напро- 
тивъ,  у  нихъ  есть  твердая  ращональная  теор1я,  тщательно 
обработан^^ая  наукою,  охраняемая  и  развиваемая  юриспруден- 
щего.  Мног1я  сочинения  о  доказательствахъ  способствуготъ 
уразумен1ю  сей  теорхи  между  юристами  и  распространяютъ 
П0НЯТ1Я  о  ней  въ  народе.  Бъ  самой  Англш  С1Я  теор1я,  раз- 
вита въ  высшей  степени  и  охраняется  съ  неимоверною  за- 
ботливостью". Внутреннее  судейское  уб^ждеше  о  вин*  или 
невинности  подсудимаго  основывается  тамъ  „не  напростомъ 
и  личномъ  каждаго  изъ  судящихъ  взгляде  на  то  или  другое 
доказательство,  а  на  строгомъ  обсуждеши  онаго  по  указа- 
шямъ  науки  и  юриспруденщи,  выработавшихъ  самую  теор1ю 
доказательствъ.  Также  точно  будеть  и  у  насъ,  потомучто 
юридическое  образоваше  видимо  распространяется,  а  судеб- 
ная практика  успела  уже,  кажется,  утвердиться  напрочныхъ 
основан1яхъ,  вследствхе  чего  съ  отменою  законной  теор1и  дока- 
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зательствъ  придетъ  въ  помощь   судь*  и  наука  и  юриспруден- 

Нын*]^  приходится  съ  грустью  констатировать,  что  надеж- 
ды эти  отнюдь  не  оправдались.  На  судЬ  присяжныхъ  напут- 
ственное слово  председателя,  на  которое  составители  уста- 
воэъ  возлагали  столь  большгя  надежды,  за  немногиии  исклю- 
чен1ями  не  только  не  является  проводникомъ  научныхъ  зна- 
Н1Й  при  оц^нк-Ь  доказательствъ,  но  нередко  противоречить 
и  элементарному  требовашю  безпристрасгхя  въ  изложен1и 
обстоятельствъ  д^ла.  Въ  д4лахъже,  р-Ьшаемыхъ  безъ  участ1я 
присяжныхъ  заседателей,  полное  незнакомство  судей  съ  по- 
ложешями  научной  теор1и  доказательствъ  или  совершенное 
игнорироваше  ихъ  съ  неменьшей  ясностью  обнаруживается 
въ  самихъ  приговорахъ  и  ихъ  мотивировке.  Дело  Малинина 
и  Ганзенъ,  судьба  котораго  недавно  окончательно  запечатлена 
оставлешемъ  безъ  последствхй  кассацюнной  жалобы  подсуди- 
мыхъ,  служитъ  для  сего  новой  яркой  иллюстращей. 


I. 

Элли  Тейманъ,  дочь  чернорабочихъ-пьяницъ,  была  пяти 
летъ  отъ  роду,  въ  1900  году,  взята  отъ  родителей,  плохо  съ 
ней  обращавшихся,  сердобольной  сестрой  милосер|1Я  Ольгой 
Тундербергъ.  У  нея  девочка  пробыла  до  лета  следующего 
года,  когда  Тундербергъ  по  совету  врачей  отправила  болез- 
ненную, рахитичную  Элли  на  дачу  къ  вдове  Мар1и  Ганзенъ, 
занимавшейся  после  смерти  мужа  преподаван1емъ  француз- 
скаго  языка  въ  частньгхъ  школахъ.  У  нея  же  Элли  осталась 
и  на  зиму.  Но  въ  феврале — марте  1902  г.  Ганзенъ  заболела, 
и  девочка  снова  перешла  къ  Ольге  Тунденбергъ,  которая, 
уезжая  въ  Юрьевъ,  поместила  ее  въ  августе  1902  г.  въ 
прштъ  при  церкви  св.  Олая  въ  Ревеле. 

Весною  1902  года  Мархя  Ганзенъ  поселилась    въ   доме 


')  Судебные  Уставы   съ  изложен1емъ   разсуждев1Й,   ьа   коихъ   они  основы- 
ваются, изданные  Государственною  Каеделяр1ею,  2  изд.,  1867,  II,  стр.  280— 281» 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


къ  ВОПРОСУ  о  тЕОРга  доказательствъ  89 

доктора  Михаила  Малинина  въ  отд'Ьльной  квартир*]^  во  фли- 
гел']^;  она  давала  уроки  французскаго  языка  его  сыновьямъ  и 
помогала  жен'Ь  его  по  хозяйству.  Живя  у  Малининыхъ,  Ган- 
зенъ  продолжала  интересоваться  маленькой  Тейманъ.  Она,  во- 
обще, по  отзывамъ  вс^хъ  знавшихъ  ее  отличалась  любовью 
къ  д'Ьтямъ,  между  прочимъ,  еще  до  поступлешя  Элли  въ  прштъ 
Ганзенъ  бывала  здЬсь,  носила  д'Ьтямъ  платья  и  друпе  подарки. 
Къ  жившей-же  у  нея  Элли  Ганзенъ  особенно  привязалась, 
часто  накЬщала  ее  и  брала  ее  къ  себ%  изъ  пршта.  Между 
прочимъ  и  20  октября  Ганзенъ  просила  отпустить  девочку 
къ  ней  на  домъ,  при  чемъ  об^Ъцала  прислать  за  ней  гимна- 
зиста, сына  доктора  Малинина.  Такъ  я  было  сделано,  а  на 
другой  день  Ганзенъ  сама  привела  Элли  въ  прштъ  и  разска- 
зала,  что,  когда  она  уходила  изъ  дому,  Элли,  оставшись  одна, 
упа.1а  и  разбилась.  Лицо  и  носъ  Элли  были  въ  крови,  л^вая 
щека — ушиблена,  голова — въ  шишкахъ,  правая  рука  и  нога — 
опухш1я.  Но  дня  черезъ  два  всЬ  эти  повреждешя  зажили. 
30  октября  Ганзенъ  опять  взяла  Элли  къ  себ^^  и  обещала 
вернуть  ее  на  другой  день  или  еще  днемъ  позже.  Но  и  1 
ноября  дЬвочка  не  вернулась — оказалось,  она  въ  больнице; 
вечеромъ  того  же  дня  въ  прштъ  пришла  Ганзенъ  и  сообщила, 
что  Элли  упала  съ  лестницы  и  сильно  ушиблась.  Между  т*мъ 
еще  накануне,  т.  е.  31  октября,  часовъ  въ  6 — 7  вечера, 
Ганзенъ  пришла  взволнованная  къ  своей  знакомой  Каверъ, 
держа  на  рукахъ  Элли,  бледную,  съ  окровавленнымъ  лицомъ, 
большою  шишкою  у  праваго  глаза,  плешью  на  голов'Ь,  про- 
долговатыми черно-синими  пятнами  на  ляжкахъ,  и  торопливо 
об'ьяснила,  что  Элли  упала  съ  дивана  (впосл1^дств1и,  въ  виду 
недов'Ьр1я  Каверъ,  она  объяснила,  что  д^^вочка  упала  съ  л'Ь- 
стницы).  Элли  на  ночь  осталась  у  Каверъ.  Ночью  она  все 
плакала  и  жаловалась  на  боль  въ  л^Ьвой  рук^.  На  другой  день 
Каверъ  пригласила  врача,  Михаила  Малинина,  пришедшаго 
ВМЕСТЕ  съ  сыномъ,  гимназистомъ  Андреемъ — т^мъ  самымъ, 
который  приходилъ  20-го  за  Элли:  сынъ  пошелъ  съ  нимъ, 
чтобы  показать,  гд'Ь  живетъ  Каверъ.  Докторъ  Малининъ  осмо- 
тр'Ьлъ  больную,  констатировалъ  у  нея,  между  прочимъ,  пере- 
ломъ  л-Ьвой  руки  и  вел-Ьлъ  отправить  ее  въ  больницу.  Зд*сь 
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у  врачей  вызвали  подозрЬнхе  синхе  продолговатые,  въ  вид* 
полосъ,  вровоподтеви,  распространдвшхесл  отъ  л^вой  плече- 
вой лопатви,  черезъ  спину,  лгодицу  и  правое  бедро  и  во- 
кругъ  него  на  внутреннюю  его  поверхность.  Въвиду  налич- 
ности этихъ  вровоподтевовъ  врачи  усомнились  въ  томъ,  что 
повреждешд  на  тЬлЬ  Элли  произошли  отъ  паденхд,  и  решили, 
что  она  была  избита.  Однаво,  во  время  шести дневнаго  пребы- 
ван1я  Элли  въ  больниц'Ё,  отъ  нея  невозможно  было  ничего 
добиться  о  томъ,  ВТО  и  вавъ  причинилъ  ей  овазавш1яся  у 
нея  повреждешя. 

Не  у  однихъ  врачей  вознивли  подозр^шя.  Еще  вогда 
Элли  была  у  Каверъ,  последняя  повазала  ее  дворничихе,  и 
та  выразила  сомн'Ьнхе  въ  томъ,  что  ребеновъ  упалъ.  На  сл'Ь* 
дуюпцй  день  посл-Ь  того,  вавъ  Элли  отправили  въ  больницу, 
Каверъ  занесла  начальниц']^  прхюта  оставш1яся  у  нея  валоши 
и  перчатви  Элли.  Начальница,  разсвазывала  Каверъ  впосл^д- 
СТВ1И  на  суд4,  приняла  ее  очень  холодно,  думая,  что  она  ви- 
новата въ  томъ,  что  Элли  пострадала;  но  она  „объяснила  въ 
чемъ  д^ло**,  и  разстались  он*  съ  начальницей  хорошо.  ПослЬ 
этого  визита  Каверъ  уже  „думала,  что  съ  Элли  сотворили  что 
то  неладное**,  что  Ганзенъ  что-то  сврываетъ.  Сомн^шя  свои 
Каверъ  высвазала  дворничих'Ё,  воторая  ответила,  что  она  съ 
мужемъ  давно  уже  думаетъ,  что  наверное  что-то  нехорошее 
сделали  съ  д^ЬвочЕОй,  ч4мъ  и  увр-Ьпила  Каверъ  въ  ея  со- 
мн4н1яхъ. 

Въ  пршгЬ  тавже  ни  начальниц*,  ни  преподаватель- 
нпцамъ  не  верилось,  чтобы  д^вочва  получила  поврежде- 
Н1Я  отъ  падешя.  И  съ  6  ноября,  вогда  Элли  была  достав- 
лена изъ  больницы,  начались  разспросы.  Первые  дни  Элли 
отмалчивалась,  но  зат*мъ,  н-Ьсвольво  дней  спустя,  разсва- 
зала,  въ  отвЬтъ  на  вопросы,  что,  вогда  она  была  у  Ганзенъ, 
„злой  дядя,  довторъ  Малининъ'*  вырывалъ  ей  волосы,  вапа.1ъ 
со  свечей  въ  г-тазъ,  разд^въ  до  гола,  билъ  ее  чернымъ  рем- 
немъ,  который  онъ  снялъ  съ  себя,  и  врутнлъ  ей  руву  до 
гЬхъ  поръ,  нова  сделалось  „вравсъ**.  Посредствомъ  новыхъ 
разспросовъ  пр1ютсв1Я  дамы  установили,  что  довторомъ  Ма- 
.шнинымъ  д^вочва   называетъ    того,    воторый    приходилъ    за 
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нею,  т.  е.  сына  врача,  гимназиста  Андрея  Малинина.  Разсвазъ 
свой  Элли  повторяла  въ  пр1ют'Ь  несколько  разт.  Зд^сь^вЯиъ 
и  впосл4дств1и,  у  следователя  и  на  суд4,  она  очень  раз- 
лично изображала  роль  Ганзенъ:  то  будто  она  говорила  Ма- 
линияу,  чтобы  онъ  не  билъ  ее,  то  будто  ея  при  томъ  вовсе 
не  было,  то  будто  и  она  сама  била  ея  б^льшъ  Бушакомъ. 
Другая  подробности  Элли  также  передавала  различно,  но  отъ 
того,  что  Малининъ  билъ  и  мучидъ  ее,  она  ни  зд^Ьсь,  ни  впо- 
сл^дствш  не  отступала,  одинаково  передавая  мнопя  обстоя- 
тельства. 

О  томъ,  что  случилось  съ  Элли,  въ  пршгЬ  въ  первое 
время  много  говорили,  потомъ  перестали.  Но  не  перестала 
говорить  Каверъ.  Между  Рождествомъ  и  Новымъ  годомъ  она 
разсказывала  своему  знакомому,  знавшему  также  и  Ганзенъ 
и  Элли,  о  томъ  что  съ  Элли  ,, произошла  ужасная  исторхя",  и 
что  „тутъ  зам-Ьшанъ  мужчина".  Знакомый  разсказалъ  своему 
знакомому,  оба  они  вм^ст^  им-бли  объяснеше  съ  Ганзенъ,  и 
въ  результагЬ  7  января  1903  г.  ими  послано  было  заявле- 
Н1е  прокурору. 

На  предварительномъ  сл-Ьдствхи  медицинская  экспертиза 
подтвердила  возникппя  подозр^шя.  Местный  врачъ — не  спе- 
щалистъ-хирургъ — высказался  въ  томъ  смысл*,  что  повреж- 
ден1Я  у  Элли  Тейманъ  произошли  отъ  нанесенныхъ  ей  по- 
боевъ,  а  не  отъ  паденк  съ  лестницы.  Но  на  судебномъ 
сл*дств1и  экспертъ  присоединился  къ  мн-Ьнш  профессора  хи- 
рурпи  Турнера,  заявившаго,  что  переломъ  руки  д-Ьвочки 
не  можетъ  быть  приписанъ  выкручиван1ю,  и  что  это,  какъ  и 
вс4  друг1я  поврежден1я,  должны  быть  объяснены  какъ  по- 
слЬдств1я  падешя  съ  лестницы.  Дал^е,  относительно  показа- 
Н1й  Элли  Тейманъ,  медицинская  экспертиза  высказала,  что 
они  могли  явиться  результатомъ  нервнаго  потрясешя  (шока), 
вызваннаго  паден1емъ,  и  внушешя  путемъ  наводящихъ  во- 
просовъ.  На  основан1и  заключен1й  экспертовъ  и  въ  виду  со- 
вершенной невыясненности  возможнаго  мотива  преступленхя, 
Ревельсшй  окружный  судъ  оправдалъ  подсудимыхъ  Андрея 
Малинина  18  л'Ьтъ  и  Мар1Ю  Ганзенъ  47  л-Ьтъ,  обвинявшихся 
по  1489  и  по  13  и  1489  ст.  улож.  о  пак.  По  протесту  то- 
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варища  прокурора  д-Ьдо  перепью  въ  С.-Петербургскую  су- 
дебную палату,  и,  хотя  мотивъ  остался  здЬсь  столь  же  мало 
выясненнымъ,  хотя  ц'Ьлый  рядъ  спецхалистовъ  высказался  въ 
томъ  же  смысл^Ь,  какъ  и  экспертиза  въ  первой  инстанцш — 
палата  признала  подсудимыхъ  виновными  въ  приписывае- 
момъ  имъ  д'%ян1и  и  приговорила  Малинина — къ  заключешю 
въ  тюрьж^  на  четыре  мЬсяца,  а  Ганзенъ — къ  лишенш  вс^^хъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  заключен1ю  въ  тюрьме 
на  одинъ  годъ. 


II. 

Одно  изъ  основныхъ  положен1й  научной  системы  дока- 
зательствъ  гласить:  виновность  обвицяемаго  лишь  въ  томъ 
стуча*  можетъ  считаться  доказанной,  если  представленныя 
данныя  не  могутъ  быть  объяснены  посредствомъ  какой-либо 
иной  разумной  гипотезы,  кром'Ь  той,  которая  основывается 
на  виновности  обвиняемаго  *).  „Недостаточно,  говорить  Уильзъ, 
чтобъ  какая  либо  опред-бленная  гипотеза  объясняла  всЬ  об- 
стоятельства. .  . .  Надлежитъ  тщательно  пров-Ьрить  и  исключить 
всякое  иное  предположен1е,  посредствомъ  котораго  факты  мо- 
гутъ быть  согласованы  съ  невинностью  обвиняемаго,  и  лишь 
когда  никакое  иное  предположеше  не  можетъ  быть  разТ^ма- 
триваемо  въ  качеств*  разумнаго  объясненхя  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  д'Ьла, — допустимъ  тотъ  выводъ,  что  обвиняемый  ви- 
новенъ  въ  приписываемомъ  ему  престу плеши"  ^). 

Въ  д-Ьл*  Малинина  и  Ганзенъ  съ  самаго  начала,  бол4е 
того — еще  раньше  ч-Ьмъ  само  д'Ьло  началось,  еще  раньше, 
ч-Ьмъ  возникла  гипотеза  о  причинен1и  истязан1й  Элли  Тей- 
манъ,  было  высказано  иное  объяснеше  обстоятельствъ  проис- 
шеств1Й  20-го  и  31-го    октября,    исходящее    изъ    того,    что 


^)  Огееп1еаГ,  Ьа\\  оГ  е\1(1епсе,  12  изд.,  1866,  I  §  11.  ^1||8,  Ап  е^^^ау 
оп  1Ье  рппс1р1е8  о1  С1гсит$1апиа1  вУ1с1впсе,  4  изд.,  1862,  стр.  Ю.  Т  Ь  а  у  е  г,  А 
рге]|т1оагу  1геаи8е  оп  еуМепсе  а(  Ше  соштоп  1а1^,  1898,  стр.  566.  Ве8  1'д 
(1ПШ()гйке  Лез  Еп^ИзсЬеп  Ве>\е1дгесЬ(,  ЬеагЬ.  уои  Ма^^иа^(1зеп,  1851,  стр.  89. 
(1 1  а  5  е  г,  ВеНгаге  гиг  ЬеЬге  уош  Ве\>е18  ип  §1гаГрго2е88, 1883, 188  —  189, 140  прим. 

•)  Х\М  1 1  8,  стр.  189. 
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поврежден1Я  на  тЬжк  девочки  произошли  всл^дствхе  паден1я 
ед  при  б'Ьганш  по  двору  и  съ  л-Ьстницы:  ДоколЬ  эта  гипо- 
теза не  опровергнута,  приняие  судомъ  другой,  ведущей  къ 
осужденш  обвиняемыхъ,  составляетъ  резкое  нарушен1е  эле- 
ментарныхъ  началъ  теор1и  доказательствъ.  Для  того,  чтобъ 
илс^^ть  право  постановить  обвинительный  ариговоръ,  недоста- 
точно выяснить,  что  выставленная  гипотеза  осталась  недоБа- 
занной,  необходимо  опровергнуть  ее,  т.  е.  доказать,  что  гипо- 
теза эта  не  объясняетъ  всЬхъ  обстоятельствъ  дЬла,  или,  по 
крайней  и'крЬу  что  такое  объяснеше  представляется  крайне 
малов^роятнымъ. 

Гипотеза  о  случайномъ  причинеши  поврежденШ  Элли 
Тейманъ  можетъ  и  должна  быть  отвергнута  только  въ  одномъ 
изъ  трехъ  сл4дующихъ  случаевъ:  1)  если  фактъ  падешя  де- 
вочки— 20-го  во  время  игры,  31-го  съ  дивана  и  съ  лестницы — 
оказался  бы,  сообразно  обстоятельетвамъ  д']&ла,  самъ  по  себЪ, 
независимо  отъ  вызванныхъ  имъ  прсл'Ьдств1й,  нев^роятнымъ 
или  по  крайней  м^р^  очень  малов^роятнымъ;  2)  если  имЪю- 
пцяся  на  т-Ьл*  девочки  поврежден1Я  не  могли  бы — или  лишь 
съ  трудомъ  могли  бы — быть  приписаны  паден1ю,  и  3)  если, 
исходя  изъ  этого  предположешя,  оказалось  бы  невозможнымъ 
объяснить  посл']^дующее  поведенге  прикосновенныхъ  къ  д-Ьлу 
лицъ. 

Разсмотримъ  по  порядку  вс4  эти  три  пункта. 

Прежде  всего:  есть  ли  что  нибудь  загадочное  въ  много- 
кратномъ  случайномъ  паденхи  Элли  20-го  и  31-го  октября?  Если 
бы  девочка  вообще  не  часто  падала,  то  ,, такое  последова- 
тельное возникновеше  случайностей  (мы  цитируемъ  приговоръ 
па.1аты)  и  притомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  м'Ьс!^,  среди  весьма 
незначительнаго  числа  одних*]^  и  т^хъ  же  лицъ,  при  одина- 
ковыхъ  почти  услов1яхъ^'  дМствительно  представлялось  бы 
„уже  само  по  себ*!  малов^роятнымъ'^  Но  если  мы  прпмемъ 
во  внимаше,  что  Элли — рахитичка,  которая,  согласно  сви- 
д^тельскимъ  показан1ямъ,  легко  падала  и  плохо  ходила,  что 
она,  по  словамъ  прштскихъ  дамъ,  и  въ  пр1ют4  часто  падала, — 
вся  странность  повторнаго  паден1я  исчезнетъ,  такъ  какъ  предъ 
нами  уже  не  рядъ  случайностей  въ  Ьастоящемъ  смысл*  этого 
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слова,  а  однородныя  посл^дств1я,  вызванныя  одною  же,  по- 
стоянно действующей  причиной.  ^ 

Быть  можетЪу  однако,  происшествхя  20  и  31  и  каждое 
въ  отдельности  представляются  загадочными?  Въ  первый  разъ 
Элли  б*гала  по  двору,  играя  съ  маленькими  детьми  доктора 
Малинина,  упала  и  расшиблась.  Во  второй — д^ло,  по  объясне- 
Н1ямъ  подсудимой,  произошло  такъ:  31-го  октября,  Ганзенъ, 
придя  домой,  застала  Элли  заплаканной — девочка  упала  съ 
дивана;  „желая  утешить  ее,  Ганзенъ,  взяла  ее  на  руки  и 
поднялась  по  наружной  лестнице,  ведущей  на  верхн1й  этажъ 
дома,  намереваясь  достать  в^тку  рябины,  которая  росла  ря- 
домъ  съ  лестницей;  при  этомъ  она  держала  Элли  на  правой 
руке,  а  левой  рукой  хотела  достать  ветку;  въ  это  время  она 
уронила  Элли;  желая  ее  удержать,  она  схватила  ее  за  во- 
лосы, но  удержать  не  могла,  такъ  какъ  волоса  на  голове 
вырвались,  и  Элли  покатилась  внизъ  по  лестнице;  вследъ  за 
Элли  упала  и  она  сама  да  землю,  на  Элли,  и  сначала  ду* 
мала,  что  совсемъ  раздавила  Элли,  которая  оказалась  лишь 
в'ь  обморочномъ  состоянии".  Что  изъ  квартиры  Ганзенъ  одна 
дверь  выходить  въ  садъ,  что  отсюда  ведетъ  очень  крутая  на- 
ружная лестница  въ  19  ступеней,  что  рядомъ  съ  лестницей 
растетъ  рябина — все  это  установлено  осмотромъ  местности; 
что  же  невероятнаго  въ  разсказе  Ганзенъ? 

Итакъ,  девочка  могла  упасть  и  20-го  и  31-го.  Помогли 
ли  последств1емъ  этого  явиться  именно  те  повреждешя,  ко- 
торыя  оказались  у  нея  на  теле? 

Здесь  палата  придаетъ  преимущественное  значеше  одно- 
родности поврежден1й.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  сравнеше 
повреждешй  20-го  и  31-го  на  теле  не  обнаруживаетъ  ре- 
шительно ничего  подозрительцаго,  мы  вообще  не  считаемъ 
возможнымъ  итти  за  палатой  по  избранному  ею  пути.  Экс- 
перты поступили  на  нашъ  взглядъ  вполне  правильно,  оста- 
вивъ  въ  своихъ  заключен1яхъ  вовсе  безъ  вниман1я  повре- 
жден1я,  оказавш1яся  у  Элли  21-го  октября,  такъ  какъ  све- 
дешя,  имеющ1яся  о  нихъ,  представляются  намъ  крайне  не- 
достоверными и  совершенно  недостаточными  для  какихъ-либо 
сопоставлешй  п  выводоЛь.  За  врачомъ  тогда  послано  не  было, 
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сами  пр1ютск1я  дамы  также  не  подвергли  Элли  тщательному 
осмотру,  ее  даже  не  разд'Ьли. 

На  первый  взглядъ  вакъ  будто  бы  кажется,  что  и  раз- 
смотрЬн1е  повреждешй,  оказавшихся  у  Элли  посл-Ь  31-го, 
не  можетъ  служить  для  разъясненхя  д^а.  Для  рЬшешя  во- 
проса о  томъ,  чему  сл4дуетъ  приписать  эти  поврежден1я, 
необходимы  спещальныд  медицинск1я  познашя,  необходима 
помощь  экспертовъ.  Но  хирургическая  экспертиза  не  дала 
единодушнаго  ответа.  Профессоръ  военно-медицинской  ака- 
дем1И  Турнеръ,  занимающ1й  единственную  въ  Росс1и  кафедру 
десмург1и,  механургш  и  ортопедш,  лейбъ-хирургъ  профессоръ 
Павловъ  и  хирургъ  приватъ-доцентъ  Цейдлеръ  полагали,  что 
им'Ёвш1ЯСя  на  тЁл*]^  Элли  повреждешя  вполн^^  могутъ  быть 
приписаны  падешю  съ  лестницы  и  отнюдь  но  могутъ  быть 
объяснены  намЪреннымъ  причинешемъ  побоевъ.  Напротивъ 
того,  по  мн-Ьнш  префессора  судебной  медицины  Косоротова, 
въ  виду  характера  и  свойствъ  оказавпгахся  у  Тейманъ  повре- 
ждешй,  надлежитъ  заключить,  что  дЬвочк*  нанесены  были 
побои. 

Если-бы  ра8ноглас1е  между  экспертами  не  могло-быть 
выяснено  и  устранено,  если  бы  заключен1я  ихъ  оказались 
при  критической  оц'Ьнк']^  ихъ  равно  обоснованными,  приш- 
лось бы  признать,  что  обстоятельства,  для  разсмотр^шя  ко- 
торыхъ  эксперты  были  вызваны,  остались  неразъясненными, 
и  суду  надлежало  бы  стать  на  ту  точку  зр4н1я,  которая 
является  бол4е  выгодной  для  подсудимыхъ — 1п  <1иЫо  рго  гео  *). 
Невозможность  причинен1я  поврежденхй  паден1емъ  съ  л^Ьстницы 
не  была  бы  доказана,  и  гипотеза,  исходящая  изъ  того  пред- 
положен1я,  что  дЬвочка  разбилась,  падая  съ  лЬстницы,  оста- 
лась бы  и  въ  этомъ  пунктЬ  неопровергнутой. 

Въ  настоящемъ  случае,  однако,  несмотря  на  разноглас1е 
среди  экспертовъ,  заключешя  ихъ  могутъ  быть  использованы 
въ  ц-Ьляхъ    выяснен1Я    причины  поврежден1й    на  гЬл4  Элли. 


»)  с  1  а  5  е  г  Ве\1  е13,  стр.  406,  408.  6  е  у  е  г,  Ве^е18,  въ  Нои2еп(1огШ 
Нап(1ЬасЬ  <1е§  <1еи(8сЬеп  8(га[рго2е58гесЫ9, 1879,  I,  стр.  259.  М 1 1  ( е  г  т  а  1  е  г,  В|е 
ЬеЬге  УОШ  Ве^1е1§е,  1834,  стр.  217. 
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Но  для  этого  надлежитъ  при  вритическомъ  разсмотр']&нш  завлю- 
чешй  экспертовъ  итти  путемъ  противоположнымъ  тому  лож- 
ному пути,  на  который  ступила  палата,  заявляя,  ,,что  ц^я- 
ной  и  существенной  для  д'Ьла  является  та  экспертиза,  кото- 
рая основывается  на  обсужденш  всей  совокупности  данныхъ 
д^ла,  и  изъ  обсуждешя  этого  выводить  то  общее  заключеше 
о  причинахъ  изсл^дуемаго  событ1я  или  явлен1я,  которое  освЪ- 
щаетъ  вс']^  подробности  этого  событ1я  и  при  помощи  кото- 
раго,  какъ  руководящей  нити,  могутъ  быть  точно  и  ясно 
объяснены  ъс^  встр'Ьчаемыя  въ  д'Ьл'Ь  сомн1н1я  и  затрудне- 
шя^.  Ёслибы  палата  въ  приведенныхъ  словахъ.  им^ла  въ 
виду  тк  требован1Я,  которыя  должны  быть  предъявлены  къ 
судебному  р']^шенш,  съ  нею  въ  общемъ  можно  было  бы 
согласиться;  но,  обращенныя  къ  экспертамъ,  требовашя  эти 
едва  ли  свид^тельствуютъ  о  достаточномъ  понимаши  при- 
роды и  значешя  судебной  экспертизы.  „Предметъ  экспертизы, 
говорить  проф.  ФойницкШ,  есть  вопросъ  о  конкретномъ 
обстоятельств'^,  подлежапцй  разр']&шен1ю  при  помощи  спе- 
щальныхъ  свЬд-ЬнШ  и  опытности"  *).  Этимъ  положешемъ 
определяется  и  тотъ  методъ,  которымъ  эксперты  должны  поль- 
зоваться, и  то  относительное  значеше,  которое  им^етъ  ихъ 
заключенье  въ  различныхъ  частяхъ  своихъ.  Въ  ряду  тЪхъ 
спещальныхъ  св^д'^шй,  которыми  обладаютъ  эксперты  и  не 
обладаетъ  по  общему  правилу  судъ,  далеко  не  посл'1днее 
м']&сто  занимаютъ  прьемы  и  способы  изсл'Ьдованхя,  вырабо- 
танные въ  данной  области  знан1я.  Экспертиза,  говорить  проф. 
Фойницшй,  „должна  быть  построена  согласно  требован1ямъ 
данной  спещальности,  по  законамъ  ея,  передъ  которыми  въ 
интересахъ  самаго  правосудая  должны  склоняться  даже  за- 
коны процессуальные''  ^).  Первыми,  а  не  последними,  опре- 
деляется между  прочимъ  и  тотъ  матерьалъ,  который  является 
пригоднымъ  и  достаточнымь  для  решешя  вопроса,  поставлен- 
наго  на  разсмотр^нхе  экспертовъ.  И  не  палате,  едва-ликом- 


I)  Фойн1Цк1й,     Курсъ    угоювваго    судопроизводства,   2   изд.   1899,    П, 
стр.  321. 
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петентной  въ  медицинсвихъ  вопросахъ,  поучать  изв']&стн'Ьй- 
шихъ  спещалистовъ-хирурговъ  относительно  того,  каюя  обстоя- 
тельства могутъ  быть  предметомъ  обсуждешя  съ  точки  зр'Ьнхя 
хирургш,иразсмотр']^н1е  кавихъ  именно  данныхъ  д'Ьла  требуется 
для  разр'Ьшен1я  какого-либо  хирургическаго  вопроса.  „Экспер- 
тиза, говоритъ  проф.  Фойницк1й,  должна  находить  готовый  ответь 
въ  данной  спещальности,  строго  держась  ея  пред^ловъ;  если  его 
н'Ьтъ,  она.  обязана  воздержаться  отъ  всякаго  ответа.  И  для  суда 
авторитетными  могутъ  быть  только  т^  заключен1Я,  которыя 
даются  экспертомъ,  какъ  представителемъ  данной  спещаль- 
ности; переходя  въ  сферу  общихъ  логическихъ  размышлешй, 
онъ  утрачиваетъ  свое  специфическое  значеше  и  становится 
не  только  безполезнымъ,  но  порою  даже  вреднымъ  для  пра- 
восуд1я^  ^).  Поэтому,  въ  прим'Ьненш  къ  разсматриваемому 
нами  д^^у,  мн']&ше  экспертовъ  им^етъ  наименьшее  значенхе 
по  общему  вопросу  о  томъ,  чему  сл4дуетъ  приписать  по- 
врежден1я  на  т'Ьжк  Элли  Тейманъ,  и,  напротивъ  того,  оно 
огромно — когда  эксперты  высказываются  о  природ*  и  проис- 
хожден1и  отд^льныхъ  поврежденШ  и  о  присущихъ  имъ  ха- 
рактерныхъ  особенностяхъ.  Разсмотр-Ьинын  съ  этой  точки 
зр']^н1я  завлючешя  трехъ  хирурговъ,  съ  одной  стороны,  и  проф. 
Косоротова  съ  другой — далеко  не  представляются  столь  разно- 
гласными,  какъ  оно  кажется,  если  придавать  первостепенное 
значен1е  конечному  выводу  экспертовъ  о  причин*  повреж- 
денШ. 

Важнейшее  изъ  нихъ — переломъ  л-Ьвой  руки;  и  по  во- 
просу о  его  происхожден1и  всЬ  эксперты  вполн*  сходятся. 
Вс*  они  отвергаютъ  возможность  происхожден1Я  перелома 
отъ  выкручивашя  руки,  какъ  утверждаетъ  девочка.  „При 
выкручиванш  руки,  говоритъ  проф.  Косоротовъ,  одновремен- 
наго  поврежден1я  лучевой  и  локтевой  костей  (какъ  у  Элли) 
быть  не  можетъ".  То  же  обстоятельно  изъясняютъ  проф. 
Турнеръ  и  Цендлеръ.  Такой  переломъ,  какъ  у  Элли,  гд* 
сломана  лучевая  кость  въ  такъ  наз.  1оеи8  с1а$81си8  и,  въ  ко- 
сомъ  направлен1и,  локтевая  кость  „можетъ,  по  мн*нш  проф. 


')  Тамъ  же. 
Б^стниЕъ  Права.  Февраль  1905. 
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Турнера,  произойти  лишь  отъ  прямого  насил1я:  брыкнетъ  въ 
руку  лошадь  копытомъ,  ударить  челов'Ькъ  самъ  руку  обо  что 
нибудь  и  т.  й.".  Взглядъ  этотъ  разд-Ьдяють  и  остальные  эк- 
сперты, въ  томъ  числ-Ь  и  проф.  Косоротовъ,  который  при- 
м']&нительно  къ  данному  случаю  указываетъ,  что  переломъ 
могъ  произойти  и  еслибъ  д']&вочка  была  брошена  на  полъ 
или  еслибъ  рука  ея  была  ушиблена  о  край  какого  нибудь 
предмета,  напр.  стула.  Но  онъ  не  отвергаетъ  возможности  и 
того  частнаго  случая  удара  руки  обо  что  нибудь  твердое, 
который  им'1ется  на  лицо  при  паден1и,  и  даже  указываетъ, 
что  „повреждеше  лучевой  кос1:и  бод*е  всего  является  при  па- 
ден1н".  Единственное  разноглас1е  между  нимъ  и  другими 
экспертами  заключается  въ  томъ,  что  проф.  Косоротовъ  счи- 
таетъ  паден1е  съ  лестницы  лишь  возможной  причиной  пере- 
лома, остальные  же  признаютъ  ее  весьма  вероятной,  такъ 
какъ  „ВСЯК1Й  челов'Ькъ  при  паденш  инстинктивно  протягиваетъ 
впередъ  руки  для  защиты  лица**,  тЬмъ  бол'Ье  что  на  такое 
движете  со  стороны  Элли  указываетъ  и  повреждеше  кисте- 
вого сустава  другой  руки. 

Н'Ьтъ  разноглас1Я  между  экспертами  и  относительно  плЬ- 
шивостей  на  голов*  Элли.  Проф.  Косоротовъ  этого  вопроса 
вовсе  не  касается,  а  проф.  Турнеръ  указываетъ,  что,  будутъ 
ли  волосы  насильно  умышленно  вырваны  или  же  они  вы- 
рвутся при  удержаши  за  волосы  всл'Ьдств1е  тяжести  падаю- 
щаго  гЬла  девочки — никакого  разлпчхя  въ  посл'Ьдств1ЯХъ  не 
окажется. 

Проф.  Косоротовъ  р'Ьзко  расходится  съ  остальными  эк- 
спертами лишь  по  вопросу  о  происхожденш  кровоподтековъ 
на  спин*  и  бедрахъ  девочки;  и  зд-Ьсь  суду  действительно 
приходится  сделать  выборъ  между  двумя  противоположными 
взглядами.  Но  это  не  значитъ,  что  онъ  вправ-Ь  присоеди- 
ниться къ  тому  мнЬшю,  которое  ему  почему  либо  пришлось 
бол^е  по  душ-Ь.  Руководясь  интересами  правосуд1я,  судъ 
прежде  всего  долженъ  обратить  вниманхе  на  т-Ь  доводы,  ко- 
торые приводятся  въ  подкр-Ьпленхе  того  и  другого  мн^Ьн^я. 
„Заявлен1е,  изрекаемое  точно  оракуломъ,  уб^ждеше,  неиз- 
в-Ьстно  какъ  сложившееся,  представляетъ  собою  р'Ьшен1е,  ко- 
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торое  экспертъ  хогЬлъ  бы  постановить  вм-Ьсто  судьи,  но  ко- 
торое все  же  не  снимаетъ  съ  посл^двяго  лежащей  на  немъ 
ответственности"  *).  Проф.  Косоротовъ  полагаетъ,  что  крово- 
подтеБи  въ  вид'^  полосъ  на  спин']^  и  лгодицахъ  произошли 
не  отъ  паденк,  а  отъ  побоевъ,  потому,  ^  что  полосы  шли  и 
по  внутренней  стороне  бедра,  защищенной  при  паден1и  съ 
лестницы,  но  доступной  ударамъ  поясного  ремня;  ибо  онъ 
представить  себ^  не  можетъ,  кавъ  при  паденхи  съ  л:Ьстннцы 
могли  получиться  на  гЬл']^  девочки  обхватывающ1я  бедро  по- 
лосы". Но  по  мн-Ьнш  проф.  Турнера  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д4ло 
съ  распространен1емъ  кровоподтековъ  внутрь,  „кавъ  это  всегда 
и  бываетъ,  такъ  какъ  кровоподтеки  вообще  распространяются 
быстро  и  даже  на  далекое  пространство  отъ  м^ста  ушиба". 
Эти  опровергаюпце  аргументащю  проф.  Косоротова  доводы 
не  были  опровергнуты  въ  свою  очередь,  и  для  суда,  который 
собственныхъ  соображен1й  въ  подобнаго  рода  вопросахъ  пред- 
ставить не  можетъ,  обхватывающ1я  бедро  полосы  должны 
были  потерять  всякое  доказательное  значенхе.  Но,  мало  того, 
неопровергнутыми  остались  не  только  доводы,  уб'6ждающ1е  въ 
возможности  причинен1Я  кровоподтековъ  падешемъ  съ  лест- 
ницы,— не  опровергнутыми  остались  и  указан1я  проф.  Пав- 
лова на  то,  что  „при  ударахъ  кушакомъ  широкимъ,  да  еще 
<уь  пряжкою  на  конце,  полосъ  на  спине  такихъ,  какъ  оне 
описаны,  не  получилось  бы,  а  весь  ударъ  сосредоточился  бы 
въ  конечной  точке  приложешя  силы,  не  образовавъ полосъ"; 
и  что,  напротивъ  того,  при  падеши  съ  летницы  таыя  по.10Сы 
вполне  возможны. 

Итакъ,  медицинская  экспертиза,  при  надлежащемъ  поль- 
^ованш  ею,  согласно  указан1ямъ  учен1я  о  доказательствахъ, 
неизбежно  приводитъ  во  всякомъ  случае  къ  тому  выводу, 
что  имевш1яся  на  теле  Элли  поврежденхя  вполне  могутъ  быть 
приписаны  паденш  съ  лестницы. 

Заключен1я  экспертовъ  въ  деле  Малинина  и  Ганзенъ 
даютъ  богатейшШ,  основанный  на  строго  научныхъ  данныхъ 
матерхалъ;  но,  чтобъ  онъ  не  пропалъ  даромъ,  палате  надле- 
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жа.10  вместо  того,  чтобъ  негодовать  на  экснертовъ  за  то, 
что  они  не  взяли  на  себя  роли  судей,  и  по  этому  поводу 
читать  имъ  крайне  неум'Ьстныя  потащи,  вслушаться  и  вду- 
маться во  вс*]^  гЬ  умныя  вещи,  воторыя  эксперты  говорили, 
чтобы  какъ  можно  полн'1е  использовать  читанное  и  слышан- 
ное при  выполнен1и  своего  судейскаго  долга.  Иное  д^ло  до- 
воды, почерпнутые  изъ  поведен1я  подсудимыхъ  посл%  того, 
какъ  произошло  собыпе,  которое  ставится  имъ  въ  вину.  При 
пользоваши  этимъ  матерхаломъ  требуется  большая  разборчи- 
вость и  крайняя  осторожность,  ибо,  какъ  зам^чаетъ  Глазеръ, 
„мы  им^емъ  зд']&сь  бол^^е  ч^мъ  гд%  либо  д'Ьло  съ  явлен1ями, 
который  допускаютъ  различное  истолковаше  и  легко  могутъ 
ввести  въ  заблуждеше,  хотя  съ  другой  стороны  при  изв^ст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  он']^  могутъ  служить  весьма  уб']&ди- 
тельными  доказательствами;  все  зависитъ  отъ  того,  могутъ  ли 
он*]^  быть  объяснены  исключительно  тЬмъ,  что  обвиняемый 
зналъ  о  д^янш  и  сопровождавшихъ  его  обстоятельствахъ  и 
могъ  вж^тъ  ихъ  въ  виду  лишь  всл']^дств1е  сознан1я  своей  вины 
въ  этомъ  дЬяши.  Но  чуть  лишь  поведеще  подсудимаго  мо- 
жетъ  проистекать  изъ  того,  что  за  нимъ  какая  нибудь  иная 
вина,  или  изъ  того,  что  онъ  сознаетъ  что  его  подозр4ваютъ, 
подозрительность  данныхъ  обстоятельствъ  теряетъ  свое  зна- 
чен1е.  Также  обстоитъ  д'Ьло  и  въ  томъ  случа*,  если  обви- 
няемый можетъ  дать  другое  весьма  невинное  объяснеше  об- 
стоятельствъ, привлекшихъ  къ  себ*]^  внимаше^,  напр.,  что 
его  ложныя  сообщен1я  проистекали  изъ  желашя  скрыть  нЪчто 
иное,  помимо  всякаго  преступлен1я  ^).  Такова  именно  та 
ложь,  которая  содержится  въ  первоначальномъ  объяснеши 
Ганзенъ  у  Каверъ  относительство  повреждешй  на  гЬл'Ь  Элли. 
Ганзенъ  говорить:  д'Ьвочка  упала  съ  дивана,  лишь  впосл^д- 
СТВ1И  объясняетъ,  что  съ  дивана  то  она  упала,  но  поврежде- 
Н1я  получила  при  падеши  съ  лестницы.  Ясно,  что  при  пер- 
вомъ  объяснеши  Ганзенъ  что  то  скрываетъ.  Но  что  именно? 
„Совершенное  преступлен1е"  утверждаетъ  обвинеше.  „Падеше 
съ    .1^^стницы''    возражаетъ  защита:  Ганзенъ  оберегала  свою 
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професс10нальную  честь,  ибо  кто  же  довЬритъ  ей  своихъ  д4- 
тей,  если  она  не  сум-Ьда  уберечь  столь  любимую  ею  Элли. 
Возможны  оба  объдснешя:  первое  исходить  изъ  преступности 
подсудимой,  второе  изъ  глупости  ея.  Но  кому  посл^^днее 
предположеше  покажется  мало  в'Ьроятнымъ,  тотъ  отметить 
фактъ  лжи  со  стороны  Ганзенъ  какъ  первое  обстоятельство 
плохо  объясненное  съ  точки  зр^н1я  гипотезы  случайнаго  при- 
чинешя  поврежденШ,  съ  тЬмъ  чтобъ  если  подобныхъ  обстоя- 
тельствъ  накопится  много — отбросить  эту  гипотезу,  если  же 
оно  останется  одннокимъ — отбросить  само  обстоятельство,  ко- 
торое въ  единственномъ  числ-Ь,  конечно,  ужъ  безусловно  ни- 
чтожно и  бездоказательно. 

Въ  поведеши  Ганзенъ  нельзя  найти  другихъ  столь  же 
„подозрительныхъ^  моментовъ.  Почему,  спрашиваетъ  палата, 
если  д']&йствительно  Элли  только  случайно  упала,  Ганзенъ  не 
доставила  ее  въ  прштъ  или  не  отвезла  ее  прямо  въ  боль- 
ницу или  къ  какому-либо  врачу?  Защита  даетъ  и  на  этотъ 
вопросъ  тотъ  же  отв^тъ:  Ганзенъ  скрывала  паденхе  съ  л'Ьст- 
ницы,  она  скрывала  его  какъ  показываютъ  и  свидетели, — осо- 
бенно отъ  д-ра  Малинина,  который  запретилъ  Ганзенъ  брать 
къ  себ'Ь  Элли.  Вотъ  что  онъ  самъ  говорить:  „Ганзенъ  за- 
пирала Элли  одну  въ  своей  квартир']^  и,  конечно,  дитя  играя 
могло  разбиться,  могло  спичкой  поджечь  и  сгор-Ьть,  и  это 
я  находилъ  неправильнымъ,  а  потому  запретилъ  Ганзенъ  брать 
девочку  къ  себЬ  по  буднямъ,  когда  она  не  могла  смотреть 
за  нею".  Объяснеше  это  критиковать  не  приходится:  оно 
единственное;  ибо  если  исходить  изъ  того,  что  Ганзенъ  не 
отъ  Малининыхъ  пряталась,  а  скрывала  цреступлен1е,  то, 
какъ  правильно  указалъ  защитникъ  Малинина,  остается  со- 
вершенно непонятнымъ,  почему,  вместо  того,  чтобъ  спрятать 
девочку  у  себя  во  флигел-Ь,  Ганзенъ  тащитъ  ее  почти  къ 
первой  встречной,  къ  Мархи  Каверъ,  куда  приходятъ  по- 
сторонте,  ей  совершенно  неизвестные  люди,  и  оставляетъ  ее 
тамъ  на  всю  ночь,  на  полъ-дня. 

Стифенъ  говорить  въ  одномъ  изъ  своихъ  предсЬдатель- 
скихъ  резюме:  „Если  вы  будете  исходить  изъ  того  предпо- 
ложен1я,  что  этотъ  челов4къ  совершилъ  преступленхе,  то  най- 
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дется  много  обстоятельствъ,  которня  покажутся  подозрнтедь* 
нымв;  но  если  вы  не  будете  исходить  изъ  того,  что  онъ  ви- 
новенъ,  обстоятельства  эти  окажутся  вовсе  не  подозритель- 
ными, такъ  вакъ  имъ  легко  дать  объяснеизе''  *).  Слова  эти 
полезно  им^ть  въ  виду,  обсуждая  „подозрительное''  поведете 
Ганзенъ;  но  ихъ  не  сл^дуетъ  забывать  и  при  разборе  пока- 
зан1й  Элли  ТеЯманъ  и  отношешя  ея  къ  подсудимнмъ. 

Говорить,  Элли  боялась  Андрея  Малинина  и  при  одномъ 
вид1&  его  начинала  трястись.  Такъ  было  въ  камере  следо- 
вателя. Но  это,  конечно,  не  убедительно:  какъ  мы  увидимь 
дал^е,  никто  не  отрицаетъ  субъективной  правдивости  показа- 
шя  Элли;  утверждаютъ  лишь,  что  оно — продуктъ  безсозна- 
тельной  лжи,  которая  сложилась  въ  сознати  Эл.1и  еще  за- 
долго до  того,  какъ  ее  допрашивали  у  следователя.  Но,  го- 
ворятъ,  девочка  обнаруживала  страхъ  предъ  Малининымъ 
еще  до  настуилешя  тЬхъ  услов1й,  подъ  вл1ятемъ  которыхъ 
могло  сложиться  безсознательно  ложное  показате  Элли.  Еще 
30-го  октября,  когда  Ганзенъ  пришла  за  нею  въ  пр1ютъ  въ 
последшй  разъ,  Элли,  разсказываетъ  начальница  ир1юта,  не 
хотела  идти  съ  Ганзенъ,  боялась  какого  то  дяди,  просила 
не  отпускать  ее,  говоря:  „а  дядя  тамъ";  но  Ганзенъ  стала 
успокаивать  Элли,  ласкать  ее,  и  последняя,  хотя  и  со  сле- 
зами на  глазахъ,  ушла  съ  Ганзенъ. 

Всей  этой,  устанавливаемой  лишь  однимъ  свидетельскимъ 
показан1емъ,  исторхи  едва-ли  можно  придавать  какое  либо 
значен1е. 

„Надо  всегда  иметь  въ  виду,  говорить  судья  Джонъ  Ро- 
мили,  какъ  сильно  склонны  люди  верить  въ  то,  чему  они 
желаютъ  верить.  Часто  приходится  наблюдать,  какъ  люди, 
останавливаясь  долгое  время  на  фактахъ,  которые  по  ихъ 
мнен1Ю  должны  были  произойти,  и  стараясь  вспомнить,  про- 
изошли ли  они,  въ  конце  концовъ  сами  убеждаютъ  себя  въ 
томъ,  что  они  действительно  вспоминаютъ  то,  что,  какъ  имъ 
сперва  казалось,  лишь  должно  было  произойти.  То,  что  пер- 
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воначально  было  плодомъ  воображешя,  становится  со  време- 
немъ  продуктоиъ  воспоминашй"  ^). 

Что  всей  истор1и  съ  „дядей" — грошъ  ц-Ьна,  неопровер- 
жимо явствуетъ  И8ъ  того,  что  Элли  вид-Ьда  Андрея  Мали- 
нина  31 -го октября, т.  е. сейчасъ посл-Ь  того,  какъ  ей,  будто  бы, 
были  причинены  салшя  тяжшя  истязан1я,  и — не  испугалась 
его.  Андрей  Малининъ  быль  въ  атотъ  день  у  Каверъ  два 
раза:  сперва  одинъ,  потомъ  съ  отцоиъ.  Д'ЬвочБа  не  видЬла 
Андрея  Малинина,  когда  онъ  пришелъ  къ  Баверъ  второй 
разъ,  но  при  первомъ  приход']^  Андрея  Малинина  Элли,  канъ 
она  сама  повазываетъ,  видела  его  и — не  испугалась.  Что 
она  не  испугалась,  мы  потому  вправ-Ь  утверждать,  что  при 
этомъ  присутствовала  Каверъ.  Конечно,  изъ  того,  что  свиде- 
тель не  зам-Ьтилъ  какого  либо  обстоятельства,  по  общему 
правилу  далеко  еще  не  сл4дуетъ,  что  данное  обстоятельство 
не  произошло.  Но  когда  предъ  нами  свидетельница,  которая 
все  время  что  то  подозревала  и  во  всемъ  искала  и  находила 
подтверждеше  для  своихъ  подозрешй,  которая  даже  въ  томъ, 
что  подсудимый,  узнавъ  о  перелом*  руки  девочки,  восклик- 
нулъ  „ахъ",  усмотрела  выражеше  „мучешя  и  страха",— 
когда  предъ  нами  такая  свидетельница,  мы  безусловно  мо- 
жемъ  утверждать,  что  если  ужъ  она  не  заметила  ничего 
подозрительнаго,  то  ничего  подозрительнаго  не  произошло. 

Итакъ,  только  что  получивъ  поврежденхя,  Элли  видела 
Андрея  Малинина  и  не  испугалась  его.  Прошли  месяцы, 
Элли  вновь  увидела  Андрея  Малинина  въ  камере  судебнаго 
следователя  и  испугалась,  затряслась  отъ  страха.  Очевидно, 
здесь  были  как1е  то  привходяпце  моменты,  которые  заста- 
вили девочку  видеть  въ  Андрее  Малинине  своего  палача — 
мучителя. 

Когда  Элли  еще  не  пугалась  Андрея  Малинина,  она  ни- 
чего не  говорила  объ  истязанхяхъ.  Къ  тому  времени,  какъ 
она  стала  дрожать  при  виде  его,  она  утверждала,  что  ее 
били,  мучили.  Невольно  яв.1яется  сомнеше,  не  представляетъ  ли 
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собою  и  это  ея  утверждеше  продукта  тЬхъ  же  привходящихъ 
моментовъ,  которые  вселили  въ  нее  страхъ  къ    подсудимому. 

По  показан1Ю  Сергея  Малинина  Элли,  упавпш  съ  лест- 
ницы, потеряла  сознанхе.  Дал*е  ц^лымь  рядомъ  свид^тель- 
скихъ  показашй  установлено,  что  вечеръ  и  ночь  она  про- 
вела безпокойно,  была  угнетена.  „Очевидно,  заключаете 
экспертъ,  привата-доцентъ  Добротворсшй,  ота  паден1я  у  нея 
произошло  нервное  потрясенхе  (шокъ),  посл-Ьдствхемъ  кото- 
раго  весьма  часто  бываетъ  потеря  памяти  какъ  о  случив- 
шемся при  томъ,  такъ  и  о  событкхъ,  предшествовавшихъ 
даже  за  часъ  времени  до  того.  Впосл-Ьдствхи,  когда  Тейманъ 
стали  разныя  лица  спрашивать,  отчего  у  нея  синяки,  кто 
ее  билъ,  кто  ручку  сломалъ  и  т.  д.,  то  она  сначала  мол- 
чала, а  потомъ,  понимал,  какъ  умный  ребенокъ,  что  самл 
собой  поврежден1я  не  могли  появиться,  всл'Ьдств1е  наводя- 
щихъ  вопросовъ,  не  помня  д-Ьйствительнаго  событхя — падешя 
съ  л']&стницы,  могла  подпасть  внушешю  разспрашивающихъ 
лицъ,  которыя  привили  ей  изв-Ьстный  образъ  мышлен1л^. 

Приведемъ  н'Ькоторыя  данныя,  подкр']&пляющ1я  эти  сообра- 
жен1я.  Прежде  всего,  для  иллюстрацш  того,  какъ  поврежде- 
шя,  въ  особенности  касающ1яся  и  головы  (какъ  у  Элли),  мо- 
гутъ  сами  по  себ-Ь  отразиться  на  правильности  показан1я  о 
самихъ  повреждешяхъ  и  о  предшествовавшихъ  имъ  момен- 
тахъ,  приведемъ  некоторые  изъ  числа  фактовъ,  собранныхъ 
Гросомъ  въ  его  Руководств'Ь  для  судебныхъ  следователей  *). 

ПотерпЬвш1Й  получилъ  въ  драк*  здоровый  ударъ  дубиной 
по  голов-Ь,  такъ  что  онъ  потерялъ  сознаше.  Два  дня  спустя, 
когда  его  допрашивали  въ  первый  разъ,  онъ  показывалъ  съ 
чрезвычайною  настойчивостью,  что  ударъ  нанесъ  ему  очень 
высокШ  мужчина  съ  длинной  черной  бородой.  Бъ  счаст]ю, 
это  описаше  не  подходило  ни  къ  одному  изъ  участвовазшихъ 
въ  драк^;  кроме  того,  ц^лымъ  рядомъ  свидетельскихъ  по- 
казанШ  удалось  установить,  что  нанесш1й  ударъ — маленькаго 
роста  и  им^етъ  лишь  белокурые  усы.  Когда  потерпевш1й 
выздорове.1ъ,    онъ    назвалъ  въ  качестве    виновнаго  того  са- 
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маго,  на  вотораго  указывали  друг1е  свид'Ътели,  но  вн'ЬстЬ  съ 
т4мъ  объяснилъ,  что  Еогда  онъ  лежалъ  въ  полубезсознатель- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  ему  все  казалось,  будто  высомй  мужчина  съ 
длинной  черной  бородой  хочетъ  вытащить  его  изъ  постели. 
Это  описаиге  вполнгь  подходило  къ  ерачу^  подае%иему  ему 
первую  помощь. 

Было  бы,  однако,  ошибочно  полагать,  что  такое  возвра- 
щен1е  правильныхъ  представлен1й,  какъ  въ  изложенномъ 
случа'Ь,  должно  обязательно  наступить  ко^'да  потерп-Ьвипй 
вполн*  оправится.  Напротивъ  того,  обычнымъ  является  за- 
кр'Ьпленхе  неправильныхъ  представлешй.  Приведемъ  для  при- 
м']^ра  еще  одинъ  случай:  на  крестьянина,  шедшаго  на  яр- 
марку, совершено  было  нападете;  его  ранили  и  у  него  от- 
няли деньги,  на  которыя  онъ  хот*лъ  купить  корову.  При 
допросЬ,  день  спустя,  онъ  находился  въ  полномъ  сознавйи 
и  точно  разсказалъ  все,  что  съ  нимъ  произошло,  въ  совершен- 
номъ  соглас1и  съ  добытыми  помимо  него  данными.  Но  вм^^ст^  съ 
т-Ьмъ  онъ  упорно  настаивалъ,  несмотря  на  вс*  возражешя,  что 
у  него  отняли  купленную  корову,  а  не  деньги  на  покупку  ко- 
ровы. Когда  ему  указывали,  что  онъ  былъ  ограбленъ  по  дорогЬ 
на  ярмарку  и  за  день  до  ярмарки  и  т.  п.,  онъ  призадумы- 
вался и  давалъ  каждый  разъ  тотъ  же  отв-Ьтъ:  „Все  равно, 
онъ  отнялъ  у  меня  корову,  я  не  знаю^  какой  видъ  она 
им^ла  и  сколько  она  стоила,  но  корова  у  меня  была".  Д'бй- 
ствительвыя  обстоятельства  д4ла  были  точно  установлены  на 
основан1и  другихъ  данныхъ. 

Иногда,  какъ  въ  изложенныхъ  случаяхъ,  воспринятое 
искажается,  въ  другихъ  оно  совершенно  стирается  изъ  со- 
знан1я  пострадавшаго.  Приведемъ  два  прим-Ьра,  свид'Ьтель- 
ствующ1е  вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ  о  томъ,  что  для  того,  чтобъ  про- 
изошли подобныя  изм4нен1Я  въ  памяти,  не  требуется  ни  про- 
должительнаго  безсознательнаго  состояшя,  ни  особой  тяжести 
повреждешй. 

Хпрургъ  Аберкромби  упалъ  однажды  съ  лошади  и  по- 
ранилъ  себ*  голову.  Въ  виду  отсутств1я  врача,  онъ  самъ 
точно    и    правильно  отдалъ  всЬ    распоряжешя  относительно 
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перевязки  и  ухода  за  нимъ,  но  совершенно  забьиъ,  что  у 
него  есть  жена  и  д']&ти. 

„Когда  я  былъ  студентомъ,  разсказываетъ  Гросъ,  я  на 
охогЬ  однажды  скатился  съ  отв'Ьснаго  склона  горы,  но  не 
причинилъ  себ*  никакихъ  существенныхъ  повреждешй.  Мой 
спутникъ,  старый  священникъ,  говорилъ  мн*,  что  все  время, 
что  я  скатывался,  я  безпрерывно  кричалъ:  Штъ,  н'Ьтъ,  я  не 
надаю,  я  твердо  стою.  Но  у  меня  не  осталось  ни  мал-Ьй- 
шаго  представлешя  объ  этомъ  комичномъ  увЬреши**   *). 

Это  исчезновеше  воспринятыхъ  представленхй  косвеннымъ 
образомъ  также  въ  большой  м'1^р'Ь  сод'^^йствуетъ  искажен1Ю 
ихъ,  создавая  благодарную  почву  для  внушешя.  Способность 
ко  внушенш,  какъ  выясняютъ  нов']&йш1я  изсл']&дован1я,  не 
есть  свойство,  относящееся  всец'Ьло  къ  области  психопато- 
логш.  „Внушеше,  говорить  проф.  Бехтеревъ,  сводится  къ 
непосредственному  прививан1ю  Т'Ьхъ  или  другихъ  психпче- 
скихъ  состояшй  отъ  одного  лица  къ  другому, — привпван1ю, 
происходящему  безъ  участхя  воли  (и  вниманзя)  воспринимаю- 
щаго  лица  и  нередко  даже  безъ  яснаго  съ  его  стороны  со- 
знашя"  *).  Въ  изв-Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  подверженность  вну- 
шенш— явлен1е  нормальное,  обыденное.  Но  лишь  при  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  ОНО  принимаотъ  огромные  разм']^ры, 
вселяя  въ  сознаше  объекта  внушен1Я  в'Ьру  въ  то,  что  имъ 
восприняты  ц'Ьлые  комплексы  фактовъ,  свид'Ьтелемъ  которыхъ 
онъ  въ  действительности  никогда  не  былъ.  „Ч^мъ  интен- 
сивн-Ье,  полнее  и  св-Ьж^е  картина  памяти,  гЬмъ  большее 
сопротивлеше  окажеи'ъ  она  внушенш"  ^).  Поэтому  возд'Ьй- 
ств1е  посредствомъ  внушенхя  наиболее  легко  осуществимо  по 
отношен1Ю  къ  образамъ  весьма  слабо  воспринятымъ  или  за- 
туманеннымъ,  стертымъ    какими  либо  последующими  обстоя- 


*^  Сго8?,  АгсЫу   Гпг   Кп1шпа1ап1Ьгоро1о^1е  ипй  КитшаИ^^Ик,    ХП',  1893^ 
стр.  189. 

*)  Бехтеревъ,  Внушенхе   и   его   роль  въ  общественной    жизни,  2   изд., 
190-1,  стр.  19. 
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тельствами,  какъ  напр.  падеше,  сопровождавшееся  нервнымъ 
потрясенхемъ. 

На  такой  ванв^  нетрудно  вышить  ваше  угодно    причуд- 
ливые   узоры.    Необходима    лшпъ    пригодность    выбранныхъ 
средствъ.  А  такъ  какъ  вообще  внушевае  „проявляется  легче 
всего  въ  томъ  случа-Ь,  когда  оно  проникаетъ  въ  психическую 
сферу   незаметно,  вкрадчиво"   *)?  то  для  внушешя   будто-бы 
воспринятых^  представлешй  едва-ли  не  наибол-Ье    надежный 
путь  заключается  въ  многократномъ  разспрашиван1и  при  по- 
мощи наводящихъ  вопросовъ.   „Свидетель,  который  при  пер- 
вомъ  допросе  могъ-бы  еще  воспроизвести  бол4е    или  менФе 
неискаженную  картину  воспринятаго  имъ,  такъ  тренируется 
многократнымъ  повторенхемъ  допроса,  при  которомъ  внуше- 
н1е  играетъ  не  легко  поддающуюся  контролю,  но  печальную 
роль,    что    онъ  самъ  въ  конц*  концовъ  вЬритъ    въ  то,    что 
ему    часто   подсказывали  и  что  онъ  всл-Ьдъ  за    гЬмъ  повто- 
рялъ"   ^). 

Если  так1е  ^блестяпце"  результаты  могутъ  быть  достигнуты 
со  взрослыми  свидетелями,  то  по  отношен1Ю  къ  д4тямъ  они 
еще  значительно  легче  осуществимы.  Показанхя  д^тей  вообще 
не  безъ  основан1я  не  пользуются  особыми  симпатхями  со  сто- 
роны юристовъ.  Очень  ужъ  странно  звучитъ  въ  приговор* 
палаты  ссылка  на  мн^ше  д-Ьтскаго  врача  д-ра  Геппенера,  что 
д-Ьти  начинаютъ  толково  отвечать  не  позже  пятил^тняго  воз- 
раста, когда  вопросъ  о  показан1яхъ  свидетелей  съ  давнихъ 
поръ  разрабатывается  въ  юридической  литератур*  и  въ  на- 
стоящее время  обратилъ  на  себя  особое  вниманхе  со  стороны 
психологовъ  и  юристовъ.  Нов*йш1е  изсл-Ьдователи  отнюдь  не 
считаютъ  возможнымъ  видеть  въ  каждомъ  пятил'Ьтнемъ  ре- 
бенке толковаго,  психологически- достов-Ьриаго  свидетеля;  они, 
напротивъ  того,  настаиваютъ  на  необходимости  соблюдать  ве- 
личайшую осторожность  при  пользованш  показашями  д^Ьтей  ^). 

^)  Бехтерев ъ,  стр.  24. 

"}  8сЬпе1скег1,  2из  Р8усЬо1орс1е  йег  Хеикепаиззавеп,  въ  АгсЬ^у  №г  Кг1- 
т1па1апШгоро1о^1е  ип(1  Кпт1па11811к,  ХШ,  стр.  206. 

3)  Ср.  В1пе1,  1а  зи^^е^НЬИНё,  1900.  Мо11е1,  1ез  Гаих  1ёто18павв8  йез  еп- 
Гатв  йеувШ  1а  ]и§исе,  1887. 8  с  Ь  г  е  п  с  к-N  о  I  г  1  п  к,  въ  АгсЫу  Гиг  Кптша1ап1Ьго- 
ро1ое'|е.  V,  стр.  5.  81егп,  Аи?яа^е81и(1шт,  ВеНг^ке,  I,  стр.  55. 
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Одинъ  изъ  соврененныхъ  н^мецвихъ  изсл'Ьдователей  выстав- 
ляетъ  „въ  виду  крайней  ненадежности  показашй  дЪтей,  являю- 
щейся сл'Ьдствхемъ  ихъ  недостаточной  способности  бъ  вое- 
пр1ЯТ1ю,  слабости  памяти  и  высокой  сугжестивности,  то  поло- 
жев]е,  что  д'Ьти  моложе  семи  л^тъ  не  должны  быть  допускаемы 
къ  свидетельству  на  суд*"  *).  Это,  можетъ  быть,  преувели- 
чен1е.  Но  вотъ  мн^ше  одного  изъ  крупн'бйшихъ  криминалис- 
товъ  теоретиковъ  и  практиковъ,  далеко  при  томъ  не  склон- 
нага  къ  скоросп'&шмъ  выводамъ.  „Показашямъ  д-Ьтей,  гово- 
ритъ  Стифенъ,  придаютъ  обыкновенно  большее  значеше,  не- 
жели они  того  заслуживають,  такъ  какъ  симпат1и  присяж- 
ныхъ  всегда  на  ихъ  сторон'Ь.  И  это — большое  зло,  ибо  въ 
д'Ьтств'Ь  сила  воображ«н1я  развита  далеко  не  соразмерно  съ 
другими  свойствами;  д^ти  сплошь  и  рядомъ  говорятъ  неправду 
не  изъ  желашя  ввести  въ  заблужденхе,  а  потому,  что  он* 
такъ  именно  и  думаютъ  подъ  вл1яшемъ  разговоровъ  или  фан- 
тазирован1я  о  томъ, .что  произошло"  ^).  Особенно  опаснымъ 
является  неизбежное  вл1яте  на  д^тей  со  стороны  окружаю- 
щихъ — взрослыхъ  ^).  „У  ребенка  говоритъ  Гросъ,  не  выра- 
ботались еще  общ1я  начала  поведешя;  онъ  полонъ  в^ры  въ 
слова  взрослыхъ,  и  если  взрослый,  не  слишкомъ  ужъ  скоро 
после  воспр1ят1я,  станетъ  производить  давлен1е  на  ребенка, 
последн1й  легко  поверитъ,  что  онъ  наблюдалъ  то  самое,  что 
говоритъ  взрослый.  Особенно  хорошо  и  верно  происходитъ 
этотъ  процессъ,  когда  взрослый  осторожно  и  постепенно  окк- 
жетъ  воздействхе  на  ребенка  и,  посредствомъ  частыхъ  вопро- 
совъ:  „не  такъ  ли  оно  было"? — „не  правда  ли, такъ  оно  было"? 
приведетъ  его  къ  тому  результату,  который  онъ  хочетъ  полу- 
чить. Также  обстоитъ  дело,  когда  воздействхе  происходитъ  не 
намеренно.  Когда  случилось  что  либо  важное,  о  происшеств1И 
естественно  много  говорятъ,  делаютъ  умозаключешя,  обсуж- 
даютъ  и  что  друг1е  наблюдали,  и  что  они  при  известныхъ  усло- 


^)  §  с  Ь  п  е  1  с  к  е  г  Ц  В1е  2еивепуегпеЬтип§;  1т  ЫсЫе  (1ег  §(гаГ|)го2е§§геГогт 
СВеИгаке,  I,  стр.  440^. 

')  §1ер|1еа,  А  ^епега1\1е\^  оГ  Ше  сптша!  1а\1  оГ  Бп^Ыс!,  1863, стр. 287. 

3)  К  а  го,  А  1гваи9е  оп  Г8с1«*  в.*^  51иЬ]ес1з  оГ  1пяи1гу  Ьу  а  ]игу,  3  амер.  иид. 
1873,  стр.  160-161. 
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В1яхъ  могли-бы  вид4ть*  Когда  все  это  слышать  ребенокъ,  эти 
разговоры  глубоко  врезываются  въ  его  мягкую  душу,  и  въ 
вонц']^  вонцовъ  онъ  легко  верить,  что  онъ  самъ  воспринялъ 
все  то,  о  чемъ  говорятъ  другхе"  *).  „Къ  валш'Ьйшимъ  момен- 
тамъ,  говорить  Штернъ,  которые  въ  отрицательномъ  отношенш 
отзываются  па  показаншхь  дбтей,  принадлежитъ — рядомъ  сь 
свойственнымъ  неум'кЕымъ  наблюдел1емь,  недисциплинирован- 
нымъ  воображешемъ  и  слабо-развитымь  сознашень  ответствен- 
ности— невероятная  степень  суггестивности  детей**  ^).  ^Если 
вы  хотите,  резюмируеть  Бинэ  практаческхе  результаты  проиа- 
веденныхь  ииъ  опытовь,  получить  оть  ребенка  возможно  более 
правильное  показан1е,  не  ставьте  ему  никакихь  вопросовъ, 
избегайте  даже  тавнхь,  которые  свободны  оть  всякаго  вну- 
шешя"   '). 

Такъ  ли  ограждали  Элли  оть  всякаго  хотя  бы  и  неволь- 
наго  воздейств1я  на  нее  со  стороны  взрослыхь?  Напротивъ, 
все  сделано  было  для  того,  чтобь  показаше  ея  какь  можно 
менее  заслуживало  довер1я,  какь  можно  менее  соответство- 
вало действительности,  словомъ,  чтобь  оно  вышло  такимъ,  ка- 
кимъ  оно  на  деле  и  оказалось. 

Еще  когда  Элли  была  у  Каверъ,  у  ея  постели  велись  раз- 
говоры о  томь,  что  не  можетъ  быть,  чтобы  поврежден1Я  про- 
изошли оть  падешя,  что  ее  избили,  что  надъ  нею  что  то 
ужасное  совершено.  Подобные  же  разговоры  велись  и  не- 
делю спустя  вь  пр1юте,  когда  Элли  доставили  туда.  Но  вме- 
сте сь  темь  ее  распрашивали.  Какь  распрашивали?  При  по- 
мощи ли  наводящихь  вопросовь?  Палата  находить  обстоя- 
тельство это  неустановленнымь,  и  рядомь  сь  темь  сама  при- 
знаеть,  что  даже  на  суде  „Теймань  никакого  связнаго,  по- 
следовательнаго  разсказа  о  томь,  что  делалъ  сь  ней  подсу- 
димый, не  представляла,  а  ограничивалась  самыми  краткими 
на  предлагавппеся  ей  вопросы  ответами,  заключавшимися  вь 
значительномь  количестве  случаевь  лишь  вь  словахь:  да  или 


')  Огов?,  НаоёЬисЬ,  I,  стр.  98—99. 

•)  8 1  е  г  п,  Аи8«*а^е81и(||ига,  стр.  56  (ВеНгй^в,  Вг81е  Ро1ее). 

3)  В 1  п  е  I,  стр.  294. 
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н^тъ^Ч  Но  мы  ям^емъ  и  прямыя  данныя  относительно  того, 
кавъ  хЬвочк^  разспрашивали.  Когда  ее  принесли  бъ  Баверъ, 
посл'Ьдняя  спросила  ее,  не  упала  ли  она,  но  Элли  молчала. 
Баверъ  повторила  вопросъ:  „ты  съ  дивана  упада?^'  Элли  чуть 
слыпшо  ответила  ,д&'^-  Пришедшая  бъ  Каверъ  знакомая  также 
распрашивала  Элли,  и  д'Ьвочка  говорила,  что  она  упала  съ 
дивана  и  съ  лестницы.  „Во  время  шестидневнаго  пребыва- 
шя  Элли  въ  больниц'Ь,  устанавливаетъ  палата  на  основанш 
показанШ  пользовавшаго  д'Ьвочву  врача,  отъ  нея  невозможно 
было  ничего  добиться  о  томъ,  кто  и  вакъ  причинилъ  ей  ока- 
завшаяся у  нея  повреждетя^^  Девочка  еще  не  говорила,  что 
еб  вообще  причинили  поврежден1я,  а  ее  уже  спрашиваютъ, 
кто  и  какъ  причинилъ  ихъ;  спрапшвавш1е,  какъ  они  сами 
показываютъ,  не  верили,  что  д']&вочка  упала,  и  были  убеждены, 
что  ее  избили.  Несмотря  на  вс']^  старанхя,  въ  больняп^  отъ 
Элли  ничего  нельзя  было  добиться;  это  удалось  лишь  въ 
пр1Н)тЬ,  куда  Элли  доставили  неделю  спустя  поел*  того,  какъ 
она  получила  поврежденгя.  Первый  и  второй  день  Э.ои  и 
зд^сь  молчала,  несмотря  на  вс']^  разспросы;  но  зат'Ьмъ  на 
вопросы  одной  изъ  наставницъ  (которая,  какъ  и  всё  въ  пр1ют*, 
не  в']^рила,  что  Элли  упала)  она  разсказала  кое  что,  потомъ, 
въ  течеше  сл4дующихъ  дней,  на  вопросы  другихъ  дамъ  (такъ 
всЬ  он'Ь  сами  показываютъ)  девочка  сообщала  новыя  и  но- 

выя    СВ*Д*Н1Я. 

Говорила  она,  что  ее  била  Ганзенъ — впрочемъ  относи- 
тельно ея  она  показывала  разное — и  еще  какой  то  дядя.  На 
вопросы,  какъ  звать  дядю,  д'Ьвочка  отвечала  сперва:  „не 
знаю",  потомъ:  „докторъ  Малининъ".  Впосйдствш,  у  сле- 
дователя и  на  суд*,  Элли  ясно  и  определенно  объясняла, 
что  докторомъ  она  называетъ  гимназиста  Андрея  Малинина. 
Но  тотъ  способъ,  которымъ  это  было  впервые  выяснено,  не 
можетъ  всамть  особой  уверенности  въ  томъ,  что  она  и 
прежде  подразумевала  подъ  докторомъ  Малннинымъ  то  же 
лицо.  Одна  изъ  прштскихъ  дамъ  свидетельствуетъ,  что  ей 
„показалось  невероятнымъ,  чтобы  докторъ  губилъ  девочку,  и 
объ  этомъ  она  высказала  и  девочке  и  стала  разспрашивать 
ее,  какъ  бы.ть  дядя  одетъ'*;  Элли  разсказа.1а,  и  дама  „тогда 
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подумала,  что  это  или  сынъ  доктора  Малвнина,  или  же  одно- 
фамилецъ  доктора".  А  между  тЬмъ,  какъ  прекрасно  отм*- 
чаетъ  защитникъ  Малинина,  настояпцй  докторъ  Малининъ 
действительно  несомненно  прод^лываль  надъ  Элли  многое 
изъ  того,  что  она  приписываетъ  молодому  „доктору  Мали- 
нину''.  Осматривая  ее,  онъ,  между  прочимъ,  и  ручку  крутилъ 
для  того,  чтобы  установить,  гд*  переломъ,  пока  не  раздался 
характерный  для  перелома  хрустъ — „краксъ'^,  какъ  выра- 
жается д-Ьвочка. 

Повидимому,  предъ  нами  случай  аналогичный  тому,  гд* 
раненый,  описывая  внешность  лица,  причинившаго  ему  по- 
врежден1я,  изображалъ  лечившаго  его  врача. 

Во  всякомъ  случае  мы,  кажется  намъ,  вполне  вправе 
считать  выясненнымъ,  что  показан]е  Элли  Тейманъ  отнюдь 
не  можетъ  служить  препятствхемъ  къ  принят1Ю  той  гипотезы, 
что  девочка  упала  съ  лестницы,  ибо  мы  имеемъ  все  осно- 
ван1я  сомневаться  въ  тоаъ,  что  показаше  ея  соответствуетъ 
действительности. 


III. 

Разборъ  обстоятельствъ  дела  показалъ  намъ,  что  все  оне, 
безъ  всякой  натяжки,  вполне  могутъ  быть  совмещены  съ  пред- 
положен1емъ  о  невинности  подсудимыхъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  когда  не  разрушено  „разумное  сомнете"  въ  томъ, 
что  подсудимые  соверпгали  преступлен1е,  ^)  сомнете  „осно- 
ванное на  доказательствахъ  и  составляющее  результатъ  зна- 
Н1я,  а  не  одного  лишь  впечат.1ен1я  или  гадатя",  ^)  поста- 
новленхе  обвинительнаго  приговора  представляется  во  всякомъ 
случае  крайне  легкомыстеннымъ. 

Темъ  не  менее,  оно  могло  бы  быть  хоть  сколько  нибудь 
оправдано,  если  бы  гипотеза,  исходящая  изъ  предпо.10же- 
тя  виновности  подсудимыхъ,  отличалась  чрезвычайной,  по- 
дав.1яющей  стройностью  и  простотою.  Но  что  сказать  объ  об- 


')  §  I  е  р  Ь  е  п,   А  Ш^ез!  оГ  1Ье  1а^  оГ  еу'1с1епсе,  4  изд.  1893,  §  94,  стр.  105. 
^)  Ф0ЙНИЦК1Й,  П,  стр.  219. 
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винен1и,  поБОющемся  на  предположен1и,  которое  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  объяснить  главн'Ьйшихъ  обстоятельствъ  д'Ьла,  соста- 
вляющихъ  самую  суть  его? 

Гипотеза,  лежащая  въ  основе  обвянешя,  не  объясняетъ 
ни  того,  почему  Элли  Тейман'ь  подверглась  истязанхям'^,  ни 
какимъ  образомъ  произошли  причиненныя  ей  поврежден1я. 
Она  не  объясняетъ  ни  мотивовъ  предполагаемаго  преступле- 
Н1Я,  ни  оставленныхъ  имъ  сл']&довъ. 

Мотивъ  преступленк  былъ  уже  нам^ченъ  бабьими  сплет- 
нями о  томъ,  что  „зд-Ьсь  безъ  мужчины  не  обошлось  **.  Его 
искали  въ  области  половых'ь  отношешй.  Д^о  представля- 
лось такъ:  Малининъ  и  Ганзенъ,  которая  одн']^хъ  л'Ьть  съ 
его  матерью,  находятся  въ  любовной  связи;  для  того,  чтобъ 
вызвать  половое  возбуждеше  въ  садисте  Малинин'Ь,  Ганзенъ 
и  предоставляла  въ  его  распоряжен1е  для  истязан1й  девочку 
Элли.  Но  при  ближайшемъ  изсл']^дован1и  все  это  построеше 
оказалось  сущимъ  вздоромъ.  Единственное  „доказательство'' 
интимныхъ  отношен1й  между  подсудимыми  представлено  все 
той  же  Баверъ:  однажды,  зайдя  въ  комнату  Ганзенъ,  она 
увид-Ьла  на  стол4  раскрытую  книгу  съ  стихотворешемъ:  „Я 
жду  тебя,  приди  въ  мои  объятья";  въ  это  время  вошелъ 
Андрей  Малининъ,  и  Каверъ  р^^шила,  что  книга  раскрыта 
не  спроста.  Но  ц'Ьлый  рядъ  свид^тельскихъ  показан1й  удо- 
стов'брилъ,  что  ни  о  какихъ  интимныхъ  отношен1яхъ  между 
подсудимыми  и  р']^чи  быть  не  можетъ.  Совершенно  опро- 
вергнута была  и  гипотеза  о  садизме.  Ей  безусловно  проти- 
ворЬчвть  и  весь  нравственный  обликъ  подсудимаго,  какъ 
онъ  вырисовывается  изъ  очень  благопр1ятныхъ,  подчасъ  прямо- 
таки  восторженныхъ  отзывовъ  его  учителей,  товарищей  и 
вс^хъ  знавшихъ  его,  противор']^читъ  и  полное  отсутств1е  ка- 
кихъ либо  признаковъ  дегенеращи,  полное  отсутств1е  какихъ 
либо  физическихъ  недуговъ,  предрасполагающихъ  къ  подоб- 
нымъ  ненормальнымъ  проявлен1ямъ  полового  чувства;  проти- 
воречить, наконецъ,  и  то  объективное  обстоятельство,  что  у 
Элли  половая  область  не  тронута  при  массЬ  другихъ  повре- 
жден1й,  а  между  т4мъ  при  проявлешяхъ  садизма  вс*  истя- 
зан]я  направлевы  обыкновенно  на  половую  область.  Все  это 
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•  согласно  устанавливаютъ  столь  авторитетные  эксперты  какъ 
Чечотъ,  Розенбахъ,  Рыбалкинъ.  Вся  гипотеза  обвинешя  отно- 
сительно мотива  преступлен1я,  зам'Ьчаетъ  прив.-доц.  Розен- 
-бахъ,  представляется  ему  совершеннымъ  поп8еп8'омъ:  „еслибъ 
зд-Ьсь  не  существовала  легенда,  то  не  было  бы  и  подсуди- 
мыхъ".  Совершенное  отсутств1е  мотива  предполагаемаго  пре- 
ступлен1я  принуждена  признать  и  палата.  „Нельзя  не  ука- 
зать, мягко  зам'Ьчаетъ  палата,  что  вопросъ  этотъ  (о  мотив*) 
•остался  судебными  сл4дств1ями  неразъясненнымъ  въ  той  м'Ьр'Ь, 
въ  какой  это  было  бы  желательно'*^. 

Не  объясняетъ  гипотеза  обвиненхя,  какъ  мы  вид'Ьли  и 
оказавшихся  на  гЬл'6  у  Элли  поврежден1й,  въ  особенности 
перелома  руки.  Онъ,  какъ  утверждаютъ  всЬ  эксперты,  въ 
томъ  числ'Ь  и  проф.  Босоротовъ,  не  могъ  произойти  отъ  вы- 
кручиван1я.  И  палата,  соглашаясь  съ  ними,  объясняетъ  пе- 
реломъ  не,  согласно  показашямъ  Элли,  какъ  посл*дств1е 
кручен1я,  а  какъ  продуктъ  удара  руки  обо  что-то.  Этимъ 
подрывается  все  значеше  того  единственнаго  доказательства, 
на  которомъ  зиждется  все  обвиненхе.  Крученхе  руки  не  ме- 
лочь, оно  занимаетъ  центральное  м'Ьсто  во  всЬхъ  показа- 
шяхъ  Элли.  Если  мы  предположимъ,  что  она  зд^сь  оши- 
бается, то  отчего  не  можемъ  мы  предположить,  что  весь 
разсказъ  ея  основанъ  на  одной  лишь  фантазш?  Притомъ  въ 
д'Ьл*  н^тъ  р'Ьшительно  никакихъ  данныхъ  для  того,  чтобъ 
утверждать,  что  д'Ьвочку  ударили  рукой  обо  что-то.  Проф. 
Босоротовъ,  въ  качеств'^  эксперта,  вправ-Ь  былъ  указывать,  въ 
вид-Ь  матерхала  для  судейскаго  сужден1я,  на  тЬ  д-Ьйствк,  ко- 
торыми переломъ  могъ  быть  вызванъ, — такъ  дЬлалъ  и  проф. 
Турнеръ,  но  судъ  не  можетъ  строить  обвинительнаго  приго- 
вора на  такихъ  предположешяхь. 

Таковы  гЬ  доказательства,  на  основаши  которыхъ  палата 
сочла  возможнымъ  вынести  обвинительный  приговоръ;  дока- 
зательства, которыхъ,  какъ  выразился  кто-то,  недостаточно 
для  осуждешя  собаки,  не  то  что  человека. 

Но  представимъ  себ*  на  минуту,  что  предъ  нами  не  уго- 
ловное дЬло,  гд*  ошибочное  осужден1е  певиннаго  является 
несравненно  большимъ  зломъ,  ч^^мъ  оправдаше  виновнаго,  и 
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гд'Ь,  поэтому,  какъ  говорили  англ1йск1е  юристы  уже  три  • 
в']Бва  тому  назадъ,  доказательства  должны  быть  дсн'бе  св'1та 
(ргоЬаНопез  йеЬеьЬ  евзе  1исе  сЬпогез), — представимъ  себ4,  что 
предъ  нами  гражданское  д'Ьло,  та1&  равно  важно,  чтобъ  ни 
той  ни  другой  сторон'6  не  было  причинено  несправедливаго 
имущественнаго  вреда,  и  гд4,  поэтому,  д4ло  должно  быть  р-Ьшено 
въ  пользу  того,  въ  чью  сторону  хоть  сколько  нибудь  перев^ 
пшваютъ  представленный  на  суд*  доказательства, — даже  при 
такихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  сомн^шя  въ  томъ,  какъ 
сл'бдуетъ  разр'Ёшить  разсматриваемое  нами  д^^ло. 

Если  мы  отбросимъ  многочисленныя  косвенныя  улики,  ко- 
торыя,  какъ  мы  вид&ш,  никого  ни  въ  чемъ  не  уличаютъ,  то 
весь  даказательственн^й  матерхалъ  по  д']^лу  Малинина  и  Ган- 
зенъ  сводится  къ  заключенкмъ  экспертовъ  и  противор']^ча- 
щему  имъ  показаада  потерпевшей.  Что  перев-Ьшиваетъ — ре- 
шить не  трудно.  Съ  одной  стороны — научно-обоснованное  мн-Ь- 
Н1е  видныхъ  ученыхъ,  оцытныхъ  практиковъ,  по  вопросамъ 
и]^ъ  спец1альности,  высоко  развитой,  тщательно  разработан- 
ной. Съ  другой — показаше,  отличающееся  всЬми  т4ми  свой- 
ствами, которыя  умаляютъ  психологическую  достоверность 
словъ  свидетеля;  зд4сь  и  малол^тстаб  свидетеля,  и  возмож- 
ность нервнаго  потрясешя,  и  внушеше  посредствомъ  наво- 
дящихъ  вопросовъ:  еслибъ  искусственно  конструировать  слу- 
чай, ГД'Ь,  при  полной  моральной  правдивости  свидетеля,  по- 
казан1е  его  лишено  всякаго  значен1я,  онъ  не  вышелъ  бы  бо- 
лЬе  яркимъ  нежели  тотъ,  который  дала  намъ  сама  жизнь  въ 
злополучномъ  д^ле  Малинина  и  Ганзенъ. 

Е.  Кулишеръ. 
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Всего  только  съ  небольшимъ  сорокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ 
было  обнародовано  Саксонское  гражданское  уложенхе,  соста- 
ренное лучшими  юристами  Гермаши,  какъ  на  см4ну  его 
уже  явился  другой  кодексъ,  новое  Германское  гражданское 
уложеше,  вступившее  въ  д'Ьйств1е  съ  1  января  1900  года. 
Надъ  составлешемъ  этого  посл^дняго  уложешя  бол-бе  десяти 
л4тъ  трудились  также  лучш1е  юристы  Гермаши.  Хотя  время 
протекшее  между  годами  составлешя  того  и  другого  изъ  этихъ 
кодексовъ,  и  довольно  незначительно,  но,  несмотря  на  это, 
въ  виду  многихъ  различ1й  между  ними,  мйЬ  казалось  не- 
безынтереснымъ  просл-Ьдить  путемъ  сравнительнаго  обзора 
ихъ,  насколько  за  это  время  подвинулись  впередъ  результаты 
трудовъ  германской  юриспруденщи  въ  области  гражданскаго 
права.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  настоящее  время, 
всл*дств1е  усложнен1я  и  развит1я  гражданскаго  оборота,  за- 
м*тн4е  движется  впередъ  и  усложняется  область  правоотноше- 
шй  права  обязательственнаго,  съ  полной  вероятностью  воз- 
можно предположить,  что  р^зче  и  наглядн'Ье  долженъ  об- 
наруживаться прогрессъ  и  въ  отд^л*!  законодательства,  до 
опред'Ьлешя  именно  этой  области  правомочхй  относящемся, 
всл4дств1е  чего,  и  въ  видахъ  достижешя  только  что  намечен- 
ной ц^ли  обзора  ихъ,  представляется  наиболее  интереснымъ 
остановиться    на  разсмотр^ти    отд^ловъ    ихъ,   содержапщхъ 

постановлена  именно  о  прав*  обязательственномъ,  и  почему 
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въ  настоящей  стать-Ь  мной  и  подвергнуты  обзору  только  эти 
постановлешя  ихъ. 

I. 

Въ  отд-Ьл*  постановлешй  о  прав*  обязательственномъ 
есть,  какъ  известно,  ташя,  которыя  им^Ьютъ  отношеше  ко 
ъс^мъ  обязательственнымъ  правамъ,  какъ  постановлешя:  о 
содержанш  обязательствъ^  основан1яхъ  ихъ  возникновешя, 
ихъ  видахъ,  ихъ  исполнеши  и  отв-Ьтственностп  за  ихъ  не- 
исполнен1е,  а  также  о  ихъ  передаче,  обезпечешп  и  прекраще- 
нш,  и  которыя  им'Ьютъ,  поэтому,  значен1е  такихъ  общпхъ 
постановлешй,  предшествующихъ  постановлешямъ  объ  отд*ль- 
ныхъ  обязательственныхъ  правахъ,  которыя  и  въ  законода- 
тельств* должны  быт^  отделены  отъ  посл'Ьднихъ  и  изложены 
особо,  какъ  постановлешя  обпця.  Такое  отд4лен1е  общихъ 
постановлешй  о  правахъ  обязательственныхъ  отъ  постановле- 
шй частныхъ  объ  отд4льныхъ  обязательствахъ,  требуемое  нау- 
кой права,  представляется  необходимымъ  и  въ  положитель* 
ныхъ  законодательствахъ,  какъ  не  только  вызываемое  раз- 
личхемъ  въ  самомъ  существ*  гЬхъ  и  -другихъ  постановлешй, 
но  и  какъ  практически  полезное,  какъ  делающее  ненужнымъ 
повтореше  въ  частныхъ  постановлен1яхъ  объ  отд*льныхъ 
обязательствахъ  прави.1ъ  общихъ.  Несмотря  на  всю  необхо- 
димость такого  отдЬлешя  первыхъ  постановлен1й  отъ  посл*д- 
нихъ  и  предпосылки  ихъ  въ  закон*  посл*днпмъ,  оно,  если 
Е  сделано  въ  уложешяхъ  Саксонскомъ  и  Германскомъ,  то 
только  отчасти  и,  притомъ,  въ  посл*днемъ  гораздо  въ  мень- 
шей степени,  ч*мъ  въ  первомъ.  Такъ,  въ  то  время,  какъ 
въ  уложеши  Саксонскомъ  отд-Ьлъ  о  правахъ  обязательствен- 
ныхъ открывается  общимъ  опред*лешемъ  существа  и  содержа- 
шя  обязательствъ,  въ  уложеши  Германскомъ,  напротивъ,  хотя 
первый  разд*лъ  постановлен1й  объ  этихъ  правахъ  и  озагла- 
вленъ:  „Содержаше  обязательствъ",  но  въ  немъ  на  самомъ 
д^л*  никакихъ  общихъ  указанЙ  на  ихъ  содержанхе  не  дано, 
а  начинается  онъ  прямо  постанов.1ешями  объ  испо.таенш 
обязательствъ.    которыя    къ  тому  же    изложены    въ  немъ  не 
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всЬ,  и  часть  ихъ  помещена  въ  раздал*  о  прекращен1и  обяза- 
тельствъ,  ч^мъ  только  напрасно  разорваны  постановлен1я  по 
ихъ  предмету  однородныя.  Правда,  и  въ  уложеши  Саксон- 
скомъ  объ  исполнен1Я  обязательствъ  говорится  въ  двзгхъ  раз- 
д^лахъ:  въ  одномъ,  какъ  о  прав-Ь  в-Ьрителя  на  исполнеше 
обязательства  и  объ  обязанности  должника  на  представленхе 
ему  удовлетворешя  по  немъ,  а  въ  другомъ — сбъ  исполненш 
ихъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  основан1й  ихъ  прекращен1Л,  но 
д*ло  въ  томъ,  что  въ  посл4дн1й  отд-Ьлъ  въ  немъ  выделены 
только  т4  правила,  въ  которыхъ  даны  указан1я  на  то,  когда 
произведенное  по  обязательству  удовлетворен1е  можетъ  влечь 
за  собой  его  прекращеше,  между  тЬмъ,  какъ  въ  уложен1и 
Германскомъ  въ  отд*л*  объ  исполнеши  обязательствъ,  какъ 
объ  одномъ  изъ  основатб  ихъ  прекращен1я,  помещены  не 
только  эти  посл§дн1я,  но  и  постановлен1я  о  допустимости  ихъ 
исполнешя  посредствомъ  т  8о1а1ит  йаНо  и  внесешя  предмета 
исполнен1Я  въ  присутств(»рное  м'Ьсто.  Не  даны  въ  этомъ  по- 
сл^Ьднемъ  уложенш  также  и  указанхя  на  основашя  возникно- 
вен1я  обязательствъ,  между  т4мъ,  какъ  въ  уложенш  Саксон- 
скомъ,  хотя  я  недостаточныя  и  неисчерпывающ1Я,  но  содер- 
жатся, однакоже,  указан1я,  какъ  на  основан1я  ихъ  возникно- 
вешя,  на  сделки,  договоры  и  недозволенныя  д^Ьйств1я. 

Общихъ,  зат4мъ,  правилъ  о  различпыхъ  видахъ  обяза- 
тельствъ не  выражено  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  уложен1и, 
п  только  изъ  н'Ькоторыхъ  постановлен1й  ихъ  объ  исполнеши 
обязательствъ  возможно  усмотреть,  что  имъ  изв'Ьстны,  какъ 
особый  видъ  обязательствъ,  обязатеVIЬСтва  альтернативныя;  а 
постановлен1я  уложешя  Саксонскаго,  пом'Ьщенныя  въ  от- 
д4л4 — „Совокупныя  долговыя  отношенхя",  а  въ  уложеши 
Германскомъ,  пом-Ьщенныя  въ  отд-Ьл-Ь — „Обязате.1ьства  съ 
многими  должниками  и  верителями",  указываютъ,  что  имъ 
известны  еще  обязательства  долговыя  и  солидарныя,  а  от- 
части также  д^лимыя  и  неделимый,  отчасти  потому,  что 
уложеше  Саксонское  посл4дшя  совершенно  неправильно  и 
напрасно  вполне  отожествляетъ  съ  обязательствами  солидар- 
ными, а  уложен1е  Германское  отожествляетъ  ихъ  съ  ними 
въ  н4которыхъ    отношен1яхъ.    Правила,    загЬмъ,   объ  отв-Ьт- 
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ственности  за  неисполнеше  обязательствъ  хотя  и  есть  въ 
обоихъ  уложешяхъ,  но  не  выделены  въ  нихъ  въ  особую 
главу,  вавъ  бы  сл1^довало  по  содержан1ю  ихъ,  а  помещены 
среди  постановлешй  объ  исполнеши  обязательствъ.  Также  и 
выраженныя  въ  нихъ  правила  о  передач']^  обязательственныхъ 
правъ  и  перевод'^  долговъ  неправильно  помещены  въ  нихъ, 
несмотря  на  то,  что  они  по  ихъ  значешю  ерь  обпця  по- 
становлешя  обязательственнаго  права,  посл4  постановлешй  о 
договорахъ.  Особой  главы  объ  обезпечеши  обязательствъ  въ 
нихъ,  напротивъ,  н-Ьтъ  совсЬмъ,  несмотря  на  то,  что  они 
упоминаютъ  и  о  задатке,  и  о  неустойке,  и  о  поручитель- 
ств*, но  а  посл^днемъ  упоминаютъ,  вакъ  объ  особомъ  дого- 
вор*, а  постановлен1я  о  задатк*  и  неустойке  содержатся  среди 
общихъ  правилъ  о  договорахъ.  Постановлешя,  наконецъ,  о 
прекращенш  обязательствъ,  хотя  и  выражены  въ  нихъ  въ 
особомъ  раздал*,  но  разд*лъ  этотъ  пом*щенъ  въ  нихъ  не- 
правильно поел*  общихъ  постановлешй  о  договорахъ,  не- 
смотря на  то,  что  постановлешя  эти  должны  относиться  къ 
прекращен1ю  всякихъ  обязательствъ,  а  не  только  обязательствъ, 
вытевающихъ  изъ  договоровъ. 

По  самому  содержан1ю  ихъ  гЬ  постановлешя  уложенхй 
Саксонскаго  и  Германскаго,  которыя  им'Ьютъ  значеше  об- 
щихъ постановленШ  обязательственнаго  права,  представляют- 
ся отчасти  сходными,  а  отчасти  различными.  Такъ,  въ  т*хъ 
ихъ  постановлен1яхъ,  въ  которыхъ  преподаны  правила  объ 
альтернативныхъ  обязательствахъ,  ими  одинаково  определяет- 
ся ихъ  существо,  кавъ  такихъ  обязательствъ,  которыми  долж- 
нпкъ  обязывается  къ  представленш  того  пли  другого  пред- 
мета въ  удовлетвореше  его  обязательства,  причемъ  ими  оди- 
наково предоставляется  должнику  и  право  выбора  того  или 
другого  предмета  удовлетворен1я,  и  зат*мъ,  все  различ1е  ме- 
жду постановлен1ями  ихъ  объ  этихъ  обязательствахъ  заклю- 
чается только  въ  томъ,  что  уложеше  Саксонское  вполе*  опре- 
д*лительно  предоставляетъ  должнику  это  право  выбора  только 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  особымъ  соглашенхемъ  не  пре- 
доставлено в*рителю,  или  третьему  лицу,  а  уложеше  Герман- 
ское   не    совсЬмъ    опред*лите.1ьно    предостав.1яетъ    ему    это 
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право  въ  сл^чв^^  сомн']&шя.  Почти  одинаково  они  опред^ллютъ^ 
зат'Ьмъ,  Бавъ  порядоЕъ  осуществлетя  права  выбора  относи- 
тельно представлен1я  того  или  другого  предмета  удовлетворе- 
Н1я,  или  посредствомъ  заявлешя,  дЪлаемаго  одной  стороной 
другой  о  выборЬ  ею  предмета  удовлетворетя,  или  же,  когда 
право  выбора  его  принадлежитъ  должнику,  посредствомъ 
прямого  представлешя  имъ  вЬрителю  того  или  другого  пред- 
мета, такъ  и  переходъ  этого  права  выбора  отъ  одной  сто- 
роны къ  другой,  въ  случаяхъ  его  неосуществлешя  ею  только 
что  указаннымъ  порядкомъ  (Сакс.  §§  697 — 700;  Герм. 
§§  262 — 264).  Объ  обязательствахъ  д^лимыхъ  уложеше 
Саксонское  уподганаетъ  только  вскользь  въ  пос1:ановлешяхъ 
о  посл4дств1яхъ  превращешя  обязательствъ  недФлимыхъ  въ 
д-Ьлимыя,  а  обязательства  по  ихъ'  предмету  нед'Ьлимыя  оцо, 
какъ  я  упоминулъ  н]^сколько  выше,  см^шиваетъ  съ  обяза- 
тельствами солидарными  (§§  1037,  1038);  уложенхе  же  Гер- 
манское, напротивъ,  особо  опредЪляетъ  первыя,  какъ*  ташя 
обязательства,  когда  н'Ьсволько  лицъ  или  обязаны  представить 
д-Ьлимое  удовлетвореше,  или  же  им^ютъ  право  на  его  получе- 
ше,  причемъ,  оно,  однакоже,  вопреки  тому  началу,  въ  силу 
вотораго  солидарность  обязательства  никогда  не  предполагает- 
ся, постановляетъ,  что  при  сомн-Ьши  отвечать  за  исполненхе 
такого  обязательства  должники  обязаны  солидарно,  а  вторыя 
и  оно  см'Ёшиваетъ  отчасти  съ  обязательствами  солидарными, 
устанавливая  солидарную  ответственность  должниковъ  за  ихъ 
исполнеше  и  определяя  въ  то  же  время,  напротивъ,  право 
н^сколькихъ  в-Ьрателей  на  требоваше  представлен1Я  удовле- 
творен1я  по  такому  обязательству,  когда  они  не  состоять 
солидарными  верителями,  совершенно  согласно  съ  существомъ 
такихъ  обязательствъ,  какъ  право  каждаго  изъ  нихъ  требовать 
его  представлен1я  не  иначе,  какъ  въ  пользу  ихъ  вс^хъ  вмЬсгЬ 
(§§  420,  427,  431,   432). 

Обязательства  солидарныя  какъ  пассивный,  такъ  и  актив- 
ныя  ими  обоими,  напротивъ,  определяются  совершенно  оди- 
наково, какъ  так1я  обязательства,  удовлетвореше  по  которымъ 
или  каждый  изъ  должниковъ  обязанъ  представить  по  требова- 
шю  верителя  все    въ  поляомъ  объем*,  но  только    однажды 
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или  же  каждый  изъ  в11рителей  ижЬать  право  требовать  его 
въ  полномъ  объеме,  но  также  только  однажды  (Сакс.  §  1119; 
Герм.  §§  421,  428).  11осл4дств1я  просрочки  въ  исполнеши 
обязататьства,  допущенной  одннмъ  изъ  солидарныхъ  долж- 
никовъ  обязательства,  или  одннмъ  изъ  солидарныхъ  его 
в-Ьрителей,  они,  напротивъ,  опред']^ляютъ  уже  несколько  раз- 
лично, постановляя:  уложеше  Саксонское,  что  посл4дств1я  ея 
наступаютъ  только  по  отношетю  того  должника,  или  в^рш- 
теля,  которые  ее  допустили  (§  1025),  а  уложеше  Герман- 
ское, что  посл*дств1я  просрочки,  допущенной  в']&рителемъ 
обязательства  относительно  одного  изъ  его  должниковъ,  на- 
ступаютъ и  относительно  прочихъ  должниковъ,  а  также  что 
просрочка,  допущенная  одннмъ  изъ  в^^рителей,  оказываетъ 
вл1яше  и  въ  ущербъ  прочихъ  верителей  (§§  424,  429),  ка- 
ковое опред4лен1е  посл4дств1й  просрочки  представляется,  ка- 
кажется,  бол-Ье  согласнымъ  съ  самымъ  существомъ  солвдар- 
наго  обязательства.  Посл1Ьдств1я,  загЬмъ,  исполнешя  солидар- 
наго  обязательства  передъ  однимъ  изъ  солидарныхъ  верите- 
лей, И.1И  же  однимъ  изъ  солидарныхъ  должниковъ  полн1^е 
опред*ляетъ  уложеше  Саксонское,  постановляя,  что  исполне- 
Н1е,  произведенное  какъ  передъ  однимъ  изъ  в']^рителей,  такъ 
и  однимъ  изъ  должниковъ  такого  обязательства,  одинаково 
им^етъ  силу  какъ  противъ  прочихъ  в^^рителей,  такъ  и  для 
прочихъ  должниковъ  (§  1026),  между  тЬмъ,  какъ  уложеше 
Германское  указываетъ  только  последств1я  исполнешя  соли- 
дарнаго  обязательства  однимъ  изъ  должниковъ,  постановляя, 
что  исполненге,  произведенное  однимъ  изъ  нихъ,  освобождаетъ 
и  прочихъ  должниковъ,  прибавляя,  приэтомъ,  что  это  же  по- 
ел-ЬдстЕхе  влечетъ  за  собой  и  представлеше  должникомъ, 
вместо  сл^дуемаго  по  обязательству  удовлетворен1я,  и  какого 
либо  другого  предмета  (§  422),  каковая  прибавка  врядъ  ли, 
однакоже,  представляется  на  самомъ  д*лЬ  необходимой,  всл4д- 
ств1е  того,  что  и  безъ  особаго  указан1я  въ  закон*  на  по- 
сл4дстк1я  исполнен1я  обязататьства  должникомъ  съ  согласха 
верителя  посредствомъ  совершешя  д'Ьйств1я,  равносильнаго 
исполнешю,  очевидно  и  само  собой,  что  посл*дств1я  эти 
должны  быть  т*  же,  какъ  и  посл'Ьдств1я  прямого  исполнен1я 
обязательства. 
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11осд4дств1я,  зат4мъ,  наступлешя  другихъ  фактовъ,  мо- 
гу щихъ  прекращать  обязательства,  кавъ  то:  представленхя 
однимъ  изъ  должннковъ  солндарнаго  обязательства  въ  зачету 
верителю  его  обязательства  передъ  нимъ,  сл1яшя  въ  лиц^ 
верителя  и  одного  изъ  должннковъ  солндарнаго  обязатель- 
ства правъ  и  обязанностей,  солидарнымъ  обязательствомъ  уста- 
новленныхъ,  невозможности  исполнешя  обязательства  однимъ 
изъ  солидарныхъ  должнибовъ,  или  передъ  однимъ  изъ  соли- 
дарныхъ  верителей,  погашен1я  обязательства  или  силой  су- 
дебнаго  р'1шен1я,  состоявшагося  въ  пользу  или  противъ 
одного  изъ  солидарныхъ  в'Ьрителей,  или  солидарныхъ  долж- 
никовЪу  или  истечен1емъ  давности  исковой  противъ  одного 
изъ  солидарныхъ  в']^рителей,  или  въ  пользу  одного  изъ  соли- 
дарныхъ должннковъ,  они  опред'Ёляютъ'  почти  одинаково,  по- 
становляя, что  наступяеше  только  перваго  изъ  этихъ  фактовъ 
влечетъ  за  собой  прекращеше  обязательства  и  относительно 
прочихъ  должннковъ,  а  что  наступлеше  ъсЬхъ  остальныхъ 
изъ  нихъ  влечетъ  за  собой  прекращеше  обязательства  только 
относительно  гЬхъ  солидарныхъ  должннковъ  и  верителей, 
съ  личностью  которыхъ  они  связаны,  но  никакъ  не  прочихъ 
должннковъ,  или  верителей,  по  отношен1Ю  которыхъ  соли- 
дарное обязательство,  несмотря  на  ихъ  наступлеше,  остается 
въ  полной  сил*  (Сакс.  §§1027,  1031—1034;  Гер.  §425). 
Уложенхе  Саксонское  одинаково  опред^ляетъ  также  и  по- 
сл*дств1я  СЛ1ЯН1Я  ВЪ  лиц§  ОДНОГО  ИЗЪ  в^рителой  активнаго 
солндарнаго  обязательства  и  должника  ихъ  правъ  и  обязан- 
ностей, обязательствомъ  установленныхъ,  между  тЬмъ,  какъ 
уложен1е  Германское,  напротивъ,  опред^ляеть  посл4дств1я 
СЛ1ЯШЯ  въ  этомъ  случа*  правъ  и  обязанностей  иначе,  ука- 
зывая, что  всл4дств1е  такого  сл1ян1я  ихъ  превращаются  и 
права  прочихъ  верителей  солндарнаго  обязательства  (§429), 
каковое  опред'Ьлен1е  врядъ-ли  представляется  не  только  по- 
сл4довательнымъ,  какъ  стоящее  въ  противор'Ьчш  съ  его  опре- 
д^ленземъ  посл-ЬдствЙ  сл1ян1я  правъ  и  обязанностей  въ  лиц* 
в-Ьрителя  и  одного  изъ  должннковъ  солндарнаго  обязатель- 
ства, но  и  справедлпвымъ,  какъ  напрасно  поражающее  права 
прочихъ  верителей. 
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Также  различныагь  образомъ  опред']^лдютъ  уложешя  Сак- 
сонское и  Германское  посл^дствгя  заключен1я  соглашен1Я 
однимъ  изъ  в']^рителей  солидарнаго  обязательства  съ  должен- 
комъ,  или  в'Ьрителемъ  съ  однимъ  изъ  должниковъ  о  про- 
щешн  долга,  и  именно,  первое  изъ  нихъ  указываетъ,  что 
заключен1е  такого  соглашешя  влечегь  за  собой  прекраще- 
Н1е  обязательства  только  между  лицами,  его  заключившими 
(§  1030),  между  тЬмъ,  какъ  второе,  посд^дствхй  заключешя 
такого  соглашен1я  однимъ  изъ  солидарныхъ  верителей  съ  долж- 
никомъ  обязательства  совс^^м^  не  опред']Ьляетъ,  а  какъ  на 
посл-Ьдствхе  заключешя  такого  соглашешя  в-Ьрителемъ  съ  од- 
нимъ изъ  солидарныхъ  должниковъ,  указываетъ  на  прекра- 
щеше  обязательства  и  относительно  прочихъ  должниковъ, 
хотя  и  не  во  вс^хъ  случаяхъ,  а  лишь  только  въ  г1хъ,  когда 
исблью  заключен1Я  такого  соглашенш  было  погашеше  всего 
обязательства  (§  423),  т.  е.  какъ  можно  предполагать,  когда 
ц'кхью  его  заключешя  не  было  погашен1е  обязательства  въ 
части.  Посл'Ьдствхй,  загЬмъ,  заключешя  новац10ннаго  дого- 
вора, а  также  мировой  сд'ёлки,  направленной  на  погашен1е 
обязательства  однимъ  изъ  солидарныхъ  в'Ьрителей  и  должни- 
комъ  обязательства,  или  вЬрителемъ  его  съ  однимъ  изъ  соли- 
дарныхъ должниковъ,  уложеше  Германское  совсЬмъ  не  опре;- 
•д-Ьляетъ,  что  нельзя  не  считать  за  довольно  существенный 
проб'Ьлъ  въ  немъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  уложенхе  Саксонское, 
какъ  на  посл4дств1е  заключен1я  такихъ  соглашенШ  указы- 
ваетъ на  прекращеше  всего  обязательства  относительно  про- 
чихъ верителей,  или  должниковъ  обязательства  (§§  1028, 
1029). 

Различно  также  опредЬляютъ  они  посл'Ьдств1я  исполненхя 
обязательства  однимъ  изъ  солидарныхъ  должниковъ  по  отно- 
шенш  правъ  его  къ  прочимъ  должникамъ,  постановляя:  уло- 
жеше Саксонское,  что  должникъ,  удовлетворивш1й  в^Ьрителя, 
не  им^етъ  права  требовать  возмЬщешя  отъ  прочихъ  долж- 
никовъ (1036),  а  уложеше  Германское,  что  должникъ,  удо- 
влетворивш1й  верителя,  напротивъ,  им'Ьетъ  право  требовать 
отъ  прочихъ  должниковъ  удовлетворен1я  за  все  то,  что  имъ 
исполнено  сверхъ  того,  что  упада^ю  на  его  долю  въ  испол- 
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неши  (§  426).  Нельзя  не  признать,  что  такое  опред'Ьлете 
посл1Ьдств1й  по  отношешю  правь  однихъ  должнивовъ  въ  дру- 
гимъ,  исполнившимъ  обязательство,  представляется  не  только 
нисколько  не  противор^чащимъ  существу  солидарнаго  обяза- 
тельства, какъ  устанавливающаго  солидарность  въ  отв'Ьтствен* 
ности  должниковъ  только  передъ  в4ритатемъ  обязате.1ьства, 
но  не  между  ними  другъ  въ  другу,  но  и  гораздо  бол4е  спра- 
^едливымъ,  ч-Ьмъ  опред^ленхе  уложен1я  Саксонсваго,  какъ 
устраняющее  возможность  неправом-Ьриаго  обогащенхя  однихъ 
должнивовъ  на  счетъ  другихъ.  Уложенхе  Саксонское  опре- 
д^ляеть  также,  что  и  одинъ  изъ  солидарныхъ  в4рителей  обя- 
зательства, получивппй  все  удовлетвореше  по  немъ,  не  обя- 
занъдЬлиться  полу ченнымъ  съ  прочими  верителями  (§  1036); 
уложен1е  же  Германское  прямого  указанк  на  посл*дств1я 
получен1я  удовлетворен1я  по  обязательству  однимъ  изъ  вери- 
телей по  отношешю  правъ  прочихъ  верителей  на  его  полу- 
чен1е  не  даетъ,  но  изъ  того  его  постановлен1я,  въ  которомъ 
оно  указываетъ,  что  солидарные  верители  по  отношенш  другъ 
къ  другу  управомочены  въ  равныхъ  частяхъ,  если  не  поста- 
новлено противное  (§  430),  вполне  возможно  выведете  того 
заключеБ1Я,  что,  согласно  этого  постановленхя  его,  одинъ  изъ 
верителей  солидарнаго  обязательства,  по  получеши  полнаго 
удовлет'воренхя  по  немъ  отъ  должника,  обязанъ  выдать  про- 
чимъ  верителямъ  все  то,  что  сл^дуетъ  на  части  ихъ  въ  обя- 
зательств-Ь.  Въ  уложеши  Саксонскомъ  даны  еще  указашя  и 
на  основан1Я  возникновен1я  солидарныхъ  обязательствъ,  за 
которыя  оно  считаетъ  законъ,  договоръ,  зав^щаше  и  судеб- 
ное р^шеше  (§§  1020,  1021),  пом-Ьщеше  какового  указашя 
въ  законе  и  на  самомъ  д^ле  представляется  вполне  необхо- 
димымъ,  и  отсутствхе  какового  указанхя  въ  уложеши  Герман- 
скомъ  нельзя  не  считать  за  довольно  существенный  пробелъ 
въ  немъ. 

Общ1я,  затемъ,  правила  объ  исполненш  обязательствъ 
открываются  въ  уложенш  Германскомъ  чрезвычайно  спра- 
ведливымъ  и  целесообразнымъ  указашемъ,  не  имеющимся 
въ  уложеши  Саксонскомъ,  на  то,  что  должникъ  обязанъ  чи- 
нить исполнен1е    добросовестно,    сообразно   обычаямъ  граж- 
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дансЕаго  оборота  (§  242).  Указан1я,  дал4е,  на  то,  ккмъ 
должны  быть  исполняемы  обязательства,  даны  почти  одина- 
ковыя  въ  обоихъ  уло»ен1яхъ  (Сак.  §  690),  но  только  въ 
Гернанскомъ,  по  указати  на  то,  что  обязательство  можетъ 
быть  исполняемо  за  должника  и  другимъ  лицомъ  даже  и 
безъ  соглас1я  на  это  в-Ьрителя,  если  только  обязательство  не 
заключается  въ  совершети  такихъ  чисто  личныхъ  д*йств1й, 
которыя  должникъ  обязанъ  исполнять  самъ  лично,  дано  еще, 
довольно  целесообразное  указан1е,  необходимое  для  огражде- 
Н1Я  правъ  третьихъ  лицъ,  на  то,  что  т4  изъ  нихъ,  которымъ, 
всл4дств1е  обращен1я  в^рителемъ  взнскан1я  на  тотъ  припадете- 
жащ1й  должнику  предметъ,  на  который  они  им^Ьютъ  какое-либо 
право,  грозить  опасность  лишиться  его,  им-Ьють  право  испол- 
нить обязательство  за  должника  (§§267;  268).  За  то  въ 
уложеши  Германскомъ  нЬтъ  постановлен1й,  имеющихся  въ 
уложеши  Саксонскомъ  и  необходимыхъ  во  всякомъ  законо- 
дательств*, о  томъ,  передъ  к-Ьмъ  должно  быть  исполняемо 
обязательство  должникомъ,  а  также  и  о  последств1яхъ  его 
исполнешя  имъ  передъ  ненадлежащимъ  лицомъ,  въ  каковыхъ 
постановлешяхъ  его  выражено  въ  этомъ  отношеши,  что  обя- 
зательство должно  быть  исполняемо  должникомъ  непременно 
лично  передъ  в-Ьрителемъ  и,  притомъ,  передъ  в^рителемь 
д-Ьеспособнымъ,  и  что  въ  случае  исполненхя  имъ  обязатель- 
ства передъ  третьпмъ  лицомъ  исполнеше  действительно  только 
въ  случаяхъ  или  полученхя  верителе.мъ  удовлетворенхя  по 
обязательству  отъ  третьяго  лица,  или  одобренхя  имъ  такого 
исполнен1я,  или-же  существовашя  между  нимъ  и  должникомъ 
соглашетя  о  предоставленш  удовлетворен1я  третьему  лицу, 
ИЛИ' же  когда  предметъ  исполнешя,  представленный  должни- 
комъ недееспособному  верителю,  дойдетъ  до  его  законнаго 
представителя,  пли  будетъ  у  него  въ  наличности,  и.1И  онъ 
обогатится  имъ  (§§  691 — 693). 

О  предмете  исполнешя  только  уложеше  Саксонское  по- 
становляетъ  прямо  категорично,  что  веритель  имеетъ  право 
требовать  отъ  должника  представлен1я  только  того  предмета 
удов^1етворен1я,  который  ему  следуетъ,  а  равно,  что  и  дол- 
жникъ безъ  соглас1я  верителя  не  имеетъ  права  представить 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ    ПРАВО  125 

^въ  удовлетворен1е  по  обязательству  какой-либо  другой  пред- 
метъ,  вместо  сл§дуемаго  (§  694);  заключеше-же  о  томъ,  что 
эти  принципы  присущи  и  уложешю  Германскому,  напротивъ, 
можетъ  быть  выведено  только  по  аргументу  ^  соп(гапо  изъ 
того  его  постановлешя,  пом4щеннаго  въ  немъ  въ  посл-Ьдующемъ 
разд']&л^  объ  исполнен1и  обязательствъ,  какъ  объ  одвомъ  изъ 
основанхй  ихъ  прекращешя,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
указано,  что  обязательство  погашается  и  тогда,  когда  или 
веритель  принялъ  въ  исполнеше  обязательства  другой  пред- 
метъ,  вместо  сл^дуемаго,  или  если  должникъ  по  соглашешю 
съ  нимъ  принялъ  на  себя  другое  обязательство,  взам*нъ  под- 
лежавшаго  исполненш  (§  364).  Обязанность  должника  пред- 
ставить сполна  все  следуемое  по  обязательству  удовлетворе- 
Н1е  они,  только  по  вн'1шнему  выражешю  ихъ  опред&гешй, 
къ  этому  предмету  относящихся,  опред'Ьляютъ  какъ  будто 
различно,  но  на  самомъ  ^^Ь  совершенно  одинаково,  поста- 
новляя: уложенхе  Саксонское, — что  в-Ьритель  не  обязанъ  при- 
нимать удовлетворен1е  по  частямъ  (§  695),  а  Германское, 
что  должникъ  не  им^етъ  права  цредставлять  удовлетвореше 
по  частямъ  (§266).  Опред'Ьлешя  объ  исполнен1и  въ  частно- 
сти обязательствъ,  зак.1ючающихся  въ  платеж*  денегъ,  уло- 
жен1я  Германскаго  очень  кратки  и  заключаются  только  въ 
двухъ  правилахъ,  изъ  которыхъ  указывается  въ  одномъ,  ка- 
кимъ  образомъ  можетъ  быть  делаема  уплата  по  такимъ  обя- 
зательствамъ,  по  которымъ  платежи  условлены  въ  иностран- 
ной валют']^,  и  какимъ  образомъ  и  по  какому  разсчету  п.1а- 
тежъ  можетъ  быть  переводимъ  на  германскую  валюту,  а  въ 
другомъ,  — какимъ  образомъ  должны  быть  производимы  платежи 
по  такимъ  обязательствамъ,  по  которымъ  платежъ  долженъ  быть 
производимъ  такой  монетой,  которой  ко  времени  его  совершен1я 
н'Ьтъ  бол-Ье  въ  обращеши  (§§  244;  245).  Гораздо  бол'Ье  по- 
дробны и  им-Ьютъ  бол'Ье  существенное  значете  постановле- 
шя уложешя  Саксонскаго  объ  исполненш  этихъ  обязательствъ, 
хотя  въ  немъ  постановлен1й,  аналогичныхъ  только  что  ука- 
заннымъ  уложен1я  Германскаго,  и  н'Ьтъ,  за  то  оно  указы- 
ваетъ:  во  1-хъ)  какимъ  образомъ  должны  быть  производимы 
платежи  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  родъ  той  монеты,  которой 
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они  должны  быть  производимы,  не  усювленъ;  во  2-хъ)  ка- 
кинъ  образ6з(ъ  должна  быть  определяема  ц^Ьна  той  внутрен- 
ней или  иностранной  монеты,  которой  должны  быть  произ- 
водимы платежи;  въ  3-хъ)  навой  монетой  долженъ  быть  произ- 
водимъ  возвратъ  прежде  полученной  суммы  и  въ  частности 
въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  такой  монеты,  въ  которой  они  были 
получены,  уже  н^тъ  бол-Ье  въ  обращеши,  и  въ  4-хъ)  какимъ 
образомъ  должна  быть  опред'Ёлдема  ц^на  бумажныхъ  денегъ 
и  банвовыхъ  билетовъ  въ  г1хъ  случаяхъ,  когда  платежи 
должны  быть  ими  произведены,  а  равно  по  какому  разсчету 
долженъ  быть  д^аемъ  переводъ  при  производстве  платежей 
съ  золотой  монеты  на  серебряную  и  обратно,  а  также  съ 
какой-либо  монеты  на  деньги  бумажный,  или  банковые  би- 
леты или  друпе  денежные  знаки  и  обратно  (§§  6Ь5 — 672). 
Исполнен1е  въ  частности  обязательствъ  о  доставлен1и  вещей, 
определенныхъ  по  роду,  оба  они  опред^ляють  одинаково, 
вменяя  должнику  въ  обязанность  доставлен1я  вещей  по  его 
выбору  средняго  качества  (Сак.  §  696;  Гер.  §  243).  О  по- 
становлен1яхъ  ихъ  объ  исполнеши  обязательствъ  альтернатив- 
ныхъ  мной  было  упомянуто  уже  неско.1ько  выше,  и,  зат^мъ, 
кроме  только  что  приведен  ныхъ  постановлешй  ихъ  о  пред- 
мете исполнешя,  въ  уложен1и  Саксонскомъ  выражено  только 
еще  постановлец1е  о  томъ,  что  должникъ  обязанъ  вообще 
нести  издержки,  сопряженныя  съ  исполнен1емъ  обязательства, 
за  исключенгемъ  только  случаевъ  исполнешя  имъ  заказа  о 
доставке  вещей  въ  другое  место,  издержки  по  доставке  ко- 
торыхъ  обязанъ  нести  заказчикъ  (§  701),  а  уложеше  Гер- 
манское, напротивъ,  содержитъ  еще  въ  себе  вполне  необхо- 
димыя  въ  законе  правила:  во  1-хъ)  объ  исполнеши  обдза- 
татьствъ  о  даче  отчета  по  управлешю,  и  во  2-хъ)  объ 
исполнен1и  обязательствъ  о  выдаче  совокупности  вещей,  изъ 
которыхъ  первымъ  оно  возлагаетъ  на  должника  обязанность 
представитъ  верителю  такой  отчетъ,  подкрепленный  надлежа- 
щими доказательствами,  въ  которомъ  были  бы  подробно  и 
правильно  указаны  полученные  доходы  и  произведенные  рас- 
ходы, а  вторымъ  также  возлагаетъ  на  должника  обязанность 
представить  верителю  подробную  опись  предметовъ,  состав- 
ляющихъ  совокупность  (§§  259;  260). 
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М4сто  исполнен1Я  обязательства  подробнее  и  лучше 
опред'Ьляется  постановлешями  уложенгя  Сатссонсваго,  такъ 
вавъ  оно  предлагаетъ  правила  съ  ц^^лью  опред^Мешя  мЪста 
исполнешя  не  только  тавихъ  обязательствъ,  м']1^сто  исполнешя 
которыхъ  не  определено  сд']Ьлбой,  или  не  ножетъ  быть  опре* 
делено  по  самому  существу  обязательства,  кавъ  вытевающаго, 
напр.,  изъ  недозволеннаго  д4йств1я,  вавъ  д4лаетъ  уложеше 
Германсвое,  но  и  тавихъ  обязательствъ,  м4сто  исполнен1я  во- 
торыхъ  определено  недостаточно  и,  притомъ,  различныхъ 
обязательствъ  о  доставлеши  вещей,  платеж*  денегъ  и  друг. 
Именно,  оно,  по  увазанш  на  то,  что  обязательство  должно 
быть  исполняемо  вообще  въ  м^сг!,  определенномъ  сд^лвой, 
дал^е,  на  случаи  неопределенхя  его  последней,  постановляетъ: 
во  1-хъ,  что  платежи  денегъ  должны  быть  производимы  въ  томъ 
м^стЬ  жительства  в-Ьрителя,  воторое  онъ  им-Ьлъ  во  время 
вознивновен1я  обязательства;  во  2-хъ,  что  возвратъ  вещей 
движнмыхъ  долженъ  быть  совершаемъ  въ  томъ  м^сг!,  гд* 
он*  были  приняты,  а  передача  вещей  движнмыхъ  должна 
быть  совершаема  въ  томъ  м-Ьст*,  гдЬ  он*  находились  во 
время  возпивновен1я  обязательства;  въ  З^хъ,  вогда  опреде- 
лено н^свольво  м^стъ  исполнен1Я  обязательства,  то  оно 
должно  быть  исполняемо,  если  оно  делимо,  въ  важдомъ  изъ 
этихъ  м^стъ  въ  равныхъ  частяхъ,  а  если  неделимо,  то  въ 
одномъ  изъ  нихъ  по  выбору  должнива,  вавъ  и  въ  тбхъ  слу- 
чаяхъ,  вогда  определено  песвольво  местъ  исполненхя  по  вы- 
бору, но  право^ыбора  его  не  предоставлено  верителю  (§§  703; 
704;  706;  707).  Кроме  этого,  улояьеше  Савсонсвое  увазы- 
ваетъ,  что  исполнен1е  обязательства,  вознившаго  изъ  недозво- 
леннаго действ1я,  должно  быть  производимо  вообще  въ  месте 
жительства  потерпевшаго  во  время  его  исполненк  (§  708). 
Вместо  этихъ,  вполне  целесообразныхъ  и  необходимыхъ  въ 
завоне,  постановлешй  въ  уложеши  Германсвомъ  имеются 
тольво  два,  довольно  вратвихъ  увазан1я,  заключаюпцяся,  во 
1-хъ,  въ  томъ,  что  въ  техъ  СVIучаяxъ,  вогда  место  исполне- 
Н1Я  обязательства,  не  определено  и  не  можетъ  быть  опреде- 
лено ни  по  свойству  обязательства,  ни  по  обстоятельствамъ 
дела,    оно    должно    быть  исполняемо    должнивомъ    въ   томъ 
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м'Ьст^  его  жительства,  которое  онъ  иж^ъ  во  время  возник- 
новен1я  обязательства,  и,  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  обязатель- 
ства, завлючающ1яся  въ  платеж']^  долга,  должны  быть  испол- 
няемы должникомъ  при  сомн%н1и  въ  жкстк  жительства  вери- 
теля, БЪ  ваковымъ  увазашямъ  въ  немъ  сд'&жано  одно  только 
еще  довольно  ц']^лесообразное  добавлеше,  не  им'Ьющееся  въ 
уложеши  Саксонскомъ,  о  томъ,  что  если  обязательство  воз- 
никло по  поводу  занят1й  должника,  а  долгъ  по  поводу  заня- 
Т1я  верителя  какимъ-либо  промысломъ,  то  оно  должно  быть 
исполняемо  должникомъ  въ  м^сгЬ  ихъ  промышленнаго  обза- 
ведешя^  какъ  м4сгЬ,  зам-Ьняющемъ  ихъ  действительное  место- 
жительство (§§  469;  470). 

Столь-же  кратки  постановлен1я  уложен1я  Германскаго  и 
о  времени  исполнен1я  обязательствъ,  такъ  какъ  оно  и  по  этому 
предмету  даетъ  только  два  указашя,  постановляя,  во  1-хъ, 
что  тЬ  обстоятельства,  срокъ  исполненхя  которыхъ  не  былъ 
определе1[ъ  и  не  можетъ  быть  опред^ленъ  по  обстоятап»- 
ствамъ  дела,  должны  быть  исполняемы  должникомъ  немед- 
ленно, и,  во  2-хъ,  что  исполнешя  техъ  обязательствъ,  срокъ 
исполнен1я  которыхъ  былъ  определенъ,  напротивъ,  веритель 
не  имеетъ  права  требовать  ранее  этого  срока,  должникъ-же 
при  сомнен1и  можетъ  представить  удовлетвореше  и  ранее, 
причемъ  онъ  въ  случае  уплаты  въ  исполнеше  обязательства 
ранее  срока  безпроцентнаго  долга  не  имеетъ  права  вычи- 
тать проценты  за  время,  остающееся  до  срока  (§§  271;  272). 
Въ  уложеши  Саксонскомъ,  напротивъ,  даны  не  только  эти 
указашя,  но  и  выражены  довольно  подробныя  правила,  со- 
держащ1Я  въ  себе  указан1я  на  то:  во  1-хъ,  когда  должно 
быть  исполняемо  такое  обязательство,  для  исполнен1я  кото- 
раго  назначены  различные  сроки,  а  равно  обязательства  ус- 
ловныя,  иди  исполненхе  которыхъ  определено  временемъ  на- 
ступлешя  такого  событ1я,  наступлен1е  котораго  стало  невоз- 
можнымъ;  во  2-хъ,  когда  должны  быть  исполняемы  так1я  обя- 
зательства, время  исполнен1я  которыхъ  определено  недоста- 
точно, или  время  исполнен1я  которыхъ  предоставлено  усмо- 
тренш  должника.  Кроме  этого,  уложеше  Саксонское,  дозво- 
ляя   должнику  исполнять    обязательства    и  ранее    срока,  въ 
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противоположность  удожешю  Германскому,  совершенно  спра- 
ведливо ограннчиваетъ  его  право  пользоваться  этимъ  дозво- 
лен1емъ  гЬми  только  случаями,  когда  срокъ  исполден1я  былъ 
установленъ  единственно  въ  его  интерес]^  (§§  711 — 719). 

На  т1,  загЬмъ,  случая,  въ  которыхъ  обязательство  не 
^ожетъ  быть  исполнено  должникомъ.  по  обстоятельствамъ, 
относящимся  къ  личности  вЬрителя,  въ  нихъ  обоихъ  вБфа- 
жены  правила,  открываюпця  должнику  возможность  исполнить 
обязательство  посредствамъ  представления  предмета  удовлетво- 
решя  въ  присутственное  м4сто, — правила,  н^шрасно  только 
пом'Ёщенныя  въ  уложеши  Германскомъ  среди  постановлешй 
о  прекращенш  обязательствъ,  а  не  среди  правилъ  о  ихъ  ис- 
полнен1и,  какъ  въ  уложеши  Саксонскомъ,  гд-Ь  ихъ  настоя- 
щее м'^^сто,  какъ  правилъ,  указывающихъ  собственно  одинъ 
изъ  способовъ  ихъ  исполнен1я,  а  не  основаше  ихъ  прекра- 
щен1я.  За  то  по  содержанхю  эти  правила  уложенк  Герман- 
скаго  бол']^е  подробны,  ц&юсообразны  и  бол^е  справедли- 
вымъ  образомъ  опред^яютъ  взаимныя  права  и  обязанности 
сторонъ  обдзательства.  Такъ,  оба  они,  указавъ  сперва  почти 
одина^вымъ  образомъ,  когда  должникъ  им^етъ  право  испол- 
нить обязательство  посредствомъ  внесешя  предмета  его  въ 
судебное  м4сто,  самые,  загЬмъ,  т4  предметы,  которые  могутъ 
быть  представлены  въ  присутственное  м']^сто,  опредЬляютъ 
уже  н'Ьсколько  различно,  относя  къ  такимъ  предметамъ,  уло- 
жеше  Саксонское  вообще  тате,  которые  могутъ  быть  пред- 
ставлены въ  судъ,  а  уложенхе  Германское  опредйлительн-Ье: 
деньги,  процентныя  бумаги,  документы  и  драгоценности  (Сак. 
§  756;  Гер.  372).  Уложеше  Саксонское,  указайъ  только, 
загЬмъ,  въ  какое  именно  судебное  м-Ьсто  долженъ  бытьвне- 
сенъ  предметъ  обязательства,  и  когда  или  должникъ  им^етъ 
право  взять  его  обратно,  или  в-Ьритель  им4етъ  право  его  по- 
лучить (§§  756;  756;  759),  никакихъ  другихъ  постановле- 
шй о  правахъ  должника  и  верителя  на  предметъ  удовлетво- 
н1я  въ  себ']^  не  содержитъ,  мея&ду  т^мъ,  какъ  уложеше  Гер- 
манское, по  указаши  на  то,  въ  какое  присутственное  м'бсто 
долженъ  быть  внесенъ  должникомъ  предметъ  обязательства, 
совершенно    справедливо,    зат^мъ,    предоставляетъ  должнику 
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право,  при  внесеши  имъ  предмета  обязательства  на  хране* 
ше,  обусловить  выдачу  его  верителю  вь  ткхъ  случаяхъ,  когда 
онъ  обязанъ  совершить  исаолнен1е,  лишь  по  получеши  отъ 
него  изв^стнаго  удовлетворенхя,  представлешемъ  имъ  этого 
удовлетворен1я  (§§  37  3;  374).  Предоставивъ,  затЬмъ,  подобно 
уложешю  Саксонскому,  должнику  право  брать  внесенное  въ 
присутственное  м']^сто  на  хранеше  обратно,  оно  указываетъ 
также  и  случаи,  когда  должникъ  этого  право  лишается,  и 
именно  въ  случаахъ  заявлешя  имъ  отказа  отъ  права  на  об- 
ратное его  получен1е,  или  заявлен1я  в^рителемъ  желашя  при- 
нять внесенный  на  храненхе  предметъ,  или  учрежден1я  надъ 
имуществомъ  должника  конкурса,  или  представленхя  р'Ьшен1я 
суда  о  признанш  сд']&ланнаго  должникомъ  взноса  на  хране- 
ше правильнымъ;  а  затЪмъ,  указываетъ  еще,  что  этого  права 
должникъ,  напротивъ  не  лишается  въ  случаяхъ  только  на- 
ложешя  ареста  на  внесенное  имъ  на  хранеше  имущество 
(§§  376;  377)-  Указываетъ  оно  также  на  то,  что  во  время 
нахождешя  внесеннаго  должникомъ  на  хранеше  имущества 
въ  присутственномъ  мЬсгЬ,  страхъ  за  его  гибель  лежитъ  на 
в*рител§  и,  затЬмъ,  устанавливаетъ  еще  особую  погашаю- 
щую право  в4рителя  на  полученхе  изъ  присутственнаго 
м'Ьста  представленнаго  должникомъ  имущества  давность,  по 
истеченш  которой  оно  уже  безусловно  предоставляетъ  дол- 
жнику право  взять  его  обратно  (§§  379;  382).  Наконецъ, 
возм^щеше  издержекъ.  понесенныхъ  должникомъ  по  взносу 
на  хранеше,  оно  такъ  же,  какъ  и  уложенхе  Саксонское, 
возлагаетъ  на  обязанность  верителя  (Сак.  §  760;  Гер.  §  381). 
На  случаи,  затЬмъ,  невозможности  исполнить  передъ 
в-Ьрителемъ  так1я  обязательства,  предметъ  которыхъ  не  можетъ 
быть  внесенъ  на  хранеше  въ  присутственное  -м*сто,  уложеше 
Саксонское  предоставляетъ  должнику  право  не  только  продать 
предметъ  обязательства  на  публичномъ  торгЬ,  но  въ  случа-Ь 
невозможности  его  продажи  покинуть  его  на  произволъ  судьбы 
(§  757),  между  т-Ьмъ,  какъ  уложеше  Германское  совершенно 
основательно  и  справедливо  предоставляетъ  должнику  только 
право  продать  его  и.1и  на  публичномъ  торг*  при  посредствЬ 
судебнаго  пристава,  или  другого  должностнаго  лица,  на  это 
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уполномоченнаго,  или  по  вольной  ц^н*]^,  если  предметъ  обяза- 
тельства им4етъ  рыночную  ц*ну  черезъ  маклера,  или  другое 
должностное  лицо,  имеющее  право  производить  публичные 
продажи,  за  иеключешемъ  только  недвижимости,  которую  и  оно 
такъ  же,  какъ  и  уложите  Саксонское,  дозволлетъ  должнику 
покинуть  (§§383,  385,  303).  Воспользоваться  этимъ  правомъ 
оно  дозволяетъ  должнику  не  прежде,  какъ  по  ув'&домлеши 
верителя  о  предполагаемой  имъ  продаже,  за  исключенхемъ 
тЬхъ  случаевъ,  когда  или  ув^домлеше  его  представляется 
невозможнымъ,  или  когда  предметъ  обязательства  подверженъ 
скорой  порч^  и  замедлеше  его  продажи  угрожаетъ  опасностью 
н,  загЬмъ,  по  совершен1и  продажи  оно  возлагаетъ  на  должника 
обязанность  опять  ув']^домить  верителя  о  ея  совершен1и,  а 
деньги,  вырученныя  отъ  его  продажи,  вносить  въ  присутственное 
ъ1^сто  (§§  383,  384),  о  каковыхъ  обязанностяхъ  должника 
уложенхе  Саксонское  не  упоминаетъ. 

Какъ  за  довольно,  затЬмъ,  крупный  и  существенный  про- 
б'1лъ  въ  постановлен1яхъ  уложешя  Германскаго  объ  исполнен1и 
обязательствъ  нельзя  не  считать  отсутствхе  въ  немъ  какихъ  бы 
то  ни  было  указашй  на  право  в'Ьрителя,  въ  защиту  его  права, 
на  полученхе  удовлетворенхя  по  обязательству  изъ  имущества 
должника,  опорачивать  д^йствхя  его  по  распоряженш  имъ 
его  имуществомъ  и  его  отчуждешю,  предпринимаемому  имъ 
съ  ц'Ьлью  лишить  верителя  возможности  получить  удовлетво- 
реше  отъ  него  посредствомъ  асПо  раиНаоа.  Въ  уложети  Саксон- 
скомъ,  напротивъ,  выражены  довольно  подробныя  правила, 
открываюпцл  в4рителю  право  на  защиту  его  интересовъ 
посредствомъ  этого  иска  отъ  злонам^рныхъ  д^йствш  должника, 
указывающ1л  какъ  случаи  и  услов1я  допустимости  пользован1я 
имъ  съ  его  стороны,  такъ  и  посл'Ьдств1я  его  осуществлешя, 
каковыя  правила  помещены  только  въ  немъ  не  въ  надлежащемъ 
м4стЬ, — среди  постановден1й  его  объ  обязательствахъ,  возни- 
кающихъ  изъ  недозволенныхъ  д-ЬйствШ  (§§  1509 — 1518). 

Постановлетя  объ  ответственности  за  неисполнеше  обяза- 
тельствъ и  о  просрочк'Ь  въ  ихъ  исполненш  въ  обоихъ  уложе- 
Н1яхъ  помещены  среди  правилъ  объ  исполнен1и  обязательствъ 
и    во    многомъ   различны.    Такъ,  оба  они  хотя  и  одинаково 
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постанов.1яютъ,  что  должникъ  отв4чаетъ  за  неисполненхе 
Обязательства,  последовавшее  по  его  вин4,  или  необдрсае- 
йости,  но  приэтомъ  уложеп1е  Германское  иоясняетъ  еще,  что 
небрежно  д*йствуетъ  тотъ,  кто  пренебрегаетъ  обычной  въ 
обороте  заботливостью,  въ  поняпи  которой  оба  они  опять 
различаютъ  простую  и  грубую  небрежность,  но  уложеше 
Саксонское  добав.1яетъ  еще,  что  въ  томъ  случае,  когда  не- 
исполнен{е  обязательства  последовало  по  вин^  верителя,  оно 
должно  считаться  исполненнымъ  (Сак.  §§  721,  728,  730; 
Гер.  276,  277).  Посл^дующхя  постановлен1я  ихъ,  напротивъ, 
уже  настолько  различны,  что  могли  бы  служить  полезнымъ 
добавлешемъ  одни  другимъ,  всл4дств1е  того,  что  въ  постановле- 
Н1яхъ  одного  изъ  нихъ  не  выражены  указан1я,  сделанныя, 
въ  постановлен1яхъ  другого,"—  указан1я,  представляюпцяся, 
однако-же,  въ  каждомъ  кодексе  равно  необходимыми.  Такъ, 
въ  уложеши  Германскомъ  пом-Ьщены  отсутствующ1Я  въ  уложенш 
Саксонскомъ  сл-Ьдующтя,  им4ющ1я  существенное  значеше,  по- 
становлен1я:  во  1-хъ,  что  должникъ  долженъ  отвечать  за  не- 
исполнеше  обязательства  и  тогда,  когда  оно  было  не  исполнено 
тЬмъ  его  представителемъ,  черезъ  посредство  котораго  обяза- 
тельство подлежало  исполненш;  во  2-хъ,  что  должникъ  отв*- 
чаетъ  за  неисполвеше  обязательства  о  доставлен1и  вещей^ 
опред4ленныхъ  по  роду  и  въ  случае  неисполнетя  его,  вслЬд- 
ств1е  субъективной  невозможности  для  него  ихъ  доставлешя, 
если  только  возможно  доставлеше  вещей  этого  рода  и,  въ 
3-хъ,  что  въ  случае  невозможности  исполнешя  обязательства 
въ  части,  веритель  не  только  можетъ  и  не  принимать  пред- 
^^тавленнаго  должникомъ  удовлетворетя  въ  остальной  части, 
но  имеетъ  право  требовать  отъ  него  возвращешя  всего  имъ 
переданнаго  ему  въ  исполненхе  его  обязательства  передъ  нимъ 
и  возмещешя  понесенныхъ  имъ  убытковъ  (§§  278 — 281). 
Въ  уложеши  Саксонскомъ,  напротивъ,  имеются,  отсутствуюпця 
въ  уложен1и  Германскомъ,  также  довольно  существенныя  и 
подробныя  постановлен1я  объ  ответственности  за  неисполнеше 
альтернативныхъ  обязательствъ  (§§  722 — 727),  въ  законе 
крайне  необходимыя,  въ  виду  многихъ  особенностей  этого 
вида  обязательствъ,    и    непомещен1е    которыхъ    въ    первомъ 
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недьзд  не  считать  за  довольно  существенный  лроб'Ьлъ  въ  немъ. 
Бол'Ье,  ватбмъ,  опред^Ьлительныя  постановлещя  выражены  въ 
уложенш  Савсонсвомъ  тавя&е  и,  объ  обязанности  сторонъ 
обязательства  доказывать  наличность  фавтовъ,  сд'&^ащпихъ  его 
нсполнен1е  невозможнымъ,  та1;ъ  ваБъ  въ  нецъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  прямо  указано,  что  если  исполнеше  его  сд'^^лалось 
невозможнынъ,  то  вина  должшгка  въ  этонъ  предполагается 
до  т^хъ  поръ,  пока  имъ  будетъ  доказано,  что  невозможность 
произошла  по  внн'Ь  верителя,  или  отъ  случая  и  что,  зат^мъ, 
въ  томъ  только  случае,  когда  невозможность  произошла  отъ 
неопреодолимой  силы,  в'бритель  обязанъ  доказать,  что  обяза- 
тельство было  не  исполнено  по  вин'Ё  должника.  (§§  731,  732), 
между  .тЁмъ,  какъ  въ  уложеши  Германскомъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  довольно  неощ)ед'Ьлительно  указано  только,  что  если 
споренъ  вопросъ  о  томъ,  обусловлена-ли  невозможность  ис- 
полнен1я  обязательства  обстоятельствомъ,  за  которое  отв*- 
чаетъ  должникъ,  то  онъ  долженъ  и  доказать ,  наличность  его 
(§282). 

Бол-Ье  сходными  между  собой  представляются  постановле- 
Н1Я  обоихъ  уложен1й  о  просрочк*]^  должника  въ  исполненш 
обязательства  и  о  ея  посл']Ьдств1яхъ  не  только  въ  общихъ 
ихъ  указан1яхъ,  но  и  въ  ^юдробностяхъ.  Такъ,  оба  они  оди^ 
наково  указываютъ,  что  должникъ  впадаетъ  въ  просрочку  въ 
исполнеши  обязательства,  когда  онъ  не  исполнить  его  по 
напоминаши  ему  кЬрителемъ.о  его  исполнеши,  или  же  по 
предъявленш  къ  нему  иска  о  его  исполненхи,  за  исключе- 
шемъ  г1хъ  случаевъ,  когда  срокъ  исполнен1я  обязательства 
прямо  опредкюнъ  и  когда  должникъ  впадаетъ  въ  просрочку, 
не  исполнивъ  его  въ  этот^  срокъ  и  прямо  безъ  всякаго  на- 
поминан1я  (Сак.  §§  733.  736;  Гер.  §§*  284,  285).  Бпрочемъ, 
уложеше  Саксонское  указываетъ  совершенно  основательно 
еще  одинъ  случай,  когда  должникъ  впадаетъ  въ  просрочку 
въ  исполненш  обязательства  и  беаъ  напомицашя  ему  о  его 
исполнеши,  это  тогда,  когда  кто-либо  обязанъ  возвратить  вещь, 
которой  онъ  обладаетъ  всл4дств1е  преступлешя  и  которую 
онъ  обязанъ  возвратить  кому  сл^дуетъ  немедленно  по  завла- 
д']&ши  ею  (§  739).  Приблизительно    одинаково   оба  уложешя 
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опред']Ьляютъ  и  посл'6дств1л  просрочки  должника  въ  исполне- 
нии обязательства,  постановляя,  что  всл']&дств1е  просрочки 
должникъ  отв-Ьчаеть  передъ  вЬрителемъ  какъ  за  вредъ,  проис- 
шедшШ  отъ  просрочки,  такъ  и  за  случайно  наступившую 
посл']^  просрочки  невозможность  исполнешя  обязательства,  а 
равно  несетъ  страхъ  за  гибель  и  ухудшеше  вещи,  подлежа- 
щей передач']^  в']&рителю  въ  нсполнен1е  обязательства,  къ  ка- 
ковымъ  постановлен1ямъ  уложен1е  Германское  добавляетъ  еще 
только,  что  всл4дств1е  просрочки  должника  въ  исполнеши 
обязательства  и  вЬрятелъ  тЛегь  право  не  исполнить  и  ле- 
жащее на  немъ  обязательство  передъ  должникомъ  (Сак.  §§ 
740,  745;  Гер.  §§  286,  287).  Зат4мъ,  въ  уложеши  Герман- 
скоиъ  н4тъ  изложенныхъ  въ  уложен1и  Саксонскомъ  поста - 
новленШ  о  томъ,  во  1-хъ,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ.  когда  для 
исполнен1я  обязательства  необходимо  сод'Ьйствхе  в^Ьрителя, 
должникъ  впадаетъ  въ  просрочку  только  тогда,  когда  онъ 
не  исполнить  обязательства,  несмотря  на  оказан1е  в'брителемъ 
надлежащего  сод-Ьйствхя,  и,  во  2-хъ,  о  томъ,  что  должникъ 
впадаетъ  въ  просрочку  только  тогда,  когда  напоминан1е  объ 
псполнен1и  обязательства  было  сд'Ьлано  правильно,  т.  е.  или 
самимъ  в-Ьрителемъ,  или  его  представителемъ,  ему  самому, 
или  его  представителю  (§§  734,  737).  Приблизительно  оди- 
наковымъ  образомъ  оба  уложен1я  опред4ляютъ  посл4дств1я 
просрочки  въ  исполненш  какъ  обязательства  о  платеже  де- 
негъ,  возлагая  на  должника  обязанность  платить  в'1рителю 
известный  процентъ  на  следуемую  ему  сумму  долга  за  время 
просрочки,  такъ  и  обязательствъ  о  доставлен1И  плодоприно- 
сящихъ  вещей,  возлагая  на  должника  обязанность'  предоста- 
влешя  верителю  плодовъ,  или  выгодъ,  принесенныхъ  этй11И 
вещами  за  время  просрочки  (Сак.  ^§  742,  743;  Гер.  §§  288, 
292).  Кром-Ь  этихъ  постановлешй  въ  уложенш  Саксонскомъ 
даны  еще  указашя:  во  1-хъ,  какъ  на  посл4дств1е  просрочки 
въ  исполнеши  обязательства  о  доставленш  вещей  яам'1нимыхъ, 
на  обязанность  должника  уплачивать  верителю,  вместо  до- 
ставлешя  самихъ  вещей,  по  требовашю  его,  ихъ  стоимость, 
п,  во  2-хъ,  какъ  на  посл4дств1е  просрочки  въ  исполнен1и 
обязательства    о  доставлеши    вообще  какихъ-либо  вещей,  на 
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обязанность  должника  возмещать  верителю  тотъ  вредъ,  ко- 
торый произошелъ  для  него  отъ  уменьшешя  1^ны  этихъ  ве- 
щей за  время  просрочки  (§§  741;  744). 

Приблизительно  одинаково  оба  уложешя  опред'&зяютъ  также 
случаи  и  посл'Ёдств1Я  просрочки  со  стороны  в'Ьрителя  въ  при- 
нятш  исполнен1я  по  обязательству,  постановляя,  что  в^^ритель 
впадаетъ  въ  просрочку  тогда,  когда  онъ  не  принимаетъ  ис- 
полнен1я,  предложеннаго  ему  надлежащимъ  образомъ  должни- 
комъ,  или  и  другимъ  лнцомъ  за  него,  им'1ющ0мъ  право  ис- 
полнить обязательство  за  него^  и,  притомъ,  исполнетя,  пред- 
ложеннаго не  только  на  словахъ,  но  на  самомъ  д^Ш,  за 
исключен1емъ  нЬкоторыхъ  особыхъ  случаевъ,  а  также  и  тогда, 
когда-  онъ,  несмотря  на  готовность  должника  соверпшть  ис- 
полнеше  обязательства,  не  совершаетъ  т^хгь  д'Ьйств1й,  кото- 
рыя  онъ  обязанъ  исполнить  и  безъ  совершенк  которыхъ 
представляется  для  должника  невозможнымъ  и  самое  испол- 
неше,  или  когда  онъ,  бывъ  и  съ  своей  стороны  обязанъ  къ 
какому-либо  возмездному  исполнешю  отнох^ительно  должника, 
отказывается  совершить  его  (Сак.  §§  746  —  748;  Гер.  §§ 
293 — 298).  Какъ  на  посл'Ьдств1я,  затЬмъ,  допущешя  со  сто- 
роны верителя  просрочки  въ  принят1и  исполнен1я  оба  они 
указываютъ:  во  1-хъ,  что  должникъ  не  обязанъ  платить  в*- 
рите1Ю  проценты  на  следуемый  отъ  него  по  обязательству 
капиталъ,  по  допущеши  в-Ьрителемъ  просрочки  въ  его  при- 
нят1и;  во  2-хъ,  что  по  допущенш  в'Ьрителемъ  просрочки  въ 
принят!»,  какъ  предмета  обязательства,  плодоприносящей  вещи, 
должникъ  обязанъ  выдать  ему  плоды  ея,  только  д'Ьйствительно 
имъ  полученные  во  время  просрочки;  въ  3-хъ,  что  в4ритель, 
по  допущен1и  просрочки  обязанъ  возм'Ьстить  должнику  по- 
несенные имъ  отъ  этого  убытки  и  добавочный  издержки  на 
хранешеи  сбереженхе  вещи,  предмета  обязательства:  въ  4-хъ, 
что  онъ,  по  допущеши  просрочки  в-Ьрителемъ,  отв-Ьчаетъ 
только  за  умышленную  и  грубую  небрежность  и,  въ  5-хъ, 
что  со  времени  допущешя  просрочки  со  стороны  в']&рителя 
онъ  несетъ  страхъ  за  гибель  и  ухудшеше  вещи,  составляю- 
щей предметъ  обязательства  (Сак.  §  750;  Гер.  §§  300;  302; 
304).  Впрочемъ,  по  уложешю  Германскому  на  в-Ьрителя,  по 
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допущен1и  имъ  просрочки,  переходить  страхъ  за  гибель  не 
всякихъ  вещей  вообще,  Еакъ  по  уложенш  Саксонскому,  а 
только  за  гибель  вещей,  опредЬл^нныхъ  по  роду,  но  не  ин- 
дивидуально, вакъ  можно  полагать  потому,  что  при  отчуж- 
дении вещей  право  собственности  на  нихъ  къ  ихъ  пр1обрЬ- 
тателю  по  уложен1ю  Германскому  переходить  не  прежде, 
какъ  по  ихъ  передач*  ему  (§  44б).  Постановлен1я,  загЬмъ, 
объ  отвлоненш  просрочки,  допущенной  в']&рителемъ,  или 
должнике мъ  вь  исполнен1и  обязателства,  имеются,  напротивъ, 
только  въ  уложеши  Саксонскомь,  и  въ  постановлешяхъ  этихъ 
указывается,  что  какъ  веритель,  такъ  и  должникь  могутъ 
отклонять  просрочку  —  первый  заявлешемъ  должнику  готов- 
ности принять  исполнеше,  а  второй  предложешемъ  верителю 
надлежащаго  исполненхя  вм-Ьст*  сь  удовлетворешемъ,  сл'Ьдуе- 
мымъ  отъ  него  за  допущенную  имъ  просрочку.  Кром-Ь  этого, 
посл-бдствхя  просрочки  могутъ  быть  устраняемы  по  уложенш 
Саксонскому  договоромъ  между  сторонами  обязательства,  а 
также  подлежать  отпаденш  и  въ  случахъ  полнаго  прекраще- 
Н1Я  того  обязате.1Ьства,  въ  исполнен1и  котораго  была  допу- 
щена просрочка  (§§  752 — 755).  Постановлешя  эти  врядъ-ли 
возможно  считать  лишними  во  всякомь  законодательств-]^. 

Постановлен1Я,  загЬмъ,  объ  отв'Ьтственности  должника  за 
оказавшхеся  въ  вепщ,  или  въ  прав']^,  составляющихъ  пред- 
меть  его  обязательства,  недостатки  и  пороки,  хотя  и  имеются 
въ  обоихъ  уложен1Яхъ,  но  въ  уложеши  Саксонскомь  они 
изложены  какъ  обпця  правила,  им']&ющ1Я  отношете  къ  опре- 
д'Ьлешю  отв'Ьтственности  должника  за  недостатки  вещи,  или 
права,  составляющихъ  предметъ  обязательства,  изъ  какого-бы 
договора  оно  ни  возникло,  между  т^мъ,  какъ  въ  уложен1в 
Германскомъ  они  напрасно  помещены  среди  правилъ  о  до- 
говор* купли-продажи,  несмотря  на  то,  что  имъ  и  въ  немъ 
все  же  придается  значен1е  правилъ  обпщхъ,  такъ  какъ  въ  немъ 
сд'Ьланы  указашя,  во  1-хъ,  на  то,  что  правила  объ  ответ- 
ственности продавца  за  недостатки  проданной  вещи  приме- 
няются и  къ  другимъ  договорамъ,  которые  им4ютъ  ц-Ьлью  воз- 
мездное отчуждеше,  или  обременеше  какой-либо  вещи  (§  493), 
и,   во  2-хъ,  на  то,  что  при  йаНо  1и  8о1и1ит  въ  случа*  пере- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ    ПРАВО  137 

дачи  въ  удовлетворен1е  по  обязательству  Еакихъ-либо  вещей, 
или  правь,  должникъ  отв^чаетъ  за  оказавпиеся  въ  ннхъ  не- 
достатки, или  пороки  такъ  же,  кахъ  и  продавецъ  вещи  (§365). 
Очевидно,  что  ввгЬсто  того,  чтобы  д4лать  ташя  указанк  было  бы 
гораздо  проще  изложить  правила  объ  отв4тствеености  долж- 
ника за  недостатки  или  пороки  вещи,  или  права  въ  вид']^ 
правилъ  общихъ  и,  притомъ,  не  только  въ  вид%  общихъ  пра- 
вилъ  среди  постановлешй  о  договорахъ,  какъ  сд^дано  въ  уло- 
жен1и  Саксонскомъ,  но  какъ  общ1я  правила  среди  постано- 
влешй объ  ответственности  должника  за  неисполнен1е  обя- 
зательствъ  вообще,  всл-Ьдствхе  того,  что  правила  эти  должны 
им*ть  прим4нен1е  къ  опред4лен1ю  его  ответственности  за 
недостатки  и  пороки  вещи,  или  права  не  только  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  они  подлежать  передач*  на  основаши  дого- 
вора, но  и  вообще  въ  силу  какого  бы  то  ни  было  обя- 
зательства. 

По  самому  содержашю  постановлен1я  эти  въ  обоихъ  уло- 
жешяхъ  въ  многомъ  сходны.  Такъ,  оба  они  возлагаютъ  ответ- 
ственность на  должника  за  недостатки  и  пороки  вещи,  или 
права,  предметовъ,  обязательства,  только  въ  случаяхъ  возмезд- 
наго  ихъ  отчужден1я  имъ,  причемъ  уложенхе  Саксонское  упо- 
минаетъ  еще,  что  въ  случаяхъ  безмезднаго  ихъ  отчуждешя 
должникъ,  напротивъ,  не  отв^чаегь  за  ихъ  недостатки  и  по- 
роки, за  исключешемъ  только  гЬхъ  случаевъ,  когда  онъ  или 
особо  обязался  отвечать  за  нихъ,  или,  зная  о  ихъ  налич- 
ности, им^лъ  нам^рете  прямо  причинить  вредъ  ихъ  пр10- 
бр*тателю  (Сакс.  §§  899;  949;  Герм.  §  493).  Оба  они,  за- 
т^мъ,  какъ  на  случаи  исключешя,  когда  должникъ  не  отв-Ь- 
чаетъ  за  недостатки  отчужденной  вещи,  указываютъ  на  т4 
случаи,  когда  пр1обретатель  вещи  зналъ  о  ея  недостахкахъ, 
или  когда  она  была  прюбрЬтена  имъ  на  публичномъ  торг* 
въ  осуществлен1е  залоговаго  права  на  нее,  а  уложенхе  Сак- 
сонское, какъ  на  так1е  же  случаи  исключешя,  указываетъ 
еще,  во  1-хъ,  на  случаи  прюбретешя  вещи  вообще  на  пуб- 
личномъ торг*  при  понудительной  ея  продаж*;  во  2-хъ,  на 
случаи  пр1обр*тен1я  всего  имущества,  или  доли  его,  когда 
отчуждатель  не  отв*чаетъ  за  недостатки,  оказавп11еся  въ  н*- 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


13д  к.    Н.    АННБНКОВЪ 

которыхъ  отд']&льныхъ  вещахъ,  за  исБлючеяхемъ  т]^хъ  случаевъ, 
Бо1'да  онъ  или  особо  обязался  отв'Ьчать  за  нихъ,  или,  зная 
о  нихъ,  им'&лъ  нам'Ьренхе  причинить  вредъ  пр1обр']^тателю,  и, 
въ  3-хъ,  на  случай,  когда  отв-Ьтственность  отчуждателя  вещи 
за  недостатки  ея  устранена  соглашенхемъ,  за  исключен1емъ 
т4хъ  случаевъ,  когда  онъ  зналъ  о  ихъ  наличности  въ  ней, 
а  пр10бр*татель  не  зналъ  (Сакс.  §§  904;  947 — 951;  Герм. 
§§  460 — 461).  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  впрочемъ,  какъ  можно 
полагать,  ответственность  отчуждателя  за  недостатки  вещи 
устраняется  и  по  уложенш  Германскому,  всл4дств1е  того, 
что  оно  объявляетъ  соглашеше  о  ея  устранеши  нед4йстви- 
те.1ьнымъ  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  отчуждатель  вещи 
умышленно  умолчалъ  о  ихъ  наличности  въ  ней  (§  476). 
Оба  они,  загЬмъ,  возлагаютъ  на  должника  отчуждателя  вещи 
ту  же  ответственность,  какъ  за  ея  недостатки  и  пороки,  и 
иа  отсутств1е  въ  ней  обещанныхъ  имъ  въ  ней  качествъ,  удо- 
стов-Ьренныхъ  пробами  или  образцами,  когда  вещь  отчуждена' 
по  нимъ  или,  какъ  поясняетъ  собственно  уложеше  Саксонское, 
за  отсутств1е  въ  ней  такихъ  качествъ,  наличность  которыхъ 
въ  ней  имъ  была  заверена,  за  исключешемъ  собственно  по  по- 
а1еднему  уложен1ю  тбхъ  случаевъ,  когда  прюбр^татель  вещи 
зналъ  объ  отсутствш  ихъ  въ  ней  (Сакс.  §§  906 — 908;  Герм. 
§§  459;  494).  Почти  одинаково  оба  они  определяютъ  также 
и  посл-Ьдствхя  обнаружен1я  въ  отчужденной  вещи  скрытыхъ 
недостатковъ,  или  пороковъ,  или  отсутств1я  въ  ней  обещан- 
ныхъ  качествъ  по  отношешю  правъ  ея  пр1обретателя,  предо- 
ставляя ему  по  выбору  или  усмотр-Ьнш  требовать  или  отм-Ьны 
договора,  или  же  сбавки  въ  ц^пЬ  пр1обр'Ьтенной  имъ  вещи, 
или  же  вместо  его  отмены,  или  сбавки  въ  ц^нЪ,  возм^щетя 
понесеннаго  имъ  ущерба,  а  уложен1е  Германское  предоста- 
вляетъ  ему  еще  право  требовать  передачи  другихъ  вещей  безъ 
недостатковъ,  если  имъ  были  пр1обр'6тены  вещи,  определен- 
ный по  роду  (Сакс.  §§  909;  922;  Герм.  §§  462;  463;  480). 
Въ  последнемъ  уложеши,  кроме  того,  изложены  еще  осо- 
быя  прави.1а  собственно  о  порядке  отмены  договора  о  прю- 
бретен1и  вещи  въ  этихъ  случаяхъ  по  взаимному  соглашен1Ю 
сторонъ  договора, — правила,  въ  виду  общихъ  правилъ  о  до- 
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говорахъ,  врядъ  ли  въ  законе  необходимый  (§§  465;  466). 
Оба  они,  загЬмъ,  вполне  целесообразно  предоставдяютъ  прю- 
бр^тателю  вещи  право  требовать  сбавки  въ  ея  цЬяЬ^  всл^д^ 
ств1е  обнаружен1я  въ  ней  недостат&овъ  не  только  однажды, 
но  и  н'Ьсколько  разъ,  въ  случаяхъ  обнаружен1а  въ  ней  впо- 
сл-Ьдствш  другихъ  недостатковъ  (Сакс.  §  920;  Герм.  §  475). 
Право  н'Ьсколькихъ  прюбрЪтателей  вещи  требовать  отм'бны 
договора,  или  сбавки  въ  ц^Ьн^  пр1обретенной  вещи  отъ  одного, 
или  н^сколькихъ  должниковъ,  достаточно  полно,  напротивъ, 
опред^ляетъ  только  уложеше  Саксонское,  которое  право  требо- 
вать отм']&ны  договора  предоставлаетъ  только  всЬмъ  прюбр^- 
тателямъ  вещи  вм^^ст^  и  также  отъ  вс^хъ  отчуждателей  ея 
вм'^^ст^,  а  право  требовать  уменьшешя  ея  ц^ны,  напротивъ, 
предоставляетъ  каждому  прюбр^тателю  ея  въ  отдельности, 
соразмерно  его  доли  участ1я  въ  прав*  на  нее  и  прошвъ 
каждаго  изъ  отчуждателей  ея  въ  отдельности  (§  910);  уло- 
жен1е  же  Германское,  напротивъ,  определяетъ  только  это 
последнее  право  несколькихъ  пр1обретателей  вещи,  но  опре- 
деляетъ точно  такъ  же,  какъ  и  уложеше  Саксонское  (§  474). 
Также  гораздо  более  полны  и  подробны  постановлешя 
уложев1я  Саксонскаго  и  о  последствхяхъ  отмены  договора, 
по  причине  недостатковъ  вещи.  Именно,  оно  по  этому  пред- 
мету постановляетъ,  что  по  отмене  договора  стороны  стано- 
вятся въ  то  положеше,  въ  которомъ  оне  находились  до  его 
;заключешя,  почему  прюбретатель  вещи  обязанъ  возвратить 
ее  ея  отчуждателю  со  всеми  ея  принадлежностями,  извлечен- 
ными изъ  нея  плодами  и  прибылями,  а  также  обязанъ  воз- 
вратить ее  чистой  отъ  техъ  правъ,  которыми  онъ  ее  обре- 
менилъ,  а  отчуждатель  ея  обязанъ  возвратить  ея  пр1обрета- 
телю  полученное  имъ  вознаграждеше  за  нее  и,  если  оно  за- 
ключалось въ  деньгахъ,  то  уплатить  и  проценты  на  нихъ,  а 
если  оно  заключалось  въ  какихъ-либо  вещахъ,  то  возвратить 
ихъ  со  всеми  ихъ  принадлежностями  и  полученными  отъ 
нихъ  прибылями  и  плодами,  а  также  чистыми  отъ  правъ,  на 
нихъ  установленныхъ,  и  возместить  ему  вредъ,  понесенный 
отъ  отмены  договора  и  издержки,  понесенныя  по  его  заклю- 
ченш  (§§  911 — 914).  Такихъ  общихъ  определешй  послед- 
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СТВ1Й  ОТМЕНЫ  договора  въ  уложеши  Германскомъ  тАть,  а 
есть  тольЕО  н^БОторыя  частныл  удазашл,  им'1ющ1яся,  впро« 
9е^ъ,  также  и  въ  уложен1и  Саксонскомъ  на  посл%дств1я  его 
ртм'1ны  въ  н'бкоторыхъ  особыхъ  случаяхъ  ея  допустимости. 
Такъ,  оба  они  постановляютъ,  что  отмена  договора,  всл4д* 
ств1е  обнаружен1я  недостатка  въ  главной  вещи,  мечеть  за 
собой  отм'Ьну  его  и  относительно  ея  принадлежностей,  но  не 
наоборотъ,  всл-Ьдствхе  сегО;  въ  случа*  обнаружен1я  недостатка 
въ  принадлежности  можно  требовать  и  отн'Ьны  договора  только 
относительно  ея  (Сак.  §  917;  Гер.  §  470).  Приблизительно 
одинаково  они  опред^ляютъ  допустимость  отмены  договора 
объ  отчужден1и  н'^Ьсколькихъ  вещей,  когда  недостатки  оказа-^ 
лись  только  въ  н^которыхъ  изъ  нихъ,  постановляя,  что  въ 
этомъ  случаЬ  прхобр-Ьтатель  ихъ  можетъ  требовать  отмены 
его  только  относительно  т4хъ  вещей,  въ  которыхъ  оказались 
недостатки,  лричемъ,  однакоже,  уложеше  Саксонское  пре- 
доставляетъ  по  исключешю  прхобр'Ьтателю  ихъ  право  требо- 
вать отм'Ёны  договора  и  относительно  ихъ  вс&хъ,  если  сов* 
м'Ьстное  обладаше  ими  возвышаетъ  ихъ  ц^ну,  а  уложенхе 
Германское  предоставляегь  ему  это  право,  напротивъ,  лишь 
только  въ  том*^  случа*!,  когда  отд-^Ьльныя  вещи  принадлежать 
одн-Ь  къ  другимъ  такъ,  что  не  могуть  быть  отделены  безъ 
ущерба  одн*  отъ  другихъ  (Сак.  §  916;  Гер.  §  469).  Уло- 
жен1е  Саксонское,  кром'Ь  этого,  особо  упоминаетъ  еще  о  до- 
пустимости требован1я  объ  отм^^  договора  о  пр1обр'Ьтеши 
совокупной  вещи  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  недостатки  ока- 
зываются  въ  н']&которыхъ  отд'Ьльныхъ  ея  предметахъ,  но  та- 
кихъ,  отд']Ьлев1емъ  которыхъ  отъ  остальныхъ  предметовъ,  въ 
составъ  ея  входящихъ,  можетъ  быть  нарушено  существо  ея, 
какъ  совокупной  вещи  (§  915),  каковое  указанхе,  кажется, 
также  нельзя  считать  лишнимъ  въ  законе.  Н^тъ  также  въ 
уложенш  Германскомъ  постановлешй  уложен1я  Саксонскаго, 
также  въ  закон*]^  необходимыхъ,  о  прав'Ь  прюбр^Ьтателя  вещи 
требовать  отм-Ьны  договора,  или  сбавки  въ  ея  ц-Ьн*,  всл4д- 
ств1е  оказавшихся  въ  ней  недостатковъ  въ  случа*  ея  гибели, 
или-же  ея  отчужденхя  имъ,  изъ  каковыхъ  случаевъ  въ  пер- 
вомъ    оно    предоставляетъ    ему  право  требовать  отмены  до- 
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говора,  а  во  второнъ — только  сбавки  въ  ея  ц4н4  (§  918). 
Основашя,  зат^мъ,  по  соображеши  которыхъ  должна  быть 
д-кзаема  сбавка  въ  ц^в^  отчужденной  вещи,  вс:гЬдств1е  об- 
наружившихся въ  ней  недостатковъ,  оба  уложенк  онред'Ь- 
ляютъ  потги  одинаково,  и  изъ  нихъ  уложен1е  Германское 
н'бсколько  только  подробн'1е  объ  основашяхъ  сбавки  въ  слу- 
чаяхъ  отмены  договора  по  отношен1ю  только  н'Ькоторыхъ 
вещей,  а  также  въ  случаяхъ  получен1я  отчуждателемъ  ея  воз- 
награжденш  не  только  деньгами,  но  частью  другими  заме- 
нимыми вещами  (Сак.  §  919;  Гер.  §§  471—473). 

Ответственность  должника^  отчуждателя  животныхъ  за 
болезни  и  пороки  ихъ  оба  уложешя  опред^ляють  хотя  при- 
близительно одинаково,  но  Гершцское  напрасно  ограничи- 
ваетъ  ответственность  его  только  случаями  отчуждешя  жи- 
вотныхъ домашнихъ,  которыя  оно  подробно  и  перечисляетъ, 
между  ткмъ,  какъ  уложеше  Саксонское  говорить  объ  ответ- 
ственности отчуждателя  животныхъ  вообще,  что  гораздо  целе- 
сообразнее (Сакс.  §  924;  Гер.  §  481).  Последствхя,  затемъ, 
ответственности  оо^чуждателя  животныхъ  въ  означенныхъ  слу- 
чаяхъ по  отношенш  правъ  ихъ  прюбретателя  они  опреде- 
дяютъ  также  не  совсемъ  одинаково,  и  именно,  уложеше  Гер- 
манское предоставляетъ  ему  право  требовать  только  отмены 
договора  даже  и  въ  случаяхъ  убоя  имъ  прхобретенныхъ  жи- 
вотныхъ, или  же  ихъ  отчуждешя  имъ  и  гибели,  между  темъ 
какъ  уложен1е  Саксонское  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ 
предоставляетъ  ему  только  право  требовать  сбавки  въ  усло- 
вленной цене  за  нихъ  (Сак.  §  927;  Гер.  §  487).  Въобщемъ, 
последств1я  отмены  договора  о  прюбретеши  акивотныхъ  оба 
они  определяютъ  одинаково,  указывая,  какъ  на  последствхе 
его  отмены,  на  обязанность  ихъ  отчуждателя  возместить  ихъ 
пр1обретателю  лонесенныя  имъ  издержки  на  ихъ  прокормъ  и 
уходъ  за  ними;  но,  затемъ,  уложен1е  Германское,  кроме  этого, 
совершенно  основательно  упоминаетъ  еще  объ  обязанности 
ихъ  отчуждателя  возместить  ихъ  пр1обретателю  понесенныя 
имъ  издержки  на  ветеринарный  осмотръ  животнаго,  а  также 
на  его  лечеше  и  убой  (Сак.  §  928;  Гер.  §  488).  Кроме 
этого,  это  последнее  уложенхе  совершенно  основательно  пре- 
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доставляетъ  пр1обр4тателю  животныхъ,  опред'Ьленяыхъ  только 
по  ихъ  роду,  также  право  по  его  усмотр^н1ю  требовать, 
вместо  отмены  договора  о  ихъ  прюбр^теши,  передачи  ему 
другихъ  животныхъ  безъ  пороковъ  и  недостатковъ  (§  491). 
Уложеша  Саксонское  перечисляетъ  еще  подробно  тк  болезни 
и  пороки  животныхъ,  за  обнаружеше  которыхъ  долженъ  нести 
ответственность  ихъ  отчуждатель,  каковое  перечисленхе  соб- 
ственно въ  законахъ  гражданскихъ  врядъ-ли  представляется 
ун-^Ьстнымь,  и  почему  нельзя  не  признать  бол']&е  ц^лесообраз- 
вымъ  сд'к1анное  въ  уложен1и  Германскомъ  общее  указаше, 
что  продавецъ  отв^чаетъ  за  коренные  недостатки  животныхъ, 
подробно  перечисленные  въ  особо  издаваемомъ  Император- 
скомъ  указ*  (Сак.  §  926;  Гер.  §  482).  Наконецъ,  въ  обоихъ 
уложен1ЯХъ,  но  съ  особенной  подробностью  въ  уложеши  Гер- 
манскомъ  указываются,  какъ  срокъ  обнаруживанхя  недостат- 
ковъ въ  пр10бретенныхъ  животныхъ,  такъ  и  т'к  сроки,  въ 
которые  пр1обр4татель  ихъ  долженъ  заявлять  о  ихъ  обнару- 
жен1и  въ  видахъ  сохранен1я  права  его  требовать  отм']&ны 
договора  о  ихъ  пр1обр']^тен1и, — постановлен1я,  неим'Ьющхя  осо- 
баго  интереса. 

Въ  т4хъ  отд^лахъ  уложенШ  Саксонскаго  и  Германскаго, 
въ  которыхъ  помещены  постановлен1я  объ  ответственности 
должника,  отчуждателя  вещи,  за  ея  недостатки  и  пороки,  по- 
мещены также  и  постановлен1я  о  его  ответственности  за  от- 
суждете  или  эвикщю  отчужденной  имъ  вещи  отъ  ея  пр!- 
обретателя.  Какъ  на  довольно  крупный  пробель,  допущенный  * 
въ  постановлен1яхъ  уложешя  Германскаго,  1ьъ  этому  пред- 
мету относящихся,  нельзя  не  указать  на  отсутств1е  въ  немъ 
определешй,  какъ  самаго  отсужден1я,  какъ  факта,  могущаго 
влечь  за  собой  ответственность  за  его  настуштеше,  такъ  и 
тЬхъ  услов1й,  при  наличности  которыхъ  онъ  можетъ  влечь 
за  собой  это  последств1е, — определешй,  подробно  изложен- 
ныхъ  въ  уложеши  Саксонскомъ  (§§  931 — 938),  и  во  вся- 
комъ  законодательстве  крайне  необходимыхъ.  Собственно. те 
случаи^  когда  ответственность  за  отсуждеше  вещи  не  имеетъ 
места,  оба  они  определяют^  одинаково,  постановляя,  что  от- 
чуждатель   вещи  не  отвечаетъ    за  недостатки    его  права  на 
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нее,  когда  прюбр-Ьтатель  ея  или  зналъ  объ  этихъ  яедостат- 
вахъ,  или,  все  равно,  о  прав^  на  нее  третьихъ  лицъ,  или 
же  когда  ответственность  ея  отчуждателяза  ея  отсуждеше 
была  устранена  его  соглашенхемъ  съ  ортбр-Ьтателемх,  ка- 
ковое соглашеше  оба  они  признаютъ  д']^йствительнымъ,  од- 
нако же,  лишь  только  въ  томъ  случв.%  когда  при  заключен1н 
его  отъ  прюбр^тателя  вещи  не  было  скрыто  существован1е 
этихъ  недостатковъ  (Сак.  §§  944,  947;  Гер.  §§  439,  443). 
Посл-Ьдствхя,  яатЬмъ,  отсужден1я  вещи  отъ  ея  пр1обр4тате.1я 
по  отношешю  правь  его,  напротивъ,  они  опред'Ьляютъ  уже 
н'Ьсколько  различно  и,  прнтомъ,  полнее  и  подробн'1е  опре- 
д^ляетъ  ихъ  уложеше  Саксонское,  указывая  т^  различк  въ 
нихъ,  которыя  вызываются  и  обусловливаются  отсуждешемъ 
или  цклой  вещи,  или  части  ея,  или  н']^сколькихъ  отд'к1ьныхъ 
вещей  самостоятельныхъ,  или  н^сколькихъ  отд']&льныхъ  вещей 
изъ  вещи  совокупной.  Какъ  на  обпця  посл^дствхя  отсужденхя 
вещи  по  отношешю  правъ  ея  пр1обретателя,  оба  они  указы- 
ваютъ,  на  право  его  требовать  отъ  ея  отчуждателя  возм'Ьще- 
Н1Я  понесенныхъ  имъ  отъ  этого  убытковъ,  и  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  и  на  право  его  также  отступаться  отъ  исполнешя 
договора  о  ихъ  пр1обретенш,  и  изъ  ннхъ  уложеше  Саксон- 
ское указываетъ  еще  на  право  его  требовать  отмены  всего 
договора  въ  случае  отсужден1я  отъ  него  части  пр1обр*тенной 
пмъ  вещи  (Сак.  §§  939-943;  Гер.  §§  440,  441). 

По  поводу  постановденШ  уложешй  Саксонскаго  и  Гер- 
манскаго  о  передач*  обязательственныхъ  правъ,  нельзя, 
прежде  всего,  не  зам-Ьтить,  что  имъ  отведено  врядъ  ли  над- 
лежащее м4сто,  какъ  въ  уложешй  Саксонскомъ  среди  об- 
щихъ  правилъ  о  договорахъ,  такъ  еще  бол^е  въ  уложенш 
Германскомъ  поел*  постановденШ  о  прекращеши  обяза- 
тельствъ,  всл*дств1е  того,  что  правила  эти  на  самомъ  д^л* 
нм*ютъ  отношеш'е  къ  передач*  обязательственныхъ  правъ, 
вознпкающихъ  не  только  изъ  договора,  но  и  изъ  другихъ 
основан1й,  а  также  потому,  что  они  могутъ  переходить  отъ 
одного  лица  къ  другому  не  только  на  основанш  договора, 
но  и  въ  силу  закона,  и  почему  имъ  надлежащее  м*сто  среди 
общихъ  постановлешй  объ  обязательственныхъ  правахъ.  Какъ 
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на  самыя,  зат^мъ,  основан1а  перехода  обязательственныхъ 
прав'ь,  оба  они  одинаково  указываютъ  на  сд'&1ви  о  передаче 
обязательственнагО  права  между  в'^рителемъ  обязательства  и 
третьнмъ  лицамъ,  его  прюбр'Ьтающимъ,  и  на  законъ,  когда 
и  независимо  отъ  согдашен1я,  а  въ  силу  закона  обязатель- 
ственное право  переходить  отъ  верителя  обязательства  къ 
другому  лицу  (Сак.  §  953;  Гер.  §§  398,  412).  Впрочемъ, 
уложен1е  Саксонское,  кром^  этихъ  основан1й  перехода  обя- 
зательственныхъ правъ  отъ  верителя  обязательства  къ  дру- 
гому лицу,  совершенно  основательно  указываетъ  еще  на  су- 
дебное опред^леше^  предписывающее  переходъ  его  къ  нос- 
л'Ьднему.  Бакъ  по  с^^,^жк'Ьу  такъ  и  на  основан1и  закона  по 
обоимъ  уложен1Ямъ  одинаково  могутъ  переходить  отъ  в'Ьри- 
теля  обязательства  къ  другому  лицу  одни  и  т*  же  обязлтель- 
ственныя  права,  но  въ  уложеши  Саксонскомъ  подробно,  за- 
т^мъ,  указаны  еще  т^  случаи, '  когда  можетъ  яж^тъ  мЬсто 
переходъ  ихъ  въ  силу  закона,  и  именно:  во  1-хъ,  когда 
третье  лицо,  удовлетворяя  за  должника  верителя  обязатель- 
ства, выговорило  въ  свою  пользу  его  переводъ  отъ  него;  во 
2-хъ,  когдй,  кто-либо  въ  качеств*  представителя  другого  пр1- 
обр'Ьлъ  обязательственное  право  на  свое  имя,  но  съ  г1мъ  намЬ- 
решемъ,  чтобы  оно  принадлежало  последнему;  въ  3-хъ,  когда 
кто-либо  прюбр'Ьтаетъ  обязательственное  право  на  средства 
другого,  но  на  свое  имя,  бывъ  на  самомъ  д^лЬ  обязаннымъ, 
какъ  представитель  посл'ЬднягЬ,  пр1обр4сти  его  для  него;  въ 
4-хъ,  когда  кто  либо,  будучи  не  въ  состояши  доставить  в'Ьрихелю 
предметъ  его  обязательства,  им-Ьегь  право  требовать  достав- 
лешя  его  себ-Ь  отъ  другого  лица  и,  въ  5-хъ,  когда  отчуж- 
дена  какая  либо  вещь,  обязательственныя  права,  къ  ней  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  (§§  955 — 964).  Быть  можетъ  указаше  на  эти 
случаи  и  неисчерпывающее,  но,  несмотря  на  это,  все  же 
врядъ  ли  можно  считать  пом^щеше  его  въ  закон*  лишнимъ, 
почему  и  неупоминаше  о  нихъ  въ  уложеши  Германскомъ 
врядъ  ли  можно  не  считать  запроб*лъ  въ  немъ. 

Бол*е  краткими  сравнительно  съ  постановлен1ями  уло- 
жешя  Саксонскаго  представляются  опред^летя  уложешя  Гер- 
манскаго  и  о  самыхъ  т*хъ  обязательственныхъ  правахъ,  ко- 
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торыя  могутъ  переходить  отъ  верителя  обязате.1ьства  къ  дру- 
гому лицу.  Оно  не  даетъ  даже  положительнаго  опред-Ьлешя 
по  этому  предмету,  а  указываетъ  только,  каюя  обязатель- 
ственныя  права  не  могутъ  быть  передаваемы  нхъ  в^рителемъ 
другому  лицу,  относя  Еъ  категорш  ихъ:  во  1-хъ,  ташя  удо- 
влетворешя,  по  воторымъ  другому  лицу  вдажЬяъ  первона- 
чальнаго  верителя  не  можетъ  быть  совершено  безъ  изм'^^не- 
Н1Я  его  содержан1я;  во  2-хъ,  ташя,  права  передачи  кото- 
рыхъ  веритель  былъ  лишенъ  соглашешемъ  съ  должнивомъ 
и  въ  3-хЪу  так1л,  на  которыя  не  можетъ  быть  обращаемо 
взыскаше  (§§  399,  400).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  таЕ1я 
указашя  со  стороны  только  отрицательной  т'Ьхъ  обязатель- 
ственныхъ  правъ,  которыя  не  могутъ  быть  предметомъ  пере- 
дачи, представляются  далеко  недостаточными  для  опред'Ьленхя 
тЬхъ  обязательственныхъ  правъ,  передача  которыхъ  должна 
считаться  допустимой,  но  и  по  самому  ихъ  содержашю  пер- 
вое изъ  нихъ  представляется  крайне  неопред^^лительнымъ  и, 
потому,  не  могущимъ  служить  пригоднымъ  руководствомъ  для 
опред'ккевоя  того,  передача  какихъ  изъ  указанныхъ  въ  немъ 
обязательственныхъ  правъ  недопустима.  Уложете  Саксонское, 
напротивъ,  опред'Ьляетъ  прежде  всего  со  стороны  положи- 
тельной гЬ  обязательственныя  права,  передача  которыхъ  до- 
пустима, относя  къ  категорш  ихъ  всяк1я  права,  какъ  услов- 
ныя,  или  неподлежапця  еще  исполненио,  такъ  и  подлежащ1я 
исполнешю  и  по  которымъ  возникло  право  на  искъ,  и  зат^мъ, 
и  самые  иски,  а  изъ  обязательственныхъ  правъ  д ву сторон- 
нихъ,  только  самыя  права,  но  нивакъ  не  въ  соединен1И  съ 
лежащими  на  обладателе  ихъ  обязанностями.  Какъ  объ  обя- 
зательственныхъ правахъ,  неподлежащихъ  передаче,  оно  упо- 
минаетъ  о  тавихъ  чисто  личныхъ  правахъ,  которыя  или  по 
особымъ  качествамъ  вЬрителя,  или  по  особому  ихъ  содержа- 
шю представляются  невозможными  къ  исполнешю  передъ 
другимъ  лицомъ  (§§  964 — 967). 

Н-Ьтъ  также  въ  уложенхи  Германскомъ  постановлен1й  о 
посл§дств1яхъ  передачи  обязательственнаго  права  по  отношешю 
правъ  прежняго  верителя,  имеющихся  въ  уложенш  Саксон- 
скомъ,   которое  въ  этомъ  отношеши    постановляетъ,  что  в4- 
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ригель  по  передач*  его  права  перестаетъ  быть  в-Ьритедемь, 
теряетъ  право  распоряжевая  имъ  и  требовать  его  исподнешя 
(§  968).  Постановлешя  о  посл'Ъдствхяхъ  передачи  обязатель- 
ственныхъ  правъ  по  отяошешю  правъ  новаго  в'брителя,  ихъ 
ирхобр-Ьтателя,  напротивъ,  есть  и  въ  немъ  и,  притомъ,  поста- 
новлен1я  почти  одинаковыя  съ  аналогичными  имъ  постанов- 
лешями  уложен1я  СаксонсБаго.  Ииено,  оба  они  въ  этомъ 
отношенш  указывають,  что  еъ  новому  в']&рителЮ;  по  передач* 
ему  обязательственнаго  права,  переходятъ  установленные  съ 
ц*лью  обезпечешя  его  исполнешя  залоги  и  поручительства, 
а  также  что  ему  должно  бьггь  представ.1яемо  должникомъ  и 
удовлетворенхе  по  обязательству,  въ  ваБОвымъ  указашямъ 
уложеше  СавсонсБое  прибавляетъ  только,  что  новый  вери- 
тель ирхобр^таегь  отъ  прежняго  обязательственное  право  въ 
томъ  объем*,  въ  Боторомъ  оно  принадлежало  последнему 
(СаБ.  §  969,  Гер.  §§  401—410).  Обязанности,  зат*мъ, 
в*рителя,  уступившаго  его  право,  по  отношенш  новаго  ве- 
рителя определены  въ  уложенш  ГермансБомъ  даже  опреде- 
лительнее,  чемъ  въ  уложеши  СавсонсБОмъ,  тавъ  вавъ  въ 
немъ  въ  этомъ  отношенш  прямо  увазано,  что  прежшй  вери- 
тель обязанъ,  во  1-хъ,  передать  новому  вавъ  документы, 
удостоверяюпце  его  право,  тавъ  и  сообщить  ему  все  сведе* 
н1я,  необходимыя  для  его  осуществлешя,  а  тавже  дать  ему 
и  автъ  объ  уступве  ему  его  права,  и,  во  2-хъ,  обязанъ 
отвечать  передъ  нимъ  въ  случае  возмездной  передачи  ему 
его  права  за  его  действительность,  а  если  онъ  принялъ  на 
себя  обязанность  отвечать  передъ  нимъ  и  за  состоятельность 
должнива,  то  и  за  его  осуществимость  (§§  402,  403,  437 
438).  Эти  же  собственно  обязанности  на  передатчива  обя- 
зательственнаго права  передъ  новымъ  верителемъ  возлагаетъ 
и  уложеше  Савсонсвое,  определяя  ихъ  тольво  въ  его  поста- 
новлен1яхъ  выражешями  менее  точными  (§§  970,  971).  Обя- 
занности, затемъ,  должнива  передъ  новымъ  верителемъ  обя- 
зательства, а  равно  и  моментъ  ихъ  возниБновен1я  передъ 
нимъ  оба  уложешя  определяютъ  также  почти  одинавово, 
постановляя,  что  должнивъ  обязанъ  представить  удовлетворе- 
ше  по  обязательству  не    прежде,    вавъ  или  по  предъявлети 
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бму  акта  о  его  передаче  новымъ  вЪрителеиъ,  или  же  по 
ув^доилеши  его  о  передать  ему  права  прежнинъ  в^рителемъ, 
или  же  еще,  какъ  постановдяетъ  уложеше  Саксонское,  по 
лолучеи1и  имъ  ув'Ьдонлешя  о  передаче  права  отъ  суда,  или 
новаго  верителя  (Сак.  §  972,  Гер.  §  410).  Приблизительно 
одинаково  оба  они  опредЬляють  и  права  должника  передъ 
новынъ  в^рителемъ,  предоставляя  ему:  во  1-хъ,  право  на 
предъявлеше  и  противъ  посл^дняго  всЬхъ  тЬть  возражешй 
противъ  его  права,  которыя  онъ  могъ  предъявить  противъ 
прежняго  в-Ьрителя,  и  во  2-хъ,  право  на  предъявлеше  къ 
зачету  требовашя  его  къ  прежнему  в']&рителю,  которое  онъ 
юскгь  противъ  него  до  передачи  права.  Уложете  германское 
опред^яетъ  еще  точнее  только  какъ  гЬ  возражен1я,  которыя 
должникъ  не  им^етъ  права  предъявлять  противъ  новаго  вЬ- 
ригеля,  такъ  и  т%  случаи,  когда  онъ  не  моя^етъ  предъявлять 
къ  зачету  его  требован1е  къ  прежнему  верителю,  постановляя 
во  1-хъ,  что  должникъ  йе  им^^етъ  права  предъявлять  возра- 
жете  о  фиктивности  его  обязательства  передъ  прежнинъ 
в'Ьрителемъ  и,  во  2-хъ,  что  онъ  не  им^етъ  права  предъяв- 
лять новому  верителю  къ  зачету  такое  его  требоваше  къ 
прежнему  верителю,  которое  стало  годно  ко  взыскашю  поел* 
передачи  имъ  его  права  последнему  (Сак.  §  975;  Гер.  §§ 
405,  406),  каковыя  разъяснетя  представляются  вполн*  це- 
лесообразными и  очень  не  липгаими  въ  закон*.  Посл*дств1я, 
дал*е,  передачи  в*рителемъ  его  обязательственнаго  права 
последовательно  н*сколькимъ  лицамъ  полнее  опред*ляетъ 
уложеше  Саксонсое,  такъ  какъ  оно,  какъ  и  уложенхе  Гер- 
манское не  только  постановляетъ,  что  веритель,  прежде  прхоб- 
р^тплй  обязательственное  право  оть  первоначальнаго  вери- 
теля, не  имЬетъ  права  оспаривать  исполнеше  обязательства, 
произведенное  должникомъ  передъ  последующимъ  верителемъ, 
если  только  онъ  не  зналъ  прежде  о  последовавшей  передаче 
обязательственнаго  права,  но  и  предоставляетъ  должнику  право, 
въ  случае  неполучешя  имъ  уведомлешя  о  предшествовавшей 
передаче,  исполнить  его  обязательство  и  передъ  последующимъ 
пр1обретателемъ,  и  такимъ  образомъ,  освободиться  отъ  него 
(Сак.  §  973,  Гер.  §  408). 
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Постановлен1Я,  зат^мъ,  уложешй  Савсонскаго  и  Герман* 
сваго  о  перевод'^  долговъ,  или  принатш  на  себя  чужихъ  обя- 
зательствъ  не  только  вполне  различны  по  ихъ  содержанш,  но 
даже  и  пом^^щены  въ  нихъ  въ  различныхъ  отд^лахъ,  и  именно, 
въ  то  время,  вавъ  въ  посл'Ьднемъ  они  пом'1щены.  среди  об- 
щихъ  правилъ  о  договорахъ,  всл'Ьдъ  за  постановлен1ями  о 
передаче  обязательственныхъ  нравъ,  въ  нервомъ,  напротивъ, 
они  помещены  среди  постановлешй  объ  отд'кньныхъ  догово- 
рахъ,  вавъ  постановлен1я  объ  одномъ  изъ  возможннхъ  дого- 
воровъ.  Кром'6  этого,  постановлешяки  ихъ,  къ  этому  пред- 
мету относящимися,  и  нормируются  собственно  различный 
сделки,  и  именно,  въ  то  время,  вакъ  уложеше  Саксонсвое 
упоминаетъ  о  приняли  на  себя  чужого  долга,  кавъ  о  такой 
сд^^лБ*!,  по  которой  третье  лицо  по  договору  съ  должникомъ 
принимаетъ  на  себя  его  долгъ  (§  1402),  уложеше  Герман- 
ское, напротивъ,  говорить  о  возможности  перевода  долга 
съ  должника  на  третье  лицо  посредствомъ  двухъ  сд'Ьловъ, 
и  именно:  по  договору  третьяго  лица  съ  в^рнтелемъ  о  при- 
нятш  имъ  на  себя  долга  его  должника  и  по  договору  третьяго 
лица  съ  должникомъ  о  принятш  на  себя  его  долга,  заклю- 
ченному съ  соглас1я  в-Ьрителя  (§§  414,  415).  Само  собой 
разумеется,  конечно,  что  всл^дствхе  такого  различ1Я  въ  осно- 
ван1яхъ  перевода  долга  или  принятк  на  себя  чужихъ  обя- 
зательствъ,  настолько  различными  представляются  и  послЬ}1г 
СТВ1Я  совершешя  сд^окъ  объ  этомъ  по  уложешямъ  Саксон- 
скому и  Германскому,  что  указывать  на  нихъ  особо  н^тъ 
надобности. 

Особаго  разд^а  объ  обезпеченш  исполнешя  обязательствъ 
н^^тъ  ни  въ  уложешй  Саксонскомъ,  ни  въ  уложенш  Герман- 
скомъ,  и  хотя  въ  нихъ  есть  постановлешя  о  задатк'Ь,  добро- 
вольной неустойк*!  и  поручительств']^,  но  первому  не  всегда 
ими  присваивается  значеше  сре^тва  обезпечен1я  обязательствъ, 
и  постановлешя  о  немъ  помещены  въ  нихъ  среди  общихъ 
постановлешй  и  договорахъ,  а  посл^днимъ  хотя  и  присваи- 
вается значеше  средствъ  обезпечешя  ими  исполнешя  обяза- 
тельствъ, но  постановлен1я  о  посл'^^днемъ  въ  нихъ  обоихъ 
помещены  среди  постановлен1й   объ  отд4льныхъ   договорахъ, 
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вавъ  объ  одномъ  шгъ  нихъ,  а  постановлешя  о  неустойке  въ 
уложен1и  Савсонскомъ  также  пон11Щбны  среди  этихъ  послед- 
нихъ  правнлъ,  а  въ  уложеши  Германсвомъ  въ  одной  главЪ 
съ  постановлешями  о  вадатв'Ь.  Зна%ше  посл'^^дняго  опре- 
д'коиютсд  икн  обоими  одинаково,  какъ  зншса  заключешл  до- 
говора. Посл^дствш,  зат^мъ,  дачи  задатка  при  заключенш 
договора  оба  они  также  опредЬляютъ  почти  одинаково,  по- 
становляя: во  1-хъ,  что  при  исполнеши  договора  онъ  дол- 
женъ  бить  зачтенъ  въ  сл^Ьдуемое  по  некъ  удовлетвореше,  а 
при  невозможности  зачета  долженъ  быть  возвращенъ  лицу, 
его  давшему;  во  2-хъ,  что  при  расторжеши  договора  онъ 
долженъ  быть  возвращенъ  лицу,  его  давшему,  и,  въ  3-хъ, 
что  въ  случа'Ь  неисполнешя  договора  лицомъ,  его  давшимъ, 
по  его  випЬ  тавъ  же,  какъ  и  въ  случа'Ь  расторжешя  его  по 
его  вин^,  сторона,  его  получившая,  имЬетъ  право  удержать 
его  въ  ея  пользу,  къ  каковькмъ  постановлешямъ  уложеше 
Саксонское  прибавляетъ  еще,  что  въ  случа'Ь  неисполнешя  до- 
говора по  випЬ  лица,  получившаго  задатокъ,  онъ  долженъ 
быть  возвращенъ  имъ  вдвойне  -ницу^  ^1*0  давшему,  и,  при- 
томъ,  какъ  въ  этомъ  случа']^,  такъ  и  въ  предыдущемъ,  неза- 
висимо отъ  возм'Ьщен1я  убытковъ,  понесенныхъ  отъ  неиспол- 
нешя договора  (Сак.  §§  893—895;  Гер.  §§  336—338).  Въ 
двухъ  посл^днихъ  указатяхъ  на  послЪдс1В1я  дачи  задатка  по 
отношешю  права  другой  стороны  на  его  удержаше  и  нельзя 
не  вид'Ьть  указашя  на  то,  что  ими  обоими  придается  задатку 
не  только  значеше  знака  заключешя  договора,  но  изначеше 
одного  изъ  средствъ  обезпечешя  его  исполнешя. 

Значеше,  затЬмъ,  добровольной  неустойки,  вавъ  штрафа 
или  пени^  опред^яемыхъ  соглашешемъ  сторонъ  и  подлеаса- 
щихъ  уплате  одной  стороной  обязательства  другой  за  неиспол- 
неше  ея  обязательства  передъ  пос^[%дней,  хотя  оба  они  и 
опред'Ьлянлгь  одинаково  (Сак.  §  1428;  Гер.  §  339),  но  въ 
дальн'Ьйшихъ  ихъ  постановлен1яхъ,  въ  ней  относящихся,  про- 
являютъ  уже  довольно  рЬгкш  различ1я  и,  притомъ,  так1я,  во- 
торыя  выгодно  отличаютъ  уложеше  Германсвое.  Тавъ,  оно 
увазываетъ:  во  1-хъ,  что  неустойва  можеть  быть  определяема 
не  тольво  въ  денежной  сузш^,  но  и  въ   иномъ  удовлетворе- 
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нш  и,  во  2-хъ,  что  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  она  назначена 
въ  несоразмерно  бо.1ьшомъ  воличеств^,  она  по  просьбе  лица, 
ею  обязаннаго,  можетъ  быть  уменьшаема  судомъ  (§§  342; 
343),  между  т^мъ,  вакъ  уложеше  Саксонское  предоставлдетъ 
опред&[ен1е  ея  равм'бра  безусловно  усмотр'Ьшю  сторонъ  обя- 
зательства, и  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  она  назна- 
чается ими  за  неплатежъ  сво€!временно  денежнаго  долга,  оно 
ограничиваеть  ея  разм'Ьръ  суммой,  не  долженствующей  пре- 
вышать вм'Ьст^  съ  выговоренными  процентами  количества  ея, 
допускаемаго  постановленшми  о  лихвЪ  (§  1430).  Зат^мъ, 
уложенхе  Германское  также  справедливее  опрвд*ллетъ  посл-Ьд- 
СТВ1Я  осуществлен1я  в^рителемъ  его  права  на  взыскате  не- 
устойки. Именно,  въ  то  время,  какъ  уложенхе  Саксонское 
допускаетъ  взысканге  неустойки  только  вместо  убытковъ,  при- 
чиненныхъ  неисполнешемъ  обязательства  (§  1431),  оно,  на- 
противъ,  совершенно  основательно  предоставляетъ  ему  право, 
вместе  со  взыскан1емъ  неустойки,  требовать  и  во8мещен1я 
убытковъ,  посколько  они  превышаютъ  разм^ръ  условленной 
неустойки  (§  340).  Право  верителя  на  осуществлеше  его 
права  на  взыскаше  неустойки  и  последств1я  ея  взысканк  въ 
другихъ  ихъ  постановлен1яхъ  они  опред^ляють  уже  почти 
одинаково,  различая  случаи  установлен1Я  неустойки  за  не- 
исполнеше  обязательства  и  ненадлежащее  его  исполнеше  и 
предоставляя  верителю  право  въ  первомъ  случае  требовать 
или  неустойку,  или  исполнеше  обязательства,  а  во  второмъ 
требовать  вместе  и  неустойку,  и  исполнеше  обязательства, 
причемъ  оба  они  лишаютъ  верителя  права  требовать  неустой- 
ку въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  онъ,  принимая  ненадлежащее 
исполнеше,  не  оставилъ  за  собой  права  на  взыскаше  не- 
устойки (Сак.  §§  1428;  1429;  Гер.  §§  340;  341).  Опре- 
д^яютъ,  наконецъ,  они  одинаково,  какъ  тотъ  моментъ,  съ 
наступлен1я  котораго  возникаетъ  для  в'^рителя  право  на  взы- 
скаше неустойки,  указывая,  что  это  право  его  возникаетъ 
со  времени  допущешя  со  стороны  должника  просрочки  въ 
исполнен1и  обязательства,  если  оно  заключается  въ  соверше- 
ши  чего-либо,  а  если,  напротивъ,  оно  зак.1ючается  въ  воз- 
держан1и  отъ  совершешя  какихъ-либо    д-Ьйствхй^  то    со  вре- 
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мени  ихъ  совершен1я,  таЕъ  и  основан1я  ея  отпаден1Я,  поста- 
Н0В1ЛЯ,  что  въ  случв,'^  нед']^йствительности  главнаго  обяза- 
тельства отпадаетъ  и  обязательство  платежа  неустоЯкп,  къ 
каковому  постановленш  уложеше  Саксонское  добавляетъ  толь- 
ко еще,  что  обязанность  платежа  неустойки  отпадаетъ  также 
въ  случаяхъ,  или  допущешя  просрочки  въ  приняли  испол- 
иетя  в^рителемъ,  или  же  прекращетя  обязательства  всл^д- 
ств1е  наступившей  для  должника  невозможности  его  испол- 
нен1я  до  времени,  условленнаго  для  его  исполненхя  (Сак. 
§§  1432—1434;  Гер.  §§  339;  344). 

Договоръ  поручительства  оба  уложенхя  опред^ляю1*ъ  почти 
одинаково,  какъ  такой  договоръ,  на  основанш  которого  кто- 
либо  оринимаетъ  на  себя  обязательство  передъ  в^рителемъ 
третьяго  лица  должника  отвечать  за  исполнеше  передъ  нимъ 
обязательства  посл'^^днимъ,  безъ  освобождешя  его,  какъ  со- 
вершенно основательно  прибавляетъ  уложеше  Саксонское,  отъ 
обязанности  исполнить  его  обязательство  (Сак.  §  1442;  Гер. 
§  765).  Кром'Ь  поручительства  договорнаго  оба  они  указываютъ 
также  на  одинъ  случай  такого  поручительства,  когда  оно  воз- 
никаетъ  въ  силу  закона,  а  именно  тотъ  случай,  когда  кто- 
либо  поручаетъ  другому  оказать  кредитъ  отъ  своего  имени  и 
за  свой  счетъ  третьему  лицу  и  когда  онъ  отв-Ьчаетъ,  какъ 
поручитель,  за  исполнеше  обязательства  посл']^днимъ,  вознив- 
шаго  изъ  оказан1я  ему  кредита  (Сак.  §  1476;  Гер.  §  778). 
О  поручительстве  за  поручителя  уложеше  Германское,  напро- 
тивъ,  не  упоминаетъ.  По  объему  отв'Ьтственности  поручителя 
за  должника  уложеше  Саксонское  различаетъ  два  вида  по- 
ручительства: одно  съ  неограниченной  ответственностью,  а 
другое  въ  размере  недополученнаго  веританемъ  отъ  должника 
удовлетворен^;  уложен1е-же  Германское,  напротивъ,  упоми- 
наетъ только  о  посл^днемъ  виде  поручительства,  но  въ  этомъ 
последнемъ  его  виде  отличаетъ  еще  поручительство  на  срокъ, 
или  такое,  при  которомъ  поручитель  ручается  за  исполнеше 
обязательства  должникомъ  въ  срокъ,  для'  исполнен1я  его  на- 
значенный (Сак.  §  1452;  Гер.  §  777).  Самый  объемъ  от- 
ветственности поручителя  при  поручительстве  неограничен- 
номъ  въ  общемъ  оба  они  определяютъ  почти  одинаково,  по- 
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становлля,  что  поручитель  отв-Ьчаеть  за  исполненхе  всего 
обязательства  должника,  вакъ  и  онъ  самъ,  и  что  въ  случаяхъ 
увеличен1я  размера  его  обязательства  всл^дствхе  допущешя 
имъ  просрочки  въ  его  исполнеши  обязанностью,  напр.  воз- 
м']^щен1я  убытковъ,  платежа  издержекъ  по  взыскашю  и  дру- 
гихъ,  онъ  отв'Ёчаетъ  передъ  в'Ьрителемъ  также  и  за  посл-Ьд- 
Н1я.  Объ  обязанности  поручителя  отвечать  еще  за  как1я-либо 
друпя  добавочныя  обязательства  должника  уложеше  Герман- 
ское не  упоминаетъ;  уложеше  же  Саксонское  возлагаетъ  на 
него  еще  обязанность  отвечать  за  проценты  за  просрочку  въ 
исполнен1и  обязательства  должникомъ,  за  положенную  за  его 
неисполнеше  неустойку  и  друпя  добавочныя  обязательства 
(Саи.  §§  1456,  1457;  Гер.  §  767),  что  врядъ-ли  предста- 
вляется справедливымъ,  въ  особенности  возложеше  на  него 
обязанности  платить  неустойку.  Ответственность  н^сволькнхъ 
поручителей  оба  они  опред'&хяютъ  совершенно  одинаково, 
какъ  ответственность  солидарную  (Сак.  §  1458;  Гер.  §  769). 
Оба  они,  зат^мъ,  предоставляютъ  поручителю  право  на  предъ- 
явлеше  всЬхъ  тЬхъ  возражешй,  который  ииеетъ  право  предъ^ 
являть  и  должникъ  противъ  требован1я  верителя,  даже  и 
тогда,  когда-бы  должникъ  и  отказался  отъ  ихъ  предъявлен1я, 
за  исключенхемъ  т^хъ  случаевъ,  какъ  указываетъ  собственно 
уложеше  Саксонское,  когда-бы  поручитель  или  принялъ  на 
себя  поручительство  именно  съ  ц^лью  обезпечить  верителя 
отъ  этихъ  возражен1й,  или-же,  принимая  на  себя  поручитель- 
ство, зналъ  о  несуществованш  или  прекращенш  обязатель- 
ства (Сак.  §§  1459,  1460;  Гер.  §  768).  Возложеше  отв-Ьт- 
ственности  на  поручителя  въ  этомъ  посл^днемь  случае  не 
только  противоречитъ  существу  поручительства,  но  и  пред- 
шествующимъ  постановлен1ямъ  самаго  уложен1я  Саксонскаго, 
которое  совершенно  основательно  опредЬляетъ,  что  поручи- 
тельство предполагаетъ  существоваше  главнаго  обязательства, 
и  что  оно  действительно  лишь  въ  размер*  посл4дняго,  а 
если  оно  принято  имъ  на  сумму  высшую  противъ  главнаго 
долга,  или  если  поручитель  об^щалъ  другой  предметъ  удо- 
влетворен1я,  нежели  должникъ,  то  оно  во  всемъ  томъ,  въ 
чемъ  превышаетъ  обязательство  должника,  считается    за  са- 
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ностоятельное  его  обяватеньство  (§§  1454,  1455).  Моментъ 
наступлешя  ответственности  поручителя  за  обязательство 
должника  въ  общемъ  оба  они  опред'Ьляютъ  почти  одинаково, 
указывая,  что  веритель  им^етъ  право  обратиться  къ  пору- 
чителю съ  требовашемъ  объ  исполнеши  обязательства  въ  то 
вреия,  когда  оно  подложить  исполнешю,  но  что  поручитель, 
въ  свою  очередь,  им-Ьеть  право  требовать  отъ  верителя,  что- 
бы онъ  сперва  обратился  съ  искомъ  о  его  исполнеши  &ъ 
самому  должнику,  къ  каковому  указашю  уложен1е  Герман- 
ское еще  добавляетъ,  что  поручитель  {ш^етъ  право  отказать 
верителю  въ  представлеши  удовлетворешя  также  и  тогда, 
когда  должникъ  им'Ьетъ  право  оспаривать  его  обязательство, 
или  когда  веритель  им^етъ  возможность  получить  отъ  него 
удовлетвореше  черезъ  представлеше  ему  въ  зачетъ  его  тре- 
бовашя  къ  нему,  а  зат^мъ  и  вообще  можетъ  отказывать  ему 
въ  представлеши  удовлетворешя  до  гЬхъ  поръ,  пока  не 
окажется  безуспешной  его  попытка  получить  удовлетворен1е 
отъ  должника  путемъ  понудительнаго  взыскашя  съ  его  иму- 
щества, за  исключешемъ  т^хъ  случаевъ,  когда-бы  или  по- 
ручитель обязался  отвечать  наравне  съ  главнымъ  должникомъ 
или  отказался  отъ  его  права  требовать  обращен1я  взыскашя 
предварительно  съ  имущества  должника,  или-же  когда-бы 
надъ  имуществомъ  его  былъ  открытъ  конкурсъ,  или-^е  когда- 
бы  взыскан1е  съ  его  имущества  оказалось  .затруднитедьнымъ 
или  предвиделось,  что  веритель  не  получитъ  удовлетворешя 
съ  его  имущества  (Сак.  §  1461;  Гер.  §§  770 — 773).  Предо- 
ставляя поручителю  право  требовать  отъ  верителя,  чтобы  онъ 
съ  искомъ  объ  исполнеши  обязательства  обратился  сперва 
къ  самому  должнику,  уложеше  Саксонское  также  указываеть 
некоторые  случаи  исключен1я,  когда  онъ  этого  права  не 
имеетъ,  и  именно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  или  самъ 
отказался  отъ  него,  или  обязался  отвечать  наравне  съ  глав- 
нымъ должникомъ,  или  принялъ  на  себя  поручительство  на 
ерокъ,  или  когда  должникъ  объявленъ  несостоятельнымъ,  или 
пришелъ  въ  неоплатность,  или  когда  местопребыван1е  его 
неизвестно,  или  онъ  находится  за  границей  (§  1462). 

Права,  затемъ,  поручителя  по  отношен1ю  главнаго  долж- 
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ниБа  по  производств'!  имъ  удовлетворен1я  по  обязательству 
за  него  оба  они  опред^яютъ  почти  одннаБОво,  укавывая, 
что  посколько  онъ  удовлетворилъ  в'брителя,  требованхе  его 
противъ  главнаго  должника  переходить  къ  нему,  за  исклю- 
ченхемъ  того  случая,  по  указашю  уложешя  Саксонскаго, 
когда  онъ  зналъ  о  тЬхъ  возражен1ЯХъ,  которыя  могь  предъ- 
явить должникъ  противъ  требовашя  в^^рителя,  и  не  восполь* 
зовался  ими,  и  когда  онъ  лишается  права  обратнаго  требо- 
ван1я  къ  должнику  (Сак.  §  1471;  Гер.  §  774).  Кром4  этого, 
оба  они  предоставляютъ  право  такому  поручителю,  котораго 
Бъ  принят1ю  поручительства  побудилъ  должникъ,  требовать 
отъ  него  освобожденк  и  отъ  поручительства  въ  случаяхъ, 
когда  должникъ  медлитъ  исполненхемъ  его  обязательства,  или 
когда  д&1а  его  припхли  въ  разстройство,  или  заметно  ухуд- 
шились, или  когда  поручитель  прнсужденъ  р^шен1емъ  суда 
къ  исполнешю  обязательства  должника  (Сак.  §  1470;  Гер« 
§  775);  а  уложеше  Германское  совершенно  основательно 
предоставляетъ  поручителю  еще  право  освободиться  отъ  от- 
в'Ьтственности  и  передъ  в'1рителемъ,  если  не  всегда  во  всемъ 
объем*!  обязательства,  то  въ  известной  части  его,  въ  т!хъ 
случаяхъ,  когда  онъ  отказывается  или  отъ  его  права  напо- 
лученхе  преимущественнаго  удовлетворен1я  отъ  должника  па 
обязательству,  обезпеченному  залогомъ,  или^же  отъ  получеша 
удовлетворешя  отъ  другихъ  поручителей,  поручившихся  за 
нсполнете  имъ  этого -же  обязательства  и  въ  томъ  разм'!р%^ 
въ  которомъ  черезъ  тащя  д^йствхя  в'!рителя  усиливается  его 
ответственность,  какъ  поручителя  (§  776). 

О  прекращенш,  наконецъ,  поручительства  уложеше  Гер- 
мансБое  общихъ  постановлен1й  въ  себЪ  не  содержитъ,  чтб 
представляется,  разум'!ется,  довольно  существеннымъ  про- 
б'бломъ  въ  немъ,  а  заБлючаетъ  въ  себ*!  одно  та1ько  частное 
постановлеше  о  прекращен1и  поручительства  на  срокъ,  въ  ко- 
торомъ оно  указываетъ,  что  это  поручительство  прекращается 
въ  томъ  случа*!,  когда  в'!ритель,  по  наступлеши  срока  испол- 
нев1я  обязательства,  не  приметь  немедленно  м'бръ  къ  полуг 
чен1ю  удовлетворен1я  отъ  должника  (§777),  Въ  уложеши 
СаксонсБОмъ,  нааротивъ,  выражены  подробный  постановлешд 
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объ  основан1яхъ  превращен1я  поручительства,  ъъ  которыхъ 
указывается,  что  оно  прекращается:  во-1-хъ,  всякой .  отм'Ьной 
главнаго  обязательства;  во-2-хъ,  когда  поручитель  лишается 
возможности  осуществить  право  его  обратнаго  требовашя  къ 
должнику  по  вин^  ьЬртеля;  въ-З-хъ,  когда  веритель  даетъ 
должнику  отсрочку  въ  исполнети  обязательства  въ  то  время, 
когда  видно,  что  д^ла  его  приходятъ  въ  разстройство,  и,  въ 
4-хъ,  когда  веритель  не  предъявить  иска  къ  должнику  въ 
течеше  30  дней  съ  наступлен1я  срока  исполненгя  обязатель- 
ства, если  поручительство  было  принято  на  срокъ  (§§1464 — 
1467). 

Есть  какъ  въ  уложеши  Саксонскомъ,  такъ  и  Герман- 
скомъ  особый  разд^ъ,  въкоторомъ  пом'Ьщены  постановлешя 
о  прекращети  обязательствъ,  но  въ  посл^днемъ  уложенш 
постановлешя  эти  представляются  крайне  недостаточными, 
такъ  какъ  въ  нихъ  изъ  семи  основанШ  прекращешя  обяза- 
тельствъ, перечнсленныхъ  въ  уложенш  Саксонскомъ,  и,  при- 
томъ,  неисчерпывающимъ  образомъ,  указывается  всего  только 
три:  исполнеше,.зачетъ  и  прощеше  долга.  Пос^гановлетя  ихъ 
собственно  объ  исполнен1и  обязательствъ,  какъ  объ  одномъ 
изъ  основашй  ихъ  прекращешя,  одинаковы,  такъ  какъ  оба 
они  согласно  постановляютъ,  что  обязательство  прекращается 
посредствомъ  представлешя  должникомъ  в'Ьрителю  должнаго 
удовлетворешя,  или  посредствомъ  совершешя  имъ  д'Ьйств1й, 
равносильныхъ  удовлетворешю,  т.  е.  или  посредствомъ  взноса 
его  въ  присутственное  м']Ьсто,  какъ  поясняетъ  уложеше  Сак- 
сонсвое,  или  же  посредствомъ  принят1Я  в^рителемъ  отъ  долж- 
ника въ  исполнен1е  его  обязательства  какого-либо  другого 
предмета  вмЬсто  условленнаго,  какъ  поясняетъ  уложеше 
Германское  (Сак.  §  976;  Гер.  §§  362—364).  Постановлен1я 
ихъ,  зат^мъ,  о  томъ,  на  погашете  какого  именно  обязатель- 
ства должно  быть  обращено  представленное  должникомъ 
удовлетв6рен1е,  когда  на  немъ  лежитъ  несколько  обязательствъ, 
но  когда  представленнаго  имъ  удовлетворен^  недостаточно 
для  погашен1я  ихъ  вс^^хъ,  налротивъ,  не  совсЬмъ  одинаковы, 
и  именно  уложеше  Германское  предоставляетъ  безусловно 
должнику   право    определять  то  обязательство,  на  погашеше 
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котораго  должно  быть  обращено  представленное  имъ  удовле- 
твореше,  ограничивая  это  право  его  только  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ^  когда  представленное  имъ  удовлетвореше  должно  быть 
обраоо(аемо  на  уплату  не  только  главнаго  долга,  но  н  издер- 
жекъ  и  процентовъ,  и  когда,  при  отсутствш  соглас1я  вери- 
теля, оно  должно  быть  обращаемо  прежде  на  погашеше  по- 
слЬднихъ,  и,  зат^мъ,  уже  остатокъ  его  на  погапюше  капи- 
тала; между  т^мъ,  какъ  уложеше  Саксонское  хотя  и  предо- 
ставляетъ  опред^левае  того  обязательства,  на  погашеше  ко* 
тораго  должно  быть  обращено  представленное  удовлетвореше, 
также  сперва  должнику,  но,  зат'1мъ,  на  случай  несд^лашя 
имъ  указан1я  въ  этомъ  отношеши,  оно  предоставляетъ  опре- 
д'Ьлеше  этого  обязательства  уже  верителю,  и  только  уже  въ 
случае  неопред^ешя  и  имъ  этого  обязательства  оно  пред- 
писываетъ  обращать  его  сперва  на  погашеше  издержекъ  и 
процентовъ  (Сак.  §§  977—980;  Гер.  §§  366;  367).  Оба 
они,  затбмъ,  даютъ  въ  этихъ-же  постановлешяхъ  приблизи- 
тельно одинаковыя  указашя  на  то,  на  погашеше  какого  обя« 
зательства  прежде  должно  быть  обращено  представленное  долж- 
никомъ  удовлетвореше  въ  случаяхъ  неопред^лендя  его,  по 
уложешю  Саксонскому,  должникомъ  и  в'брителемъ,  а  по  Гер- 
манскому только  должникомъ.  Уложеше  Саксонское  даетъ 
еще  н^которБш  детальныя  указашя  относительно  опред^ешя 
того,  кашя  части  н'Ькбторыхъ  обязательствъ  должны  считаться 
прежде  погашенными,  представленнымъ  удовлетворешемъ^ — 
не  им^юпця  особаго  значешя. 

Понятхе  зачета  опред'кмется  уложешемъ  Германскимъ 
несколько  общ^е,  ч^мъ  Саксонскимъ,  такъ  какъ  оно  указы- 
ваетъ,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  обязательства  двухъ  лицъ 
одного  передъ  другимъ  и  наоборотъ  однородны  по  ихъ  пред- 
мету, то  каждая  сторона  можетъ  зачесть  свое  требоваше  за 
требоваше  другой  стороны,  какъ  только  она  шгбетъ  право 
потребовать  следующее  ей  удовлетвореше  и  сама  обязана 
совершить  удовлетворенхе,  следуемое  другой  сторонЬ  (§  387); 
между  т^мъ,  какъ  уложеше  Саксонское  говорить  о  допу- 
стимости зачета  только  однородныхъ  обязательствъ,  предме- 
томъ  которыхъ  являются  деньги  или  друпя  зам^нимыя  вещи, 
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особливо  не  опред'&1енныя  (§  988).  Бол'Ье  правильнымъ 
нельзя  не  сигать,  кажется,  опред'Ьлешя  понят  зачета  уло- 
жешя  Германсваго;  посл']&дств1я-же  зачета  они,  напротивъ, 
опред^Ьляютъ  совершенно  одинаково,  указывая,  что  зачетъ 
влечетъ  за  собой  превращеше  обоихъ  обязательствъ,  посволько 
они  поврнваютъ  другь  друга,  съ  того  времени,  когда  на* 
ступили  услов1Я  для  ихъ  зачета  (Сак.  §  988;  Гер.  §  389). 
Порядокъ  совершен1я  зачета  н^колько  подробнее  опред^^- 
ленъ,  напротивъ,  въ  уложеши  Саксонсконъ,  въ  которокъ  въ 
этомъ  отношеши  указано,  что  зачетъ  и1гЬетъ  м^сто  тогда, 
когда  одннъ  изъ  в'Ьрителей  заявить  другому  судебнымъ  или 
вн']&судебнымъ  порядкомъ  о  его  желаши  произвести  зачетъ, 
въ  каковой  моментъ  зачетъ  и  считается  совершившимся,  къ 
каковому  указашю  оно  присовокупляетъ,  что  соглас1я  на  со* 
вершеше  зачета  другой  стороны  не  требуется  (§  992);  между 
гЬмъ,  какъ  уложеше  Германское  кратко  постановляетъ  только, 
что  зачетъ  совершается  черезъ  заявлете,  сделанное  другой 
сторон*  (§  388).  За  то  уложеше  Германское  совершенно 
основательно  указываетъ  еще  г*  случаи,  когда  зачетъ  недо- 
пустимъ,  и  именно:  во-1-хъ,  вътомъ  случа-Ь,  когда  противъ 
требовашя  заявлено  возражеше,  и,  во-2-хъ,  въ  случа*  нало- 
жены ареста  на  требоваше,  принадлежащее  должнику  про- 
тивъ верителя,  если  требоваше  это  стало  годно  ко  взысванш 
поел**  наложешя  ареста,  или-же  если  должникъ  прюбр'блъ 
свое  требоваше  поел*  наложешя  ареста  (§§  390,  392). 
Также  несколько  различно  они  опред*ляютъ  обязательства, 
не  подлежапця  зачету,  указывая,  какъ  на  ташя  обязатель- 
ства, уложеше  Саксонское  на  обязательства,  вытекающхя  изъ 
договора  поклажи,  противозавоннаго  завлад*шя  чужими  ве- 
щами и  обязательство  о  доставленш  содержашя,  если  оно  не 
можетъ  быть  предметомъ  понудительнаго  взыскан1я  (§§  994, 
995),  а  уложеше  Германское, — обязательства,  возникппя  во- 
обще изъ  недозволенныхъ  д*йств1й,  а  также  вообще  вс*  т* 
обязательства,  которыя  не  могутъ  быть  предметомъ  понуди- 
тельнаго взыскашя  (§§  393,  394).  О  зачет-Ь,  наконецъ,  н*- 
сколькихъ  обязательствъ  оба  они  одинаково  постановляютъ, 
что  онъ  подлежитъ    осуществлешю  въ  томъ  же   порядке,  въ 
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вакоиъ  лодлежитъ  обращенш  представленное  должниконъ 
удовлетвореше  на  погашеше  я'Ьскольвихъ  обязатеаьствъ  (Сав. 
§  993;  Гер.  §  396). 

О  прощешн  долга  и  его  посл^дств1яхъ  уложеше  Герман- 
ское кратко  постановляетъ  только,  что  обязательство  прекра- 
щается, когда  в'бритель  договоромъ  съ  должникомъ  или  сни- 
меть  съ  него  обязательство,  или  признаетъ,  что  его  обяза- 
тельство прекратилось  (§  397);  уложеше  же  Саксонское  со- 
вершенно основательно  подробив  опред^ляетъ  посл%дств1Я 
такого  от1гЬнительнаго  договора,  постановляя:  во-1-хъ,  что 
обязательство  ножетъ  прстратиться  и  въ  части  въ  случаяхъ 
частичной  его  только  отмены  такимъ  договоромъ,  и,  во-2-хъ, 
что  въ  случаяхъ  отм']^ны  такого  договора,  который  вовсе  испол- 
ненъ  не  былъ,  онъ  считается  никогда  небывшимъ  заклю* 
ченнымъ,  но  что  права,  прхобр^тенныя  третьими  лицами  на 
основанш  такого  отм'Ьненнаго  договора,  остаются  въ  сил*! 
и  нарушенн  отм^нительнымъ  договоромъ  быть  не  могутъ 
(§§  998—1000). 

К.  Н.  Анненковъ. 

(Окончанге  слгьдуешъ). 
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(Поиятге  ростовщичества  въ  т^орги    и  вь  положительномъ 

правп>)   *). 

Кредитъ  есть  могущественное  орудхе  промышленнаго  раз- 
ВИТ1Я.  „Безъ  кредита,  говорить  Херингъ,  граждансшй  оборотъ 
былъ  бы  самой  несовершенной,  самой  тяжелов'Ьсной  вещью 
въ  М1р4, — все  равно,  что  отица  безъ  врыла;  вм^ст^Ь  съ  ро- 
стомъ  оборота  растетъ  и  кредитъ  подобно  тому,  вакъ  у  птицы 
начинаютъ  расти  крылья  тотчасъ  же,  какъ  только  она  вы- 
лупится изъ  яйца^  *).  Но  вм'^^ст'Ь  съ  тЬми  экономическими 
выгодами,  которыя  приноситъ  съ  собою  возникновен1е  и  рас- 
пространеше  кредита,  посл'^^днШ  заключаетъ  въ  себ*!  также 
весьма  серьезныя  опасности  и  среди  нихъ  немаловажною  яв- 
ляется злокачественная  форма  кредита — ^ростовщичество.  За- 
дача кредита  заключается  въ  перемЬщеши  капитала  оттуда, 
гд'Ь  онъ  оставался  бы  безполезной  силой,  ждущей  для  себя 
хозяйственнаго  прим']&нен1я,  туда,  гд§  онъ  можеть  служить 
д-бли  удовлетворен1я  челов4ческихъ  нуждъ.  Рычагомъ,  при- 
водящимъ  капиталъ  въ  движете,  приманкой  для  него  являют- 
ся проценты,  подъ  которыми  (въ  широкомъ  смысл']^  слова) 
разумеется  всякое  вознагражденхе  за  оказанхе  кредита.  Когда 
это   вознаграждеше    требуется    въ  размер*,  по  своей  значи- 


*)  Пробная  1екц1л,  прочитанная  въ  Московскомъ  уянверситетЬ. 
*)  1Ьег1Пв.  „Оег  г^еск  1т  КесЫ",  1893,  стр.  156,   157. 
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тельности  совершенно  не  соотв4тствующемъ  сумм*  Ередита, 
тогда  мы  говоримъ  оросшовщичествп^  въ  собсшвеиномъ  смыслгь 
слова.  Такъ  вавъ  нужда,  подъ  давлен1емъ  которой  заключают- 
ся самыя  невыгодный  сд'Ьлви  и  эгоизмъ,  нобуждаюпцй  въиз- 
влеченш  изъ  оказанной  услуги  самыхъ  большихъ  выгодъ^ 
всегда  были  неразлучными  спутниками  построеннаго  на  прин- 
цип* конкурренщи  хозяйства,  то  и  ростовщичество  появляет- 
ся уже  на  самыхъ  раннихъ  стадаяхъ  развитк  кредита. 

Истор1я  отношетй  законодательства  къ  ростовщичеству 
чрезвычайно  интересна.  Эта  истор1я  постоянно  см^няющехъ 
другъ  друга  борьбы  и  примирен1я  между  теорхею  и  неуклады- 
вающимися въ  нее  практическими  отношенхями,  между  требо- 
ваниями, настойчиво  предъявляемыми  реальною  жизнью,  и 
идеализмомъ  доктрины,  то  верующей  въ  силу  облеченнаго 
въ  форму  юридическаго  приказа  хриспанскаго  зав-Ьта  брат- 
ской солидарности,  то  оптимистически  надеющейся,  что  есте- 
ственный ходъ  вещей  безъ  всякаго  вмешательства  приведетъ 
къ  ихъ  наилучшему  упорядочешю. 

Уже  въ  римскомъ  прав*,  которое  1ерингъ  ^)  нзобрш^аетъ 
какъ  систему  свободы,  принципъ  абсолютной  автономш  гра- 
жданскаго  оборота  находилъ  себ*  ограничеше  въ  м*рахъ 
принимаемыхъ  въ  интересахъ  обремененной  долгами  частя 
населешя.  Впроченъ,  какъ  при  существовавши  республики^ 
такъ  и  въ  императорсшй  перюдъ  до  Юстишана  шахшат 
дозволенныхъ  процентовъ  былъ  такъ  великъ  (10 — 12),  что 
онъ  никоимъ  образомъ  не  могъ  тормозить  развитае  кредита. 
Только  Юстин1анъ,  подъ  вл1ян1емъ  отчасти  неблагопр1атно 
сложившихся  экономическихъ  отношен1й,  отчасти  идей  хрн- 
стханской  церкви,  свелъ  этотъ  тах1шат  до  6^/о. 

Каноннческее  право  пошло  еще  дальше.  Опираясь  на 
евангельское  начало  безкорыстной  взаимопомощи,  оно  отожде- 
ствило съ  наказуемымъ  ростовщичествомъ  всякое  взимаше 
процентовъ;  ВСЯК1Й  доходъ  отъ  ссуды  былъ  1агре  1есгаш.  Эта 
отрешенная  отъ  действительности  точка  зрешя  проникла  в 
въ'  светское  законодательство  среднихъ  вековъ.    Само  собою 


')  66191  (169  г0т13сЬеа  КесЫз  1894,  В.  II,  стр.  133  и  С1. 
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разумеется,  что  практика  сумела  выработать  не  мало  средствъ 
обхода  запрещен1я  брать  проценты,  особенно  въ  городахъ, 
для  процв^таихл  которыхъ  кредитъ  сыгралъ  видную  роль. 
Весьма  обычнымъ  уже  въ  то  время  было  прнсоединете  къ 
договору  о  заЯм*  условхя  о  неустойЕ-Ь  на  случай  неуплаты 
долга  въ  срокъ;  часто  прибегали  въ  тавъ  наз.  соп1гас1и$ 
(ппи8,  при  которозгь  ссуда  облекалась  въ  форму  договора 
товарищества,  обезпечнвающаго  заимодавцу,  какъ  возвраще- 
те  предоставленнаго  имъ  капитала,  такъ  и  опред&1енную 
часть  пр1обретеннаго  при  помощи  его  дохода. 

Почти  всЬ  гуманисты  и  велише  реформаторы  16  стол-Ь- 
Т1Я  придерживались  точки  г^Ьвш  каноническаго  права;  но 
уже  Кальвинъ  подвергъ  решительной  критик*  учете  церкви 
о  ростовщичестве  и  принцишально  высказался  въ  пользу 
роста.  Точно  также  и  въ  положительныхъ  завонодательствахъ 
16-го  стол^пя  наблюдается,  хотя  и  медленный,  поворотъ  въ 
сторону  признатя  законности  взиман1я  процентовъ.  Августъ  I 
Саксонсшй  мотивировалъ  это  признан1е  сл^дующимъ  убеди- 
тельнымъ  доводомъ:  „Безъ  этого  въ  наше  деловое  время 
никто  бы  не  сталъ  давать  въдолгъ;  совершенное  запрещен1е 
^/о  только  увеличиваетъ  наглость  ростовщичества,  такъ  какъ 
при  такомъ  запрещети  кредиторъ  справедливо  думаетъ:  „ну 
теперь  уже  все  равно — взять  мало  или  много  ®/о"- 

Постепенно  къ  концу  18  столе^я  вопросъ  о  дозволен- 
ности или  недозволенности  взиманхя  «/о  превратился  въ  во- 
просъ о  законномъ  тах1тит'е  роста.  Французск1й  декретъ 
1789  г,,  Прусское  земское  право  1794  г.,  Австрйсшй  па- 
тентъ  1803  г.  признали  такимъ  шах1тит'омъ  5  ^/о.  Затемъ 
подъ  вл1ян1емъ  идей  Манчестерской  школы,  исповедующей 
убежденхе,  что  невмешательство  государства  въ  обществеяно- 
хозяйственныя  отношенхя  есть  наилучшее  средство  достигнуть 
экономической  гармон1и,  законодательства  одно  за  другимъ 
стали  объявлять  такъ  наз.  свободу  ®/о  (21П8Гге1ЬеИ).  Въ  1854 
году  это  сделала  Англ1я,  въ  1855  г. — Датя.  затемъ  Испатя 
(1856  г.),  Сардитя  (1857  г.)  и  т.  д.  Такъ  какъ  свободе 
процентовъ  не  было  противопоставлено  никакихъ  меръ  противъ 
ростовщиковъ,  то  естественно,  что    она    немедленно  превра- 

В1>стяикъ  Права.  Февраль  1905,  И 
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тилась  въ  свободу  ростовщичества,  т.  е.  въ  свободу  безпо- 
щадной  эБСПлоатащи  ЭБОномичесЕи  бол^е  сильными  бол']&е 
слабыхъ  членовъ  общества.  Однако  здоровая  реакщя  противъ 
общественнаго  паразитизма  не  заставила  себя  долго  ждать. 
Посл^^  недолгой  вакханал1и  ростовщичества  Бельг1я  первая 
вступила  на  путь  борьбы  съ  нимъ  м-Ьрамя  уголовной  ре- 
прессш.  Ея  примеру  последовали  друпя  законодательства. 

Прежде,  ч'Ёмъ  приступить  къ  изложешю  положительныхъ 
постановлешй,  я  остановлюсь  на  вопрос!,  какова  должна 
быть  теоретическая  конструкц1Я  ростовщичества.  Съ  совре- 
менной точки  зр-Ьтя  установлеше  общими  государственными 
законами,  при  существующемъ  стро4  экономическихъ  отно- 
шевой,  какого  бы  то  ни  было  разм'Ьра  законныхъ  процентовъ, 
и  назначеше  наказашя  уже  за  одно  превышенхе  указаннаго 
въ  закон']^  процентнаго  максимума  считается  нец^лесообраз- 
нымъ.  Правда,  и  въ  настоящее  время  существуютъ  теорхи, 
отрицающ1Я  правомерность  какихъ  бы  то  ни  было  ®/о.  Та- 
вова  теор1я  анархизма,  которая  словами  Прудона  произно- 
сить следуюпцй  суровый  приговоръ:  „общество  обязано  пре- 
доставлять мне  кредитъ  безъ  всякаго  роста;  ростъ  я  назы- 
ваю кражей^  (Г1а1егёС  ]е  Гаррв1е  уо1).  Такова  же  теорхя  сощ- 
ализма,  который  разсматриваетъ  всякую  ренту,  а  въ  томъ 
числе  и  ту  часть  ея,  которую  получаетъ  капиталистъ  въ  ка- 
честве о/в,  какъ  отнятхе  у  рабочаго  некоторой  доли  его  за- 
работка. Но  обе  эти  теор1и  предполагаютъ  иную  обществен- 
ную организацио,  чемъ  та,  которою  мы  теперь  пользуемся. 
Напротивъ,  что  касается  капиталистическаго  порядка  эконо- 
мическихъ отношешй,  то  при  существоваши  его  взимаше 
«/в  и  притомъ  въ  размере,  ограниченномъ  только  выгодностью 
хозяйственнаго  применешя  занятаго  капитала,  находить  себе 
оправдаше,  правда,  лишь  въ  отношенш  къ  такъ  называемому 
предпринимательскому  кредиту,  даже  у  теоретиковъ  соща- 
лизма,  напр.  у  Родбертуса  *).  Современная  .штература  богата 
доводами  въ  пользу    свободы  «/о;  г.твнейпий  изъ  нихъ  сво- 


*)  йо<1Ьег(и$-Дабеио^.  2иг  Ве1еасЫипв  йег  80С1а1еп  Рга^е,  1899  г.  3-е  пвсьмо 
къ  Кирману,  стр.  173  н  а. 
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дится  къ  тому,  что  всегда  можно  представить  себй  такхе 
<;лучаи,  въ  которыхъ  взиманхе  на  первый  взглядъ  даже  очень 
высокихъ  7о  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего  предосудитель- 
наго, — когда,  напр.,  кредиторъ  подвергаетъ  себя  большому 
риску,  ссужая  деньги  на  какое-нибудь  малонадежное  пред- 
пр1ят1е,  или  когда,  наоборотъ,  деньги  предназначаются  для 
"такого  оборота,  при  которомъ  они  должны  принести  заем- 
щику очень  большую  выгоду;  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  постепенно  выра- 
<5оталось  уб-Ьжденхе,  что  въ  виду  разнообразхя  м-Ьстныхъ  вре- 
менныхъ,  общественныхъ  и  личныхъ  условхй,  влкющихъ  какъ 
на  развитхе  и  формы  кредита,  такъ  и  на  разм^ръ  ^о,  зако- 
нодатель не  им^етъ  возможности  фиксировать  въ  какой  ни- 
-будь  цифр*  допустимый  для  всего  государства  предйль  роста. 
Но,  умудренное  опытомъ  прошлаго,  законодательство  не  вправе 
отказаться  отъ  пресл']&дован1я  эксплоатащи  массы  населенхя 
ростовщиками. 

Спрашивается,  при  какихъ  же  услов1яхъ  взимаше  роста 
ч^тановится  преступлетемъ?  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  раз- 
р']^шенъ  на  основанш  того  общаго  нача.1а  уголовнаго  права, 
что  частныя  невзгоды  привлекаютъ  къ  себ^Ь  лишь  тогда  вниманхе 
уголовнаго  законодата1ьства,  когда  за  ними  кроется  обществен- 
ное зло.  Следовательно  и  ростовщичество  можетъ  быть  обло- 
жено наказанхемъ  только  при  признанхи  за  нимъ  значенхя 
общественной  опасности.  Такое  значенхе  оно  прхобр^таетъ 
тогда,  когда  подходить  подъ  общее  понятхе  соцхальнаго  пара- 
зитизма. Черты  этого  явленхя,  какъ  нельзя  лучше  раскры- 
ваетъ  въ  своихъ  „Кегп-ипй  ЫИта^еп  йег  8ос1а1роИ11к"  н*- 
зшцкхй  экономистъ  Альбертъ  Шеффле  *).  Проводя  пара.1лель 
между  общественнымъ  паразитизмомъ  и  явленхемъ  чужеядности 
«ъ  растительномъ  и  животномъ  мхрЬ,  Шеффле  даетъ  следу- 
ющую характеристику  его:  какъ  въ  природ*,  такъ  и  въ  чело- 
веческой среде  паразитизмъ  есть  своебразная  форма  борьбы 
изъ-за  питанхя,  изъ-за  средствъ  существованхя;  отсюда — па- 
разитизмъ общественный  есть  явленхе  пзъ  области  экономи- 
ческихъ  отношенхй;  какъ  въ    природе  чужеядность   характе- 


XX' 


*)  §сЬаГГ1е,  ОеШзсЬе  Кегп-ипд  йеИГга^еп,  стр.  337  и  С1. 
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ризуется  отсутств1емъ  взаимности  обмана  питательныхъ  ве- 
ществъ,  такъ  въ  обществ'6  паразитнзмъ  заБлючается  въ  отсут- 
ствш  взаимности  услугъ;  паразитъ,  какъ  врагъ  людей  и  как'ь 
зло  природы,  не  ведетъ  честной  борьбы  съ  равносильнымъ 
противникомъ;  онъ  основываетъ  свое  благосостояте  на  какой 
.1ибо  слабой  стороне  своей  жертвы;  результаты  паразитизма 
въ  природ^^  и  въ  обществ*]^  одни  и  т1-же:  тамъ  и  зд'Ьсь  исто- 
щеше,  разложеше  и,  наконецъ,  гибель. 

Вс^мъ  этимъ  признакамъ  общественнаго  паразитизма 
ростовщичество  соотв^тствуетъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  подъ 
нимъ  разумеется  оказаше  или  продолженхе  кредита  подъ  усло- 
В1емъ  предоставлешя  должникомъ  чрезмерной  имущественной' 
прибыли  при  такихъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  для 
должника,  заведомо  для  виновнаго,  выполнен1е  этого  услов1я 
кредита  представляется  крайне  тягостнымъ.  Опред^леше  это^ 
выражешемъ:  „подъ  услов1емъ  предоставлешя  чрезм-Ьрной  иму- 
щественной прибыли^  подчеркиваетъ  отсутствхе  взаимности 
въ  обмане  услугъ  со  стороны  кредитора  и  должника;  въ 
словахъ  „при  такихъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  для 
должника,  заведомо  для  виновнаго,  выполнеше  этого  услов1я 
представляется  крайне  тягостнымъ^  заключается  указаше  и 
на  преднамеренность  угнетен1я  кредиторомъ  своей  жертвы  и 
на  раззорительныя  посл^дствхя  ростовщичества.  Въ  этомъ 
определеши  недостаетъ,  повидимому,  одаого:  въ  немъ  н^тъ 
д^лаемаго  и  положительными  законодательствами  указашяна 
внутреншя  основашя  ростовщической  сделки,  т.  е.  на  т* 
свойства  самаго  заемщика  или  его  положен1я,  которыя  откры- 
ваютъ  для  кредитора  возможность  эксплоатацш.  Такими  свой- 
ствами, согласно  указан1ямъ  положительныхъ  законодательствъ, 
являются  нужда,  легкомысл1е,  неопытность,  страсть.  Этотъ 
перечень  и  не  нуженъ,  такъ  какъ  само  собою  понятно,  что 
только  необходимость  или  слабость  могутъ  заставить  человека 
согласиться  на  принятхе  ростовщическихъ  услов1й,  и  съ  точки 
зрен1я  криминально-политической  непрактиченъ,  такъ  какъ 
часто  затрудняетъ  лреследоваше  ростовщичества,  ставя  воз- 
^5ужден^е  уголовнаго  процесса  въ  зависимость  не  только  отъ 
желан1я  должника,  но  и  отъ  обнаружен1я  недостатковъ  послед- 
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«ЯГО  (неопытность,  легкомысл1е,  страсть  къ  карточной  игр4) 
или  интимной  стороны  его  жизни  ^). 

До  сн:къ    поръ  я   нсходилъ    изъ  понят1я  ростовщичества 
въ  собственномъ  смысл-Ь,  разум-Ья  подъ  нимъ  отличающуюся 
известными  признаками  кредитную  операщю.    Въ    новейшей 
литературе  была  высказана  мысль,  что  при  такихъ    бгранп- 
ченныхъ    пред^лахъ    применен1я    закона    о  ростовщичестве, 
имъ  создается  для  сощальныхъ  группъ,  находящихся  въ  бо- 
лее выгодныхъ  экономическихъ  услов1яхъ,  некоторая  приви- 
лепя,  которою  не  можетъ  пользоваться  беднейпий  классъ  на- 
селен1я  по  той  простой  причине,  что  его    представители,  не 
обладая    ни   собственностью,    ни  крупнымъ   заработкомъ,  не 
внушаютъ  къ  себе  довер1я,  нужнаго  для  оказашя   имъ  кре- 
дита; поэтому,  если  законъ  о  ростовщичестве   имеетъ  своею 
действительною  целью  служить  въ  одинаковой  мере  интере- 
самъ  всехъ  классовъ  общества,  то  онъ  долженъ  распростра- 
нить понят1е  ростовщичества    на  все  сделки,  при  которыхъ 
возможна  эксплоатащя  нужды  и  слабости,  и  которыя  одина- 
ково   всемъ    доступны,    каковы  купля-продажа,  вещный  или 
личный  наемъ  ^).  Эта  мысль  (нашедшая  себе,   какъ  мы  по- 
томъ  увидимъ,    и  законодательное  выражеше)  не  можетъ  не 
быть  признана  вполне  правильною.  Въ  самомъ  деле,   стоить 
вспомнить  о  техъ  притеснен1яхъ,  которымъ  подвергается  въ 
городахъ  масса  пролетархата    при    такъ  называемой  жилищ- 
ной нужде,  о  гЬхъ  тяготахъ,    которыя   несутъ  у  насъ  кре- 
стьяне   при    аренде    владельческихъ  земель^  о  хитроумныхъ 
пр1емахъ  пользовашя  нуждою  маточными  торговцами,    нако- 
нецъ,  о  той  8ксплоатац1и  при  заключен1и    сделокъ    о    зара- 
ботной плате,  которая    обусловливается    небходимостью    для 
рабочаго,  не  име^щаго  средствъ  къ  существован1ю,  возможно 
<;корее  запродать  свою  рабочую  силу,  чтобы  убедиться,  какъ 
необходимо,  чтобы  въ  уголовномъ    законодательстве,    наряду 
-съ  ростовщичествомъ  въ  собственномъ  смысле,    были  преду- 
<5мотрены  въ  качестве  преступленхй  того  же  вида,  по  край- 


»)  с  а  г  о.  Вег.  ^исЬег.  1898,  стр.  144. 

^)  М  е  п  8  е  г.  Вая  ЬйгвегИсЬе  КегЫ  ипд  <1|е  Ьея!21о8еп  К1а5:&еп,  1904,  стр.  158. 
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н^й  м'Ьр^,  ВСЁ  случаи  сознательнаго  злоупотребленхя  (безъ. 
обмана  и  принужден1я)  ^)  однимъ  Еонтрагентомъ  б']&дствен- 
нымъ  положен1емъ  другого  и  вытекающею  изъ  этого  положе- 
Н1Я  готовностью  ради  заБлюченш  сд'ёлкн  согласиться  на  са- 
мыя  тягостныя  УСЛ0В1Я.  Единственное  серьезное  возражеше^ 
которое  могло  бы  быть  сделано  противъ  такого  распростра- 
нен1я  понятая  ростовщичества,  заключается  въ  указаши,  что 
имъ  слишкомъ  широко  раздвигаются  рамки  судебнаго  усмо- 
тр']&н1я  и  такимъ  образомъ  нарушается  при  нципъ  легальности 
(Ье8а1е4а18рг1пс1р)  судебной  д-Ьятельности  ^),  но  это  сообра- 
жен1е  уже  потому  должно  быть  отвергнуто,  что  оно  могло- 
бы  быть  приведено  противъ  вс^хъ  уголовныхъ  законодательствъ^ 
проникнутыхъ  дов^рхемъ  къ  добросов'Ьстности,  житейской 
опытности  и  такту  судебныхъ  д-Ьятелей;  тенденщя  уголовнага 
права  заключается  въ  томъ,  что,  освобождая  судей  отъ  тис- 
ковъ*  прежнихъ  слишкомъ  узкихъ  и  по  описан1ю  состава 
преступлен1я  и  по  объему  санкцш  к1фательныхъ  законовъ^ 
оно  ищетъ  гарант1й  противъ  произвола  судебной  д'Ьятельноста 
въ  создаши  для  нея  опред^ленныхъ  процессуальныхъ  формъ. 

Чтобы  покончить  съ  теоретической  стороной  вопроса  а 
ростовщичестве,  сл^дуетъ  еще  указать  м-Ьсто,  которое  должна 
принадлежать  ему  въ  систем*  особенной  части  уголовнага 
права.  По  своимъ  признакамъ  ростовщичество  примыкаете 
къ  мошенничеству  и  вымогательству. 

Подобно  мошеннику  и  вымогателю,  ростовщикъ  не  совер- 
шаетъ  захвата  имущества,  а  получаетъего  отъпотерпЬвшаго;, 
подобно  мошенничеству  и  вымогательству,  ростовщичество 
можетъ  направляться  противъ  любого  имущественнаго  инте- 
реса, отличаясь  въ  этомъ  отношеши  отъ  всЬхъ  другихъ  имуще- 
ственныхъ  преступлен1й,  при  которыхъ  всегда  страдаетъ  какое 
нибудь  определенное  право:  при  краж* — собственность,  при 
банкротств* — обязательственныя  права  кредиторовъ  и  т.  д.  ^). 


'}  При  этихъ  признакахъ  мы  и]гк1н  бы  мошенничество  или  вымогательство-. 

^)  2е|18сЬпЛ  Гиг  й\е  ^е8атю1е  81гаГгесЫ8\\18§еп8сЬаГ1,   14  В.,  стр.  5. 

3)  изгЦ  ЬеЬЬисЬ  иез  йеиСясЬеп  §1гаЛ-есЫ8, 1903  г.,  стр.  423.  Ли11енталь  („Рве 
^^ис11ег^е8е12беЬип^  ]'п  0еи18сЫап(1''  въ  „1агЬйсЬег  Гиг  Каиопа10копот'1е  ип(1  Зииз- 
('|к",  1880)  ошибочно  счптаетъ  общею  чертою  ростовщичества,  мошенничества  я 
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Господствуюпця  въ  настоящее  время  въ  Западной  Европ-Ь 
системы  борьбы  съ  ростовщичествомъ  могутъ  быть  сведены  къ 
двумъ  типамъ:  бельгхйскому  и  германскому.  БельгШское  зако- 
нодательство говорить  о  ростовщичествЬ  только  въ  прим4- 
неши  къ  креднтнымъ  сд^лкамъ.  Внутреннимъ  признакомъ^ 
который  придаетъ  кредитн<Ш  сд^лк-Ь  харадтеръ  ростовщиче- 
ской, статьей  494-ой  бельпйскаго  кодекса  признается  моментъ 
эксплоатащи  психически  неустойчнваго  состояшя  должника, 
его  слабостей  и  страстей  (<1е8  ГахМезвеа  е4  йев  раввшв).  Но, 
им-Ья  въ  виду  эластичность  этого  понят1я,  парламентская  ком- 
МИС1Я  въ  Бельгш  сочла  нужнымъ  ввести  въ  опред'Ьлен1е  ро- 
стовщичества указаше,  что  чрезм']&рнымъ  ростъ  можетъ,  но, 
конечно,  не  долженъ,  быть  признанъ  только  припревышенш 
размера  узаконенныхъ  *>/о.  „Если  ссуда,  говорилъ  докладчикъ 
коммисш  Р1гтег,  дана  подъ  узаконенный  роогь,  т.  е.  подъ 
ростъ,  обычный  въ  торговл-Ь,  то  почти  можно  быть  ув-Ьрен- 
нымъ,  что  сд&[ка  не  им-Ьетъ  въ  своемъ  основаши  злоупо- 
треблен1я  страстями  и  слабостями,  какъ  потому,  что  обычный 
торговый  оборотъ  даетъ  возможность  пом'Ьщенхя  капитала  на 
т*хъ  же  услов1яхъ,  такъ  и  потому,  что  преступныя  д-Ьйствхя 
всегда  совершаются  съ  ц^лью  получить  то,  чего  нельзя  извлечь 
изъ  честной  деятельности**  *). 

Германсшй  законъ  1880  года  расширяетъ  поняпе  о  ро- 
стовщичестве, принятое  бельгШскимъ  кодексомъ.  Объявляя 
лихвенною  такую  прибыль,  которая  превышаетъ  обычный  раз- 
мерь роста  настолько,  что  она  по  обстоятельствамъ  д^ла 
стоитъ  въ  явной  несоразмерности  съ  оказанною  кредиторомъ 
услугою,  §302  КекЬвз^га/еевв^гЬисЬ'а  отказывается  отъопредЬ- 
лен1Я  объективнаго  масштаба  той  прибыли,  при  которой  сделка 
можетъ  быть  признана  ростовщической — на  томъ  основанш, 
что  точное  указаше  максимальнаго  размера  дозволенной  при- 
6б1ли  противоречило  бы  объявленному  закономъ    1867    года 


вымогательства  то,  что  орн  этвхъ  делнктахъ  нотерп^вшШ  д^йствуетъ  не  по  сво- 
имъ  мотивамъ  и  протнвъ  сво^й  во1и.  Мотивы  могутъ  быть  только  своими,  и 
никто,  кром-Ь  случаевъ  физическаго  принужден1Я|  протиъъ  своей  воли  не  д'Ьй' 
ствуетъ.  Едва-1и  это  требуетъ  объяснен1Й. 

*)  1е  со<1е  репа!  Ье1^е,  ш1егргё1ё  раг  I.  NуреI«^  1899,  т.  IV,  стр.  60. 
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началу  свободы  кредитныхъ  отношешй.  Въ  то  же  время  гер- 
мансв1й  законъ  идетъ  дальше  ст.  494  бельпйскаго  кодекса, 
распространяя  понятхе  о  ростовщичестй*,  кром*  случаевъ  зло- 
употреблешя  психическою  незр'Ьлостью  или  неуравнов-Ьшан- 
ностью  должника,  также  и  на  случаи  эксплоатащн  его  нужды. 
По  мн^^ню  коммисш,  которой  было  поручено  составлеше  за- 
кона о  ростовщичестве,  характеристически  моментъ  преступ- 
наго  ростовщичества  заключается  какъ  въ  злоупотребленш 
неопытностью  и  легкомысл1ймъ,  такъ  и  „  въ  явной  эксплоата- 
щн нужды,  въ  томъ  гнетЬ,  который  изъ  корыстныхъ  побу- 
жден1й  оказываетъ  заимодавецъ  на  подавленнаго  нуждою  и 
готоваго  на  всякую  жертву  должника" - 

Уже  вскоре  поел*  вступлен1я  въ  силу  закона  24  мая 
1880  года  въ  Гермаши  стали  раздаваться  жалобы  на  его 
недостаточность  ^ля  борьбы  съ  дЬятельностью  ростовщиковъ 
въ  виду  многообраз1Я  тЬхъ  прхемовъ,  къ  которымъ  они  при- 
б'Ьгаютъ;  отм-Ьчалось  съ  особою  настойчивостью,  что  измйне- 
Н1е  новаго  закона  по^ти  нисколько  не  отразилось  на  постоян- 
но увеличивающемся  истощен1и  ростовщичествомъ  сельскаго 
населен1Я.  Эти  жалобы  побудили  ферейнъ  для  сощальной  по- 
литики приступить  1въ  тщательному  охватывающему  всю  Гер- 
манш  изучешю  разм^Ьровъ  и  формъ  сельскаго  ростовщичества. 

Факты,  собранные  ферейномъ  сощальной  политики  и  под- 
твержденные оффиц1альными  анкетами,  произведенными  въ 
н^Ькоторыхъ  отдЬльныхъ  государствахъ  германскаго  союза, 
побудили  имперскаго  канцлера  графа  Баприви  внести  на  раз- 
смотр^Ьше  рейхстага  проектъ  новаго  закона,  дополняющаго  и 
отчасти  изм^няющаго  существовавпия  раньше  опред'Ёленхя  о 
ростовщичестве.  На  ряду  съ  кредитнымъ  ростовщичествомъ, 
новый  законъ  преду сматриваетъ  всЬ  т4  случаи,  когда  кто 
либо  подъ  преддогомъ  сдЬлки,  иной  чЬмъ  тЬ  сделки,  при 
которыхъ  практикуется  денежное  ростовщичество,  воспользо- 
вавшись нуждою,  легкомысл1емъ  и  неопытностью  своего  кон- 
трагента, вынудитъ  у  него  для  себя  или  для  третьяго  лица 
такую  имущественную  прибыль,  которая,  по  обстоятельствамъ 
д-бла,  стоить  въ  явной  несоразмерности  съ  ценностью  предо- 
ставляемаго  за  нее  въ   качестве    эквивалента    предмета    или 
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оказываемой  услуги  (8асЬ\^асЬег  и  АЬеНвипсЬег  по  н']&мецкой 
"гермннодогш). 

Въ  виду  сд'Ьланныхъ  мною  предварительныхъ  теоретиче- 
-скихъ  зам^чашй  жеЛ  шкть  надобности  останавливаться  на 
подробномъ  анализе  приведенныхъ  опред^^лешй  бельпйсваго 
л  германскаго  права  о  ростовщичестве.  Общ1й  имъ  недоста- 
токъ  заключается  въ  перечн'Ь  т4хъ  субъективныхъ  условЙ, 
которыя  принуждаютъ  должника  обратиться  къ  ростовщиче- 
скому кредиту.  Бельпйсшй  законъ  выгодно  отличается  отъ 
германскаго  указашемъ  дозволеннаго  тах1тат'а  о/о,  безъ  ко- 
тораго  законъ  о  ростовщичестве,  не  гарантируя  кредиторамъ 
безнаказанности  даже  при  сравнительной  умеренности  взимае- 
мыхъ  ими  о/о,  могъ  бы  сделаться  серьезнымъ  тормазомъ  кре- 
дита. Но  огромное  преимущество  германскаго  закона  передъ 
^ельпйскимъ  заключается  въ  усвоеши  имъ  очень  широкого 
П0НЯТ1Я  о  ростовщичестве;  распространяя  это  понятхе  на  все 
двустороншя  сделки,  законъ  1893  года  не  ограничиваетъ 
«го  даже  требовашемъ  злоупотреблен1я  нуждою  контрагента, 
ючитая,^  что  и  пользованхе  легкомыслхемъ  и  неопытностью  при 
некредитныхъ  сделкахъ  такъ  же  преступно,  какъ  и  при  кре- 
дитныхъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  трактуется  ростовщичество  въ 
нашемъ  праве. 

Начало  исторш  ныне  действующаго  и  вошедшаго  въ 
главу  24-ю  новаго  уголовнаго  уложен1я  закона  о  ростовщи- 
честве относится  къ  1879  г.  Согласно  желанш  Государ- 
ственнаго  Совета,  на  Министра  Юстищи  было  возложено 
выработать  предположешя  о  мерахъ  взыскан1я  за  так1я  дей- 
СТВ1Я  заимодавцевъ,  которыя  должны  быть  признаваемы  ро- 
стовщическими, я  Одно  уже  оглашеше,  говорилось  въ  жур- 
нале Государственнаго  Совета,  твердаго  намерен1я  прави- 
тельства преследовать  ростовщиковъ  произведетъ  и  въ  обще- 
стве и  въ  массе  народа  самое  лучшее  впечатлеше  и  будетъ 
служить  неопровержимымъ  доказательствомъ  того,  что,  не- 
смотря на  отмену  узаконеннаго  роста,  представляющуюся 
необходимою  по  соображен1ямъ  экономическимъ,  правитель- 
ч^тво  не  намерено    оставаться    равнодушнымъ    къ    случаямъ 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


170  н.  н.  П0ЛЯНСК1Й 

злоупотреблен1я  даруемою  народу  свободою  денежныхъ   сд4- 
локъ".  Министръ  Юстищи  Набоковъ  испросилъ  Высочайшее- 
соизволен1е  на  передачу  этого  вопроса  въ  Коммис1ю  по  со- 
ставленш  Уголовнаго    уложен1Я.    Выбранная    изъ    среды    ея 
Редакщонная  коммисхя  установила    сл^дуюпце    три    момента 
ростовщичества:  1)  имущественною  сферою,  въ  которой  ро- 
стовпщчество   можетъ  им^ть  м-Ьсто,  должно    быть    признано 
всякое  заемное  отношен1е, — все  равно,  будутъ  ли  предметомъ. 
займа  деньги  или  иныя  ценности;  2)  кредитная  прибыль  мо- 
жетъ быть  признана  ростовщическою  только  въ  томъ  случа*^, 
если  она  превосходить  тотъ  максимумъ,  котораго  обыкновенна 
достигаетъ  ростъ  въ  ссудахъ,   необезпеченныхъ  залогомъ  не- 
движимости; этотъ  максимумъ    впосл'Ьдствш,  согласно  отзыву 
Министерства  Юстищи,  былъ  опред-Ьленъ  въ  12«/о;  3)  при- 
знакомъ,    который  придаетъ  ростовщичеству  характеръ  иму- 
щественнаго  посягательства,  является  зав-Ьдомость  для  креди- 
тора крайней  тягостности  условхй  ссуды  для  должника.  Этотъ^ 
посл-Ьдихй  признакъ  при  обсужденш  проекта  закона  въ  Го- 
сударственномъ   Сов^гЬ  былъ  додолненъ  требовашемъ  выну- 
жденности ссуды  для  должника   его  стеснительными  обстоя- 
тельствами.  „Поняие  отягостныхъ  услов1Яхъ,  было  высказано- 
въ  разсужден1яхъ  Государственнаго    Сов-Ьта,  само    по    себ*^ 
весьма  относительно  и  въ  общемъ  гражданскомъ  оборот*  по- 
чти совпадаетъ  съ  невыгодностью    сделки,    всецело    относя- 
щеюся къ  области    гражданскаго  права  и  частныхъ  отноше- 
Н1Й.  Но  чрезмерная  ц-Ьна  предмета    и    невыгодность  сделки 
пр1обретаютъ  уголовный  характеръ,  коль  скоро  первая  ч^мъ^ 
либо  вынуждена,  а  вторая  является  результатомъ  обмана  ил]^ 
пользован1я  какою-либо  слабою  стороною  контрагента".  Дру- 
гимъ   видоизменешемъ    проекта  Редакщонной  коммисш  при 
разсмотр^ши  его  въ  Государственномъ  СовйтЬ  было  внесете 
въ  него  весьма  счастливой  по  сущесгву  и  неудачной  по  вы- 
полнешю  идеи  различешя  двухъ  видовъ  ростовщичества:  го- 
родского и  сельскаго. 

„Въ  город*  преобладаютъ  денежный  ссуды**,  говорится 
въ  соображен1Яхъ  Государственнаго  Сов-Ьта.  Отъ  этого  го- 
родское ростовщичество  отождествлено  въ  закон*  съ  денеж- 
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нымъ  ростовщичествомъ,  причемъ  наличность  посл4дняго  при-^ 
знается  не  только  при  доказанной  эксплоатащи  стЬсненныхъ 
обстоятельствъ  заемщика,  но  также  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  „виновный,  занимаюпцйся  ссудами, скрылъ  (хотя  бы  толь- 
ко одинъ  разъ)  чрезмерность  роста  включешемъ  роста  въ  ка- 
питальную сумму,  подъ  видомъ  неустойки,  платы  за  храпе- 
те  или  инымъ  способомъ".  (Наказаше-* тюрьма).  Какъ  тяж- 
кая форма  городского  растовщичества,  влекущая  за  собою 
всегда  исправительное  няказаше,  разсматривается  обращенхе 
ростовщичества  въ  промыселъ,  Съ  ростовщичествомъ  отожде- 
ствляется пр1обр4тен1е  и  предъявлеше  ко  взысканш  зав-Ьдомо 
ростовщическаго  обязательства  или  получете  по  нему  зйв4- 
домо  растовщическаго  платежа.  Особенность  санкщи,  кото- 
рою снабжено  постановлете  о  денежномъ  ростовпщчеств^^ 
въ  отлич1е  отъ  сельскаго  ростовщичества,  о  которомъ  р§чь 
будетъ  ниже,  заключается  въ  предоставлети  суду  подвергнуть 
виновнаго  денежному  взысканш,  „въ  качеств*!,  какъ  объяс- 
няютъ  т*  же  соображен1я  Государственнаго  Совета,  прида- 
точной кары  за  преступное  д^яте,  всегда  исходящее  изъ 
глубоко  корыстныхъпобужденШ".  Таковы  постановлен1я  о  го- 
родскомъ  ростовщичеств^Ь. 

Сельское  ростовщичество,  какъ  на  Запад*,  такъ  и  у  насъ 
отличается  многими  своеобразными  чертами,  вызывающими 
необходимость  создатя  для  него  особыхъ  правилъ. 

Уже  народники,  несмотря  на  односторонность  своего  увле- 
чен1я,  несмотря  на  склонность  разыскивать  доказательства 
неиспорченности  и  чистоты  народной  души,  не  могли  пройти 
мимо  отталкивающей  язвы  нашего  сельскаго  быта,  изв']&стной 
подъ  многозначительнымъ  наименоватемъ  кулачества  и  м1ро- 
•Ь детва  *). 

Для  того,  чтобы  уяснить,  какую  роль  можетъ  играть  уго- 
ловная репресс1Я  въ  борьб*  съ  сельскимъ  ростовщичествомъ^ 
я  не  могу  пройти  мимо  вопроса  о  факторахъ  его  происхож- 
ден1я  и  процв*тан1я.  Пределы  паходящагося  въ  моемъ  рас- 


') Гвоздев ъ.  Кулачество-ростовщичество.  Его общественно-экономвческое 
8начен1е,  1899  г.,  стр.  2  и  ел. 
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«хоряженш  времени  даютъ  возможность  мн5^  лишь  схемати- 
яески  изобразить  процессъ  развитая  сельскаго  ростовщичества. 
Приблизительно  еъ  40-мъ  годамъ  прошлаго  стол-Ьтая  въ 
Россш  наблюдается  окончательное  упрочеше  товарно-рыноч- 
наго  обращен1я,  явившагося  на  см^ну  патр1архальному  строю 
натуральнаго  хозяйства.  Тавъ  ваБъ  узлами  товарно-рыночнаго 
обращешя  естественно  являются  города/  а  не  села,  и  тавъ 
вакъ  въ  то-же  время  барство  пом^Ьщивовъ  и  крепостная  за- 
висимость крестьянъ  значительно  затрудняли  необходимое 
общенхе  между  сельскимъ  производителемъ  и  городскимъ  по- 
требителемъ,  то  создалась  настоятельная  потребность  въ  ус- 
лугахъ  многочисленныхъ  посреднике  въ.  Посредничество  неиз- 
^"Ёжное  вообще  при  развит1и  рынка,  въ  качестве  элемента, 
юблегчающаго  и  ускоряющаго  процессъ  обмана  продуктовъ, 
находило  въ  неподвижности  крестьянско-пом'Ьщичьей  Росс1И, 
скованной  цепями  крепостного  права,  особенно  благопр]ят- 
лое  услов1е  для  своего  размноженхя  и  экономическаго  усиле- 
н1я.  Соприкасаясь  съ  необезпеченной  крестьянской  массой, 
находившейся  подъ  постоянно  увеличивавшимся  гнетомъ  оброка 
и  барщины,  будучи  для  крестьянскаго  хозяйства  единствен- 
нымъ  представителемъ  необходимаго  для  него  капитала,  торго- 
вецъ-скупщикъ  роковымъ  образомъ  долженъ  былъ  превратиться 
въ  скупщика-ростовщика,  въ  кулака-заимодавца.  Само  собой  по- 
нятно, что  ч^Ьмъ  больше  узы  крЬпостного  права  задерживали  раз- 
вит1е  непосредственнаго  свободнаго  рыночнаго  обмана,  ч-Ьмъ, 
следовательно,  труднее  достигалась  реализацхя  произведен1й 
крестьянскаго  хозяйства  въ  деньги,  т^мъ  эти  деньги  были 
нужнее,  темъ  большую  силу  пр10бретали  ихъ  обладатели. 
Такими  обладателями,  наряду  съ  посредниками  разйыхъ  на- 
именован1Й,  являлись  сумевшхе  выбиться  всеми  правдами,  а 
чаще  неправдами  изъ  тисковъ  крепостной  нужды  хозяй- 
<5твенные  мужики.  Будучи  вынуждены  воздержаться  отъ  за- 
трать своихъ  денегъ  на  промышленныя  предпр1ят1я,  чтобы  це 
привлечь  къ  себе  вниман1я  алчных  ь  до  наживы  господъ, 
ати  сельсше  капиталисты  часто  не  имели  иныхъ  средствъ 
для  увеличен1я  своихъ  сбережешй,  кроме  раздачи  ихъ  подъ 
высок1е  проценты  своимъ  же  односельцамъ. 
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Отм-Ьна  кр'Ьпостнаго  права  при  т-Ьхъ  услов1яхъ,  при  ко- 
торыхъ  она  произош.1а,  не  только  не  устранила  т*хъ  про- 
тивореча экономическихъ  интересовъ,  на  почв^  которыхъ 
пустило  глубоюе  корни  ростовщичество,  но  напротивъ  уси- 
лило ихъ.  Изв']^стно,  что  посл^  великой  реформы  „житницы 
меньшихъ  братьевъ  не  наполнились",  какъ  съ  грустью  пи- 
саль  нашъ  безсмертный  сатирикъ  ^).  Крестьяне,  правда  сд*]^- 
лались  собственниками,  но  полученная!  ими  собственность,. 
ур'1заннаа  сравнительно  съ  гЬмъ,  ч^мъ  они  раньше  влад%.1и,. 
по  большей  части  не  соотв'Ьтствовала  ни  минимальнымъ  раз- 
м^рамъ  ихъ  личнаго  бюджета,  ни  требован1ямъ,  предъявляе- 
мымъ  къ  нимъ  казною.  Въ  результате,  если  часть  крестьян- 
ства, лишившись  доли  своего  имущества,  отошедшей  въ  соб- 
ственность помещиковъ,  склонилась  еще  ниже  подъ  бременемъ. 
нужды,  то  другая  сравнительно  очень  незначительная  часть,, 
успевшая  своевременно  составить  себе  матергальное  обезпе- 
чеше,  воспитанная  въ  жестокой  среде  крепостничества,  оста- 
лась въ  крупномъ  выигрыше,  получивъ  въ  свое  распоряже- 
н1е  дли  безпощаднаго  выколачивашя  последнихъ  грошей  за- 
битую массу  маломощныхъ  сообщинниковъ. 

Брушешю  крестьянскихъ  хозяйствъ  подъ  напоромъ  гру- 
бой силы  ростовщичества  не  мало  способствовалъ  также  давно 
уже  осужденный  и  только  недавно  упраздненный  институтъ 
круговой  поруки.  „Община  съ  ея  круговой  порукой  связала 
по  рукамъ  и  ногамъ  именно  слабыхъ  плательщиковъ,  она 
передавала  этого  слабаго  плательщика  въ  полную  власть  бо- 
гатаго  члена  той-же  общины,  за  то,  что  этотъ  последшй, 
желая  воспользоваться  инвентаремъ,  рабочей  силой  его,  пла- 
тилъ  за  маломощнаго  плательщика  падавппя  на  него  подати". 
(Гвоз девъ,   „  Кулачество-ростовщичество,  стр.  3  2 " ) . 

Пзъ    этой    краткой    схемы    видно,  что    явлен1е    ростов- 


^)  „Житницы  друхинниковъ  запуст:Ьли,  житницы  мепьшихъ  братьевъ  не  напол- 
нились. Какимъ  обрааомъ  произошло  яв1ен1е  столь  изумительное....  объ  этомъ 
покуда  не  велено  сказывать.  Но  достоверно,  что  оно  совершилось  у  вс^хъ  на 
глазахъ". — „Пошехонск1е  разсказы".  Позднейшая  литература  не  могла  замолчать 
этого  на  первый  разъ  нзумительнаго  явлен1Я.  Впрочемъ  намекаетъ  на  нихъ  ш 
самъ  П1,едрвнъ  въ  т^хъ-же  „Пошехонскихъ  разсказахъ**. 
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щичества   находится    въ    тЬсной    связи    съ  основнывш   при- 
чинами разстройства  сельсБаго  хозяйства.  Поэтому  въ  борь({*Ь 
ч^ъ  сельсвимъ  ростовщичествомъ  на  первомъ    м^сгЬ    должны 
стоять    м^ры  соц1альной  политики,  направленныя  въ  подня- 
Т1Ю  и  упорядочёшю    хозяйства   крестьянсваго    населешя   *). 
Однако    и  за  уголовной  репрессхей  нельзя  отрицать  всякаго 
значен1я.  Наростъ  ростовщичества  слишеомъ  опасенъ,  чтобы 
можно  было  дожидаться,  пока  обпця  м^&ры  оздоровлен1я  сельско- 
хозяйственнаго    организма  приведутъ  къ  его  отпаденш.  От- 
<^юда  необходимость  самаго  энергичнаго  репрессивнаго    воз- 
дМств1я  на  всяваго  рода  ,,шро'Ьдскихъ  д^лъ  мастеровъ"  (по 
выражееш  Щедрина),  и  если  вообще  ростовщичество  должно 
вайти    себ*  въ  уголовномъ  кодевсЬ  весьма  строгую  оценку, 
то  изъ  двухъ  его  видовъ — городскаго    и  сельскаго — посл4д- 
Н1Й,  въ  виду  его  большей  распространенности  и  злокачествен- 
ности, долженъ  быть  разсматриваемъ,   кавъ  его   особо    тяж- 
кяя  форма,  какъ  ростовщичество  квалифицированное.  Въ  на- 
шемъ  прав^^    мы    находимъ   какъ   разъ  обратное    отношеше. 
Хотя  изъ  разсужденШ  Государственнаго    Сов-Ьта    можно    за- 
ключить, что  основною  ц^^ю   издашя    закона    о    ростовщи- 
честве было  внушить   именно   сельскому    населетю   ув'Ьрен- 
ность,  „что  правительство  не  оставляетъ  его  безъ  помощи  и 
защиты  отъ  гнета  ростовщичества  и  разорешя",    однако  не- 
сомненно, что  въ  самомъ    законе    выдача    ссуды    сельскимъ 
обывателямъ  на  чрезмерно  обременительныхъ  условкхъ  трак- 
туется, какъ  легкая  форма  ростовщичества.    Не    говоря    уже 
о  томъ,  что  въ  качестве  тягчайшаго    наказашя   за    сельское 
ростовщичество  можетъ  быть    назначена    только    тюрьма   на 
-срокъ  не  свыше  6  м^сяцевъ    (ст.  180^   уст.  о  нак.),    тогда 
какъ  максимальнымъ  наказашемъ    за   городское  ростовщиче- 
<^тво  является  двухлетнее    заключите  въ  тюрьме    (ст.    1707 
улож.  о  нак.)  ^), — законъ  въ  самый  составъ    сельскаго    ро- 


')  Соболев ъ.  „Се1ьск1Й  ростовпщческхй  вредвтъ  въ  Росс1И  оо  даннымъ 
земско-статистической  детературы*^  въ  „СборнигЬ  правов4д4шя**,  т.  I. 

*)  По  новому  угол.  улож.  даже  ояти-Ьтнее  заключен! е  въ  исправнтельномъ 
дом^. 
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стовщичества  вводить  такге  признаки,  которые  оставляютъ 
для  деятельности  ростовщика  въ  сред*  сатьскаго  наседен1Я 
гораздо  больше  простора,  ч-Ьмъ  въ  город-Ь.  Такъ,  прежде 
всего,  въ  то  время,  какъ  при  городсвомъ  или  денежномъ 
ростовщичестве  тотъ  предЬлъ,  до  котораго  кредитору  обезпе- 
чивается  безнаказанность  его  ссудныхъ  операщй,  является 
взиманхе  12  о/о,  при  сельскомъ  ростовщичестве  этотъ  предал ъ 
определяется  „местнымъ  обычаемъ".  Между  темъ  наблюде- 
ния показываютъ,  что  этотъ  местный  обычай  создается  са- 
ними  вулакаии-м1роедами.  БрестьянскШ  кредитъ,  въ  отлич1е 
ютъ  промышленнг^го,  есть  „кредитъ  нужды  и  тяжелой  зависи- 
мости", а  „кредитъ  нужды,  по  удачному  замечашю  г.  Чернен - 
кова  *)  въ  его  обзоре  „состояше  кредита  въ  Московской  гу- 
берши",  обусловливаетъ  собою  и  кредитъ  нуждъ".  Берутъ 
столько,  сколько  можно,  сообразуясь  съ  размеромъ  и  на- 
стоятельностью нужды  въ  данной  местности  вообще  и  въ 
данномъ  хозяйстве  въ  частности.  Весьма  характерно  и  любо- 
пытно соображенхе,  высказанное  по  этому  поводу  въ  моти- 
вахъ  къ  закону  о  сельскомъ  ростовщичестве:  „Местный  земле- 
влад'елецъ'',  ссужающ1й  крестьянъ  деньгами  или  продуктами 
подъ  услов1емъ  уплаты  долга  работою,  ценность  которой  со- 
<;тавляетъ  весьма  высошй  процентъ  на  капиталъ,  часто  является 
ле  утеснителемъ  заемщика,  а  соседомъ,  спасающимъ  отъ  ра- 
^орешя".  Чтобы  оценить  это  соображеше  о  добромъ  помещике, 
следуетъ  сопоставить  его  съ  приведеннымъ  въ  статье  того  же 
г.  Черненкова  сообщенхемъ,  изъ  котораго  видно,  что  въ  не- 
которыхъ  местностяхъ,  где  чувствуется  недостатокъ  рабочих  ъ 
рукъ,  землевладельцы  охотно  раздаютъ  заимообразно  овесъ  и 
ч^емена  нуждающимся  крестьянамъ,  которые,  въ  виде  процен- 
товъ,  и  убираютъ  имъ  рожь  и  овесъ — конечно,  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  у  нихъ  на  поляхъ  стоятъ  неснятыми  свои 
рожь  и  овесъ. 

Привилегированность    преступлешя    сельскаго    ростовщи- 


')  Н.  Черненковъ.  „Крестьлнскхй  кредитъ  въ  Московской  губернш  по 
сообщешямъ  г.г.  корреспондентовъ",  стр.  4, 12  въ  „Статнстическомъ  Ежегодник* 
по  Московской  губерв1и"  за  1899  годъ. 
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чества  по  нашему  закону  оказывается  также  и  въ  осложнешв- 
его  состава  првзнакомъ  профессюнальности:  наказуемымъ  оно 
считается  только  тогда,  когда  совершается  „въ  вид*  провшсла"; 
между  тЬмъ  для  наказуемости  городского  ростовщичества  этого 
УСЛ0В1Я  не  требуется. 

Единственною  чертою  въ  нащемь  закон^^  о  сельскомь 
ростовщичестве,  въ  которой  отразились  значеше  и  действи- 
тельный характеръ  этого  печальнаго  явлен1я  крестьянскага 
бьгга,  является  онределеше  его  какъ  отдачи  въ  ссуду  не 
только  денегъ,  но,  въ  отлич1е  отъ  городскаго  ростовщичества^ 
также  хл^ба  или  иныхъ  припасовъ  и  при  томъ  подъ  уело- 
В1емъ  уплаты  долга,  вполне  или  частью,  хл^бомъ,  сель- 
скими припасами  или  работою.  Такое  дополнеше  является 
совершенно  ращональнымъ  и  вполне  вытекающимъ  изъ  двой- 
ственности самаго  крестьянскаго  хозяйства,  полунатуральнаго^ 
полуденежнаго,  и  соответвенно  этому  проявляющаго  двоякаго^ 
рода  нужды:  то  въ  деньгахъ,  когда,  наприм.,  требуется  взносъ 
повинностей,  уплата  за  арендованныя  угодья  и  "т.  д.,  то 
прямо  въ  известныхъ  предметахъ,  какъ  напр.  въ  сбменахъ,. 
продовольственныхъ  предметахъ,  въ  топлив*  *). 

Какъ  мы  видели  въ  нашемъ  прав^  имущественною  сфе- 
рою, въ  которой  ростовщичество  можетъ  им^ть  м-Ьсто,  счи- 
тается прежде  всего  область  кредита.  Однако,  на  ряду  съ- 
этимъ  мы  им^емъ  одно  опред^леше,  предусматривающее  зло- 
употреблеше  нуждою  контрагента  вн*  области  заемныхъ  от- 
ношешй.  Я  им1ю  въ  виду  законъ  18  1юня  1892  года,  ко- 
торый облагаетъ  арестомъ  пр1обр'Ьтен1е  скупщикомъ  хл^ба 
на  корню,  снопами  или  зернами  по  несоразмерно  низкой 
цене,  согласиться  на  которую  продавецъ  быть  вынужденъ^ 
своимъ  крайне  тягостнымъ  положен1емъ.  Соединенные  депар- 
таменты Государственнаго  Совета,  считая  необходимымъ  со- 
хранить и  въ  новомъ  уголовномъ  уложеши  (ст.  610)  это 
постановлеше,  вместе  съ  темъ  прямо  называютъ  предусмат- 
риваемую имъ  сделку  ростовщическою.  Ве  Ь^е  /егепйа  сле- 
дуетъ  пожелать,  чтобы    наше    право,  хотя  бы  имея  въ  виду^ 


^)  Черненковъ,  стр.  9. 
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только  случаи  эвсплоатащи  нужды,  посл'Ьдовало  примеру  гер- 
манскаго  закона  съ  его  чрезвычайно  богатымъ  содержашемъ, 
охватывающимъ  по  авторитегному  толвоватю  н^мецвихъ  юри- 
стовъ  (наприм.  Листа)  и  эвсплоатащю  рабочихъ  работодате- 
лями, ввартирантовъ  домовлад^ьцами,  артистовъ  театраль- 
ными агентами  и  повышен1е  ц^пъ  путемъ  синдиватовъ  и  кар- 
телей, и  очень  выгодную  распродажу  или  сдачу  въ  аренду 
крупными  аграршми  своей  земли  мелкими  участками  беззе- 
мельнымъ  крестьянамъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Этой  оценкой  постановлен^  нашего  дЪйствующаго  права 
о  ростовщичеств*!,  перешедшихъ  въ  новое  уголовное  уложе- 
Н1е,  съ  тЬми  лишь  изм^нен1ями,  который  обусловливались 
предположенною  новою  системою  наказашй,  я  заканчиваю 
мой  очеркъ.  Постановлешя  эти  нуждаются  въ  исправленш 
согласно  указашямъ  теорш  и  жизни,  но  уже  не  можетъ  быть 
р^чи  объ  ихъ  отм'Ън'Ъ.  Вы  вид'кш,  что  м'Ъры  борьбы  съ  ро- 
стовщичествомъ  путемъ  репресс1и  им-Ьютъ  подъ  собою,  въ 
качеств*  основан1Я,  серьезную  общественную  опасность.  Не- 
даромъ  Данте  пом-Ьстилъ  ростовщиковъ  въ  седьмомъ  круг* 
своего  ада  вм4сгЬ  съ  богохульниками  и  содомитами. 

Н.  Полянскгй. 


В^стншкъ  Права.  Февраль  1906*  12 
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Арте.1ъ,  эта  своеобразная  форма  ассощащи,  возникшая  въ 
народной  сред-Ь  еще  при  первыхъ  проблескахъ  развит  обще- 
ственно-ЭЕономическихъ  и  граждансво-правовыхъ  отношешЗ, 
представляетъ  не  мало  любопытныхъ  особенностей,  заслужн- 
вающихъ  вдумчиваго  изученхя.  Богатый  матерхалъ  по  артель- 
ному вопросу,  разс']&янный  по  многочисленнымъ  пер1одиче- 
скимъ  издашлмъ,  отдк1ьн1пгь  сборнивамъ,  собран1ямъ  актовъ 
и  проч.,  ждетъ  еще  своего  изсл']&дователя.  Путемъ  анализа 
этихъ  матерхаловъ  могъ  бы  быть  пролить  яркШ  св*тъ  на  исто- 
рическое прошлое  товарищескихъ  союзовъ  въ  Росс1и. 

Врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн^н1Ю  важность  такого 
изсл4довашя  не  только  съ  исторической,  но  и  съ  юридиче- 
ской точки  зр']&шя.  Законодательныя  реформы  должны  счи- 
таться съ  народнымъ  духомъ,  который  мощно  проявляется  въ 
обычно-правовыхъ  отношешяхъ. 

Обычное  право  нередко  упрекаютъ  въ  косности,  въ  кон- 
серватизм-Ь.  Достаточно  ли  оправдано,  однако,  съ  научной 
стороны  столь  тяжкое  обвинеше?  Не  лежитъ  ли  скорее  въ 
основ*  его  глубокое  недоразум4н1е,  порожденное  шаблон- 
нымъ  представлешемъ  о  содержаши  понятая  „об'ь/чноепро^о"? 


')  Въ  освован1е  этого  очерка  подоженъ  доыадъ,  орочитанныб  въ  зас^данш 
Отд^1ен1я  Обнчнаго  Права  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества  14  но- 
ября 1902  г. 
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Зд'Ьсь  не  м'Ьето  останавливатьсл  на  подробномъ  разборе  аргу- 
ментац1и  противниковъ  обнчнаго  права.  Скажу  толы^о,  что 
даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  обычное  право  было  лишь 
достоян1емъ  юридической  ^1рхеологш,  оно  и  тогда  заслужи- 
вало бы  внимательнаго  изучешя.  Въ  дМствительности  же  это 
далеко  не  такъ.  Около  7з  всего  населенк  Россш  донын* 
руководится  въ  своихъ  частноправныхъ  отношешяхъ  обычно- 
правовыми  П0НЯТ1ЯМИ.  Неужели  же  въ  этихъ  поняткхъ  не 
замечается  никакого  прогресса,  никакого  приспособлен1я  къ 
изм4нчивымъ  услов1ямъ  жизни?  Трудно  допустить  это  теоре- 
тически; еще  трудн'Ье,  скажу  прямо — даже  невозможно,  при- 
знать это  при  сколько-нибудь  внимательномъ  изученш  обыч- 
но-правовыхъ  матер{аловъ. 

Обычное  право  не  есть  н']&что  неподвижное,  застывшее 
въ  своихъ  формахъ:  оно  обладаетъ  и  творческою  силой.  Луч- 
шимъ  доказательствомъ  д']^тельной  работы  народнаго  право - 
воззр^нхя  служить  наблюдаемое  повсеместно  вымираше  од- 
нихъ  обычаевъ  и  переживаше  другихъ.  Это  явлеше  указы- 
ваетъ  на  дифференцировку  въ  области  обычнаго  права,  по- 
добную той,  какая  непрестанно  совершается  въ  животномъ 
и  растительномъ  царствахъ,  гд*  слабыя  особи  выгЬсняются 
бол^е  сильными  и,  следовательно,  жизнеспособными. 

Съ  другой  стороны,  мы  им^емъ  и  прямыя  указан1я  на 
правотворческую  силу  обычая.  Применяясь  къ  потребностямъ, 
выдвигаемымъ  многообразными  местными  и  бытовыми  уело- 
В1ЯМИ,  обычай  облекается  въ  новыя,  более  сложныя  или  про- 
стыя,  формы,  0  те  элементы,  которыми  обычай  заново  обо- 
гащаетъ  себя,  становятся — въ  свою  очередь — источникомъ 
да.тьнейшаго  обычно-правового  развит1Я. 

Итакъ,  обычное  право  не  есть  достояше  только  юридиче- 
ской археолопи.  Содержа  въ  себе  несомненно  не  ма^ю  архаи- 
ческаго,  обусловленнаго  уровнемъ  умственнаго  развиия  мест- 
наго  населен1я,  оно  въ  то  же  время  обладаетъ  свойствами, 
делающими  изучен1е  его  плодотворнымъ  для  юридической  дгс- 
намики. 

Творческое  движен1е,  наб.1Юдаемое  въ  области  обычнаго 
права,  по  существу  своему  ничемъ  не  от.1ичается  отъ    пра- 

12* 
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вотворческаго  процесса  вообще:  и  тутъ  и  тамъ  одно  и  то  же 
оруд1е — логика,  и  тутъ  и  таглъ  одна  и  та  же  праЕтическая 
ц4ль — фиксирован1е  изв'Ьстныхъ  правоотношешй  въ  точно 
формулированныхъ  нормахъ  права.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
вопросъ  о  двнженш  и  застое  одинаково  ум-Ьстенъ,  какъ  по 
отношен1Ю  къ  обычному  праву,  такъ  и  по  отношешю  къ 
праву  вообще^  а  потому  поняпе  „застоя"  въ  области  право- 
выхъ  отношешй  никоимъ  образомъ  не  должно  составлять 
рггюИедшш  осИозит  обычнаго  права. 

Не  мало  любопытнаго  именно  съ  точки  зр'Ъшя  юридиче- 
ской динамики  даютъ  для  историка  права  им-Ьющхеся  мате- 
рхалы  по  вопросу  о  союзахъ  народныхъ  артелей.  Этимъ  сою- 
замъ,  быть  можетъ,  наименее  посчастливилось  привлечь  къ 
себ*  взоры  изслЬдователей  артели,  а,  между  т4мъ,  они — явле- 
ние въ  высокой  степени  интересное.  Подобно  тому  какъ  ар- 
тель, въ  чистомъ  своемъ  вид4, — прототипъ  современныхъ 
товариществъ,  им']&я — въ  свою  очередь — своимъ  прототипомъ 
патрхархальную  семью,  точно  такъ  я^е  и  союзы  народныхъ  ар- 
телей составляютъ  одинъ  изъ  первыхъ  практическихъ  опытовъ 
народа  по  организацш  бол^е  сложныхъ  формъ  союзной  то- 
варищеской деятельности. 

Просл'Ьдить  по  источникамъ  исторш  возникновешя  и  раз- 
ВИТ1Я  различныхъ  типовъ  народныхъ  союзныхъ  организащй — 
это  значить  дать  исторш  возникновешя  и  развипя  товари- 
ществъ на  Руси.  Выполнеше  такой  задачи,  при  всемъ  ея  на- 
учномъ  интересе  и  важности,  потребовало  бы,  однако,  капи- 
тальнаго  изсл4дован1я,  врядъ  ли  даже  осуществимаго,  во  всемъ 
его  объем*,  теперь,  при  современномъ  состоянш  отечествов*- 
д4н1Я,  особенно -касательно  народнаго  права.  Въ  виду  этого, 
поневол*  ограничивая  предметъ  своего  очерка,  я  предполагаю 
представить  въ  немъ  лишь  н'бкоторые  результаты  своихъ  за- 
нят1й  артельнымъ  вопросомъ,  а  именно  попытаюсь  дать  изо- 
бражен1е  преемственной  идейной  связи,  существующей  между 
единичной  артелью  и  нзв'^стной  опред'1ленною  группою  сою- 
зовъ  народныхъ  артелей  и,  всл-Ьдъ  за  гЬмъ,  разсмотр-Ьвъ  обыч- 
но-правовую структуру  союзовъ  этой  группы,  укажу  на  от- 
клонеп1я  отъ  артельнаго   принципа,    наблюдаемыя    въ   этяхъ 
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болЬе  сложныхъ  сощальныхъ  образованкхъ,  въ  воторыя  еди- 
ничныя  артели  входятъ,  вавъ  составныя  части.  Предвари- 
тельно, однако,  необходимо  установить,  въ  краткихъ  хотя  бы 
чертахъ,  исходная  точки  зр%н1я  посл^дующаго  содержан1я 
настоящей  работы. 

Соглашаясь  съ  Георгомъ  Штеромъ,  что  народная  артель 
есть  образованное  по  типу  патр1архальной  семьи  или  семей- 
ной общины,  основанное  на  договор'^  товарищество  н^сколь- 
кихъ,  нринадлежащихъ  къ  различнымъ  семейнымъ  общинамъ, 
индивидуумовъ,  временно  съ  ними  разлученныхъ,  и  что,  со- 
образно этому,  народная  артель  проникнута  патрхархальными 
принципами,  я  въ  то  же  время  не  могу  признать  правиль- 
ности взгляда  Штера,  въ  силу  котораго  онъ  отстаиваетъ  ги- 
потезу объ  отсушствги  развишгя  артелей.  Эта  гипотеза  Штера 
основана  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  возникновенге  ар- 
тели находится  въ  зависимости  отъ  а/гцествоеангя  патр1ар- 
хальной  семьи:  если  семья  потеряетъ  свой  патрхархальный 
характеръ,  то  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  исчезаетъ  и  одно  изъ  суще- 
ственныхъ  УСЛ0В1Й  для  образовангя  артели.  Эмпирическое  до- 
казательство такого  предположен1я  Штеръ  усматриваетъ  въ 
томъ  общеизв'Ьстномъ  фактЁ,  что  выспие  классы  Росс1и,  давно 
уже  переживппе  патр1архальную  семью,  не  создаютъ  артелей. 
Итакъ,  артель  можетъ  существовать  только  при  услов1и  суще- 
ствовашя  патр1архальной  семьи  и  при  необходимости  во  вре- 
менномъ  разобщеши  отд^льныхъ  семейныхъ  членовъ  со  сво- 
ими естественными  семейными  общинами.  Другое  подтвер- 
жден1е  той  же  своей  гипотезы  объ  отсутств1и  развит1я  артелей 
Штеръ  видитъ  въ  кратковременности  артельнаго  союза.  Эта 
кратковременность  артели  исключала,  по  его  мн'1н1ю,  соб- 
ственно уже  напередъ  возможность  ея  органнческаго  развит1я, 
что  обыкновенно  наблюдается  у  другихъ  сощальныхъ  обра- 
зованШ  съ  бол^Ье  продолжительнымъ  существовашемъ:  артель 
не  им'Ёла  вршени  развиться,  т.  е.  измениться,  стать  другою; 
она  или  могла  просто  возникнуть  съизнова,  т.  е.  быть  т^мъ, 
ч^мъ  она  была  до  тЪхъ  поръ,  или  ея  вовсе  не  было,  а  обра- 
зовывалась не  артель,  но — товарищество  иного  рода,  иной 
сущности. 
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Съ  этими  доводами  я,  не  могу  согласиться  по  сл-Ьдующимь 
соображен1ямъ.  Признать  гипотезу  Штера  значило  бы  отказаться 
отъ  установлешя  какой-либо'  связи  между  артелью  и  другими 
товарищескими  союзами:  если  артель  не  развивалась,  то  она, 
следовательно,  не  могла  перейти  въ  другую  форму  товарищескаго 
общен1я.  При  этомъ,  однако,  невольно  напрашивается  вопросъ: 
какимъ  же  образомъ  возникла  артель?  явилась  ли  она  изъ  лона 
патр1архальнов  семьи  во  всеоруж1и  законченное  организащи 
или  для  этого  ей  пришлось  пройти  известный  путь,  претер- 
петь некоторую  не  только  внешнюю,  но  и  внутреннюю,  эво- 
лющю?  Если  принять  рассматриваемую  гипотезу,  то  необхо- 
димо было  бы  отвергнуть  постепенность  возникновен1я  артель- 
ной формы  общешя,  что  противоречило  бы  всеобщему  закону 
историческаго  развитхя.  Однако,  самъ  же  Штеръ,  изсл^дуя 
вопросъ  о  происхождети  артели,  вынужденъ  былъ  признать, 
что  естественная  семейная  община  можетъ  перейти,  расши- 
ряясь чуждымъ  ея  природе  образомъ  (т.  е.  путемъ  не  усы- 
новлен1Я,  а  договора),  въ  особую  форму  общежитхя,  которая, 
переставъ  быть  естественною  семьею,  въ  то  же  время  не  мо- 
жетъ быть  признана  и  чистою  формою  артели.  Это  бываетъ 
именно  въ  техъ  случаяхъ,  когда  путемъ  договора  посторон- 
нее лицо  присоединяется  къ  естественной  семейной  общине, 
какъ  семейный  сочленъ,  следовательно — на  всю  жизнь,  съ 
чемъ  мы  встречаемся  среди  русскихъ  крестьянъ  (да  и  од< 
нихъ  ли  русскихъ?)  вплоть  до  нашихъ  дней.  Это — промежу- 
точное звено  между  естественною  семейною  общиною  и  чистою 
артелью,  которое  Штеръ  называетъ  семейною  артелью.  Но 
если  Штеръ  признаетъ  наличность  промежуточныхъ  звеньевъ 
между  артелью  и  патрхархальной  семьей,  то  есть  ли  как1я 
либо  принцип1альныя  основан1я  отвергать  существованхе  по- 
добныхъ  же  промежуточныхъ  звеньевъ  между  артелью  и  бо- 
лее совершенными,  более  близкими  намъ  по  духу  формами 
человеческихъ  союзовъ?  Истор1я  даеть  намъ  поразительный 
примеръ  постепеннаго  смягчен1я  власти  ра1п8  ^атШае.  По- 
этому то  обстоятельство,  что  въ  основе  чистой  народной  ар- 
тели лежатъ  патр1архальные  принципы,  а  въ  основе  совре- 
менныхъ    намъ    кооперативныхъ    и    др.   союзовъ — принципы 
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демократичесв1е,  не  можетъ  служить  неодолимымъ  препят- 
ств1емъ  къ  признашю  непрерывности  эволющи,  совершаю- 
щейся* почти  на  нашихъ  глазахъ  отъ  первобытной  артели  къ 
усовершенствованнымъ  формамъ  челов^ческаго  общешя.  От- 
вергать возможность  подобной  эволющи  значило  бы  отвер- 
гать возможность  эволющи  семьи,  собственности  и  т.  д.,  вклю- 
чая сюда  вс^  нравственный  и  сощально-юридическхя  понЛт1я 
человечества,  но  на  такой  шагъ  врядъ  ли  решился  бы  Георгь 
Штеръ. 

Съ  другой  стороны,  разбираемая  гипотеза  Штера  обязана 
значительною  долею  своей  видимой  логичности  ошибочному 
толкован1ю  понятгя  кратковременности  бьтя  артелей.  Если, 
съ  болышшъ  оговорками,  можно  еще  признать  за  кратко- 
временностью значен1е  фактора,  оказывающаго  некоторое  за- 
держивающее вл1ЯН1е,  то  она,  во  всякомъ  случае,  не  исклю- 
ча.1а  развитая  артелей.  Что  Штеръ  сильно  преувеличилъ 
реальное  значенхе  кратковременности  артелей,  явствуетъ  изъ 
сл4дующаго.  Хотя  въ  действительности  встречались  и  встре- 
чаются артели,  бьгг1е  которыхъ  ограничивается  однимъ  или 
несколькими  днями  и  даже  часами,  однако  подобная  „кратко- 
временность** далеко  не  повседневное  явлен1е,  обыкновенно 
же  время,  на  которое  образуется  артель,  приходится  считать 
неделями  и  месяцами.  Но,  ведь,  при  такихъ  услов1яхъ  зна- 
чеше  П0НЯТ1Я  „кратковременности**  существенно  меняется! 
Если  же,  далее,  принять  въ  соображеше,  что  артели  были 
(а  яестами  еще  и  теперь)  широко  распространены  на  Руси, 
что  къ  этой  форме  общенк  прибегали  чаще  всего  люди,  ко- 
торые практически  уже  изведали  выгоды  ея,  то  придется  при- 
знать, что  значительный  процентъ  лицъ,  входящихъ  во  вновь 
образуемый  артели,  составляютъ  уже  бывалые  артельщики, 
могупце  применить  на  деле  свой  артельный  опытъ.  Что  это 
такъ,  —  доказывается  многочисленностью  и  разнообразхемъ 
встречающиxс^г  артельныхъ  обычаевъ.  Очевидно,  что  и  здесь 
происходила  присущая  вообще  обычаю  днфференцировка:  от- 
жившее отпадало  и  его  заменяли  свежхе,  полные  жизни  мо- 
лодые побеги.  Постоянное  образованге  однородныхъ  союзовъ 
(артелей)  вело^  такгшг  образомг,  къ  постепенному  внутрен- 
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нему  совершенствоватю  ихъ.  Касалсь  первоначально  второ- 
стеиенныхъ  подробностей  артельной  организацш,  это  совер- 
шенствоваше  не  могло  не  затронуть,  въ  конц*!  концовъ,  и 
основные  устои  артельнаго  общенш.  Отд^^ьныя  лица  или 
группы  лицъ,  подъ  вл1ян1емъ  ли  м^стньтхъ  бытовыхъ  услов1й 
или  свойствъ  самаго  промысла,  сл'Ьдуя,  наконецъ,  прим'Ьру 
другихъ  народностей,  съ  которыми  ихъ  сталкивала  судьба, 
приходили  къ  уб'Ьжденш  въ  необходимости  внести  бол4е  пли 
мен'1е  существенныя  вндоизм%нен1я  въ  артельную  организа- 
щю,  а  иногда — и  образовать  бол-Ье  сложные  союзы,  въ  ко- 
торыхъ  прежняя  артель  или  играла  подчиненную  роль  или 
вовсе  утрачивала  свои  народныя,  первоначальныя  особенности. 
Но  если  таБ1е  союзы  существовали,  то  т'&мъ  самымъ  опро- 
вергается одно  изъ  главныхъ  основанай  гипотезы  объ  отсут- 
СТВ1И  развитк  артелей.  Любопытно  то,  что  у  самого  же  Штера 
мы  находимъ  увазанья  на  существоваще  союзовъ,  въ  кото- 
рые артели  входили,  какъ  составныя  единицы.  Мало  того, 
у  него  же  мы  встречаемся  съ  зам'&чашями  касательно  обычно- 
правой  организац1и  Запорожской  Сичи.  Для  моей  ц1^я  весьма 
важно  отмЬтить  то  обстоятельство,  что  Штеръ  *)  подчерки- 
ваетъ  фактъ  заимствован1я  Сичью  своей  организащи  у  ватагъ 
(артелей),  входившихъ  въ  ея  составь,  а  ненаоборотъ.  „ Воз- 
можно ли'',  восклицаетъ  онъ:  „чтобы  простая  сощмьная  кле- 
точка реорганизовалась  по  образцу  большого,  сложнаго  со- 
щальнаго  тЬла"   ^)? 


^)  См.  стр.  77,  84  второй  части  его  работы  „11еЬег  Кгзргипв,  безсЫсЫе, 
\У'е8еп  ип(1  Ве(1еи1ип^  йез  ги8518с11еп  Аг1е18"  (ОограЦ  1891). 

^)  Зд'Ьсь,  кстати,  зам^тимъ,  что  авторъ  каиги  „Кооперативное  движеше 
въ  Россш^*  (Спб.  1908  г.)  С.  Н.  П рокопов ичъ  неверно  лриписываетъ  (на 
стр.  2)  Штеру  нн'Ьн1е,  будто  Запорожская  Сичь — образцовая  артель.  Штеръ  го- 
воритъ  только,  что  Сичь  „представдяетъ  собою^  безъ  сомн'Ьн^я,  наиболее  вели- 
чественное ирим^ненхе  артельнаго  начала,  встр']^чающееся  въ  истор1и*'  (си.  стр.  87 
части  II  соч.  „1еЬег  Огвргип^,  ОезсЫсЫе,  ^езеп  ипс1  Ве(1еи1ип8  йез  ги5318сЬеП 
Аг(е18')  и,  сверхъ  того,  прин^неше  этого  начала  не  въ  экономической  области; 
на  стр.  же  84-ой  той  же  части  своего  труда  Штеръ  пряно  называетъ  Сичь  „ю- 
сударственнымъ  образовангемъ^  и  единственную  артельную  черту  въ  ней  усматри- 
ваетъ  въ  иачал-Ь  братскаго  едннешя  изв^стнаго  количества  членовъ  подъ  руко- 
водствомъ  внборнаго  атамана.  Что  Штеръ  далеко  не  отождествляетъ  Сичи  съ 
артелью,  это  явствуетъ  также  изъ  того,  что,  но  Штеру,   артель  могла,   въ  силу 
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Итакъ,  вопреки  гипотезе  Штера,  уже  по  апрхорнымъ 
соображешямъ  необходимо  признать  существовапе  переход- 
ной ступени  отъ  наивной,  по  своей  организащи,  народной 
артели  къ  бол'1е  сложнымъ  и  совершеннымъ  типамъ  товари- 
щесвихъ  союзовъ,  такой,  ступени,  на  которой  артель  начи- 
наетъ  поступаться  своими  исконными  традихцями  въ  угоду 
властнымъ  требовашямъ  условШ  м']&ста  и  времени. 

Таше  признаки  зарождающагося  переворота  въ  жизни 
артели  мы  и  находимъ,  д'1йствительно,  въ  стьверно-руссниссъ 
союзахь  народным  артелей. 

II. 

Для  подтвержден^  правильности  только  что  изложенной 
исходной  точки  зр^н1я  н'&тъ  надобности  охватывать  сЬверно- 
русск1е  союзы  народныхъ  артелей  во  всей  ихъ  совокупности. 
Для  моей  ц^ли  достаточно  остановить  внимаше  на  одной, 
строго  опред'^ленной,  групп'Ь  такихъ  союзовъ,  тЬыъ  бол^^е, 
что  вс*мъ  имъ,  при  частичномъ  различхи,  присущи  одн-Ь  и 
т^  же  обпця  характерныя  черты  ^). 


своей  сущности,  состоять  лппь  нзъ  ограняченнаго  числа  1ицъ.  между  тЬыъ  какъ 
Сичь  насчитывала  въ  своей  срекЪ  твсячи  членовъ.  Штеръ  признаетъ  лишь,  что 
въ  составъ  Снчи  входили  и  артели,  напр.:  такъ  навываемня  артели  вапорож- 
скихъ  охотниковъ. 

')  Матер1алн,  положенные  вь  основу  настоящей  работы,  почерпнуты  изъ 
сл^дующихъ  источниковъ:  ^Сборникъ  матер!аловъ  объ  артеляхъ  въ  Россхн'^. 
Вып.  1.  Соб.  1873  г.  (статья  А.  Бфииеико  „Артели  въ  Архангельской  гу> 
бернш'*).'— А  Е  т  ы  историческхе,  археографической  экспедищи  ит.  д.—Н.  81огс11 
.,Ш8и)г.-зии81.  СетШе  йез  гиз818сЬеп  КекЬез"  ТЬ.  П.  Юка,  1797.— Оеог^! 
„Ветегкйпкеп  в1пвг  Ке18е  1т  Кизз.  Ке1СЬв",  81.-Ре1егзЬиг^,  1776.— Л  е  п  ё  х  и  н  ъ 
„Записки  путешеств1я^'  (Ск>бр.  путешествхй  по  Росс1и,  изд.  Имп.  Академ1И  Наукъ, 
1822  г.)  —А  кадемикъ  Озерецковск1Й  „ОоисаиЕе  моржового  промысла** 
(Архангельск1л  Губернск]я  Ведомости,  184в  г.,  №>&  41  и 42).— П.  Ёфименко 
,,Сборникъ  народннхъ  юридическнхъ  обнчаевъ  Архангельской  губерши'^,  Архан- 
гельскъ,  1869  г. — Аристовъ  ,,Промншленность  древней  Руси",  Спб.  1866г.— 
Н.  Калачовъ  „Артели  въ  древней  и  нынешней  Россш",  Спб.  1864  г.— 
А.  Исаевъ  „Артели  въ  Россш",  Ярославль,  1881  г.— Лоном  аре  въ  „Ар- 
тельщина  и  дружества,  какъ  особый  укладъ  народной  жизни'^,  (Северный  В']^ст- 
никъ,  1888  г.,  кв.  X— XII).— О  еог8:81аеЬг  „1еЬег  «гвргиод,  безсЫсЫе,  ^'е- 
зеп  иш1  ВейеШип^?  дез  ги8818сЬеп  Аг1е18**.  Б1а  ВеНга?  г\хг  КиНиг-ипа  \^1г18сЬайз- 
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Обратимся  къ  разсмотр'Ьнгю  артельныхъ  союзовъ  сЬвер- 
ныхъ  морхепронышленнивовъ,  тавъ  вакъ  у  нихъ,  подъ  в.пя- 
Н1емъ  причинъ,  о  которыхъ  будетъ  р-Ьчь  впереди,  выработалась 
довольно  ц&[ьная  и  сложная  система  обнчнаго  права. 

До  16-го  стол4т1я  свЬд^шя  относительно  ловли  морскихъ 
зверей  у  береговъ  нынешней  Архангельской  губерши  весьма 
скудны  ^).  Что  касается  организащи  промысла,  то  имеются 
прямыя  основатя  предполагать,  что  онъ  производился  арте- 
лями. Такъ,  одно  изъ  указашй,  относящееся  въ  концу  13-го 
и  началу  14-го  стол-Ьтй,  заключается  въ  посланной  княземъ 
Андреемъ  Александровичемъ  на  Двину  грамогЬ  о  „кормахъ 
и  подводахъ"  тремъ  великокняжескимъ  ватагамъ,  отправлен- 
нымъ  на  море  ^).  По  св^д-Ьнхямъ  А.  Ефименко  *),  ват^аги 
новгородскихъ  промышленниковъ,  при  подчинеши  финскаго 
севера  русскому  владычеству,  играли  роль  шонеровъ  и,  подъ 
предводнтельствомъ  своихъ  ватамановъ,  шли  промышлять  на 
богатый  с*веръ,  а  за  ними  уже,  по  ихъ  сл-Ьдамъ,  цвигалась 
дружина  изъ  новгородской  вольницы;  когда  же  Заволо^ъе  было 
подчинено  Новгороду,  то  велите  князья,  князья  новгородсюе, 
новгородсше  бояре  и  духовныя  особы  обыкновенно  снаряжали 
на  свой  Ьчетъ  ватаги  и  посылали  ихъ  на  морскге  промыслы, 
но,  кром']^  того,  на  промыслы  снаряжались  и  сами  крестьяне. 
Что  касается  16  стол4т1я,  то  известно  лишь,  что  въ  этомъ 
стол*т1И  голландцы  нашли  русскихъ  промышленниковъ  у 
береговъ  Новой  Земли  *),  гд-Ь  тогда,  какъ  и  въ  два  по- 
сл'Ьдующ1Я  стол'Ёт1д,  производилась,  главнымъ  образомъ,  ловля 
моржей.  Фактъ  сближен1я    на    С'Ьвер*,    въ    эту    отдаленную 


ре5сЬ1сЫе  Лее  гизязсЬеп  Уо1кез.  I.  Е1п1е11ип?:.  1]г8ргип^  дез  АПеЬ  ипй  Уог1йиГ1?е 
ВезИттип^  дез  ^езепз  ёезАПеЬ.  Ворра1, 1890;11.  СезсЫсЬШсЬез,  Рограи  1891,— 
В.  В.  Акнмопъ  „О  существ^^  русской  артели^^  (В'Ьстникъ  Права,  1901  г., 
книги  за  !юнь  и  сентябрь).  —  С.  Н.  Прокоповичъ  „Кооперативное  движете 
въ  Росс'1Н**.  Спб.,  1903,  и  т.  д. 

')  См.  А  рис  то  въ,  ор.  сИ.,  стр.  4,  29,  175,  196  и  А.  Ефименко,  ор. 
С11.,  стр.  8  и  дал*е. 

^)  Акты  Археогр.  Экспедит'и,  т.  1,  №  1—3. 

3)  I  Ы  (1  е  т,  стр.  9. 

*)  I  Ь !  (1  е  т,  стр.  8;  „Арханг.  Губерн.  Ведомости"  за  1848  г.  №  10  (статья 
„Новая  Земля  и  новоземельск1е  промыслы'^). 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


СЗДЕРН0-РУССК1Е  СОЮЗЫ  НАРОДНЫХЪ  АРТЕЛЕЙ  187 

эпоху,  руссБихъ  промышленниковъ  съ  иностранцами,  не 
остался,  по  всей  вероятности,  безъ  влктд  на  характеръ 
образовавшихся  тамъ  промысловыхъ  союзовъ,  хотя  значеше 
этого  вл1ян1я  не  должно  преувеличиваться.  Количество  за* 
ходивпгахъ  туда  иностранныхъ  судовъ  было  крайне  ничтожно; 
тавъ,  мы  знаемъ,  что,  хотя  торговый  морсшя  сношеи1я  нашего 
С'Ьвера  съ  иностраннЕши  (англ1йскими,  голландскими  и  бра- 
бантскими)  купцами  черезъ  Б'1лое  море  начались  съ  1553  г., 
они  развивались  вначал-Ь  лишь  крайне  медленно:  основаше 
гавани  Новохолмогоры,  впосл§дств1е  переименованной  въ 
Архангельскъ,  состоялось  въ  1684  г.,  а  еще  въ  1604  г. 
число  прибывшихъ  судовъ  простиралось  только  до  29-ти. 

Обстоятельн'&е  св'Ьд'1н1я  касательно  организащи  ново- 
зеиельскихъ  моржепромышленныхъ.  артелей  въконц'6  17-го 
етол^йя  *).  Эти  ч>тели  были  частью  самостоятельными, 
частью  же  зависимыми  отъ  предпринимателя.  Артели  перваго 
рода  составлялись  самими  крестьянами,  которые,  участвуя  въ 
]фл^  и  трудомъ  и  капиталомъ^  являлись  полными  хозяевами 
предпр1ят1я. 

Шкоторыя  данный  объ  этихъ  артеляхъ  даетъ  г-жа  Ефи- 
менко  на  основанш  ненапечатанной  крестьянской  купчей 
кр']^пости  1682  г.  Он']^  насчитывали  около  3  членовъ,  при- 
чемъ  каждый  членъ  артели  им'1лъ  свою  долю  во  вс^хъ  про- 
мысловыхъ принадлежностяхъ.  Им'Ья  свою  долю  въ  основномъ 
капитал']^  артели  (въ  оруд1яхъ  производства),  каждый  членъ 
артели  принималъ  равное  участ1е  и  въ  составленш  того,  что 
было  ея  оборотнымъ  капиталомъ  (съ'&стные  припасы,  одежда 
и  т.  д.),  въ  виду  чего  и  д'Ьлежъ  добычи  не  могъ  производиться 
иначе,  какъ  на  условхяхъ  равенства  членовъ  ^).  Наряду  съ 
подобными  артелями  существовали  и  другхя,  съ  различнымъ 
по  разм']&ру  учаспемъ  въ  составлен1и  основного  капитала  и« 
следовательно,  съ  различными  долями  добычи  отд^льныхъ 
ч.1еновъ.    Если    это    различ1е  въ  положенш   членовъ  относи- 


^)  См.  А.  Ё  фи  мен  ко,  ор.  С1Ц  стр.  9—12,  61—63,  также  6.  §1аеЬг, 
ор.  С11.,  II,  стр.  123,  124  и  дал*е. 

^}  По  словамъ  г-жи  Ефяменко^  (ор.  сИ.,  стр.  10),  въ  настоящее  время 
вовсе  н^^тъ  новоземельскихъ  артеяей,  построенвнхъ  на  такихъ  основав1яхъ. 
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тельно  предпр1ят1я  доходило  до  того,  что  одинъ  членъ  до- 
ставлдлъ  весь  основной  капиталь,  а  вс%  остальные — только 
свою  рабочую  силу  или  же,  можетъ  быть,  еще  кое-что  изъ 
съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  одежды,  то  первый  членъ  являлся 
просто  предпрининателемъ,  и,  конечно,  не  могло  быть  уже  и 
р'1чи  о  самостоятельности  артели.  Ташя  артели  были  рас- 
пространены въ  конц%  17-го  стол%т1я  среди  крестьянъ  Холмо- 
горскаго  убзда,  при  чемъ  въ  роли  предпринимателя  выступалъ 
арх1ерейск1й  домъ  въ  Холмогорахъ,  который  отправлялъ 
артели  для  моржевого  промысла  на  Новую  Землю  „ради  по- 
живлешя  арх1ерейскаго  дому  на  покупку  церковныхъ  по- 
требствъ",  какъ  сказано  въ  прнходорасходныхъ  книгахъ 
1694  и  сл'^д.  г.г.  арх1ерейскаго  дома  перваго  арххепископа 
холмогорскаго  и  важскаго  Аеанас1я.  Арх1ерейск1й  домъ  до- 
ставлялъ  не  только  необходимыя  суда,  орудая  и  т.  д.,  но  и 
съ-Ьстные  припасы  и  некоторую  одежду  (овечьи  шубы,  одеяла, 
оленьи  шкуры).  Нанимавш1еся  арх1ерейскому  дому  работники 
были  покрученниками-наймитами  и  вознаграждались  не  день- 
гами, а  определенной  долей  добычи.  Вся  артель  состояла 
обыкновенно  изъ  15  челов']^къ,  при  чемъ  во  глав^  ея  стоялъ 
кормщикъ,  а  проч1е  члены  назывались  рядовыми  покручен- 
никами  или  промышленниками.  При  отправлеши  артели  на 
промыселъ  каждый  членъ  получалъ  небольшую  денежную 
сумму  ^на  обувь,  не  въ  отдачу^  и  наибольшую — кормщикъ. 
Кром'6  того,  н']^которые  делали  маленьше  займы,  погаша- 
впиеся  по  окончаши  сезона  промысла  изъ  доли  должника. 
Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  львиная  доля,  при  д^леж*! 
прибыли,  доставалась  арх1ерейскому  дому,  какъ  предпри- 
нимателю. Д*лежъ  упромышленнаго  производился  слфдующимъ 
образомъ.  Если  артель  состояла  изъ  15  челов-Ькъ,  то  вся 
добыча  делилась  на  17  равныхъ  частей  (участковъ),  изъ 
которйхъ  деть  получалъ  предприниматель  за  судно,  а  остальныя 
15  частей  доставались  номинально  покрученникамъ,  такъ 
какъ  каждый  долженъ  былъ  изъ  своей  части  уплатить  пред- 
принимателю напередъ  выговоренную  посл-Ьднимъ  по  договору 
часть.  Г-жа  Ефименко  приводить  извлеченные  ею  изъ  при- 
ходо-расходной книги  арх1ерейскаго  дома  за  1694  г.  образчики 
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подобнаго  дележа.  Такъ,  по  одному  договору  между  арх1ерей- 
СБпмъ  домомъ  и  артелью,  9  членовъ  последней  должны  были 
получить  изъ  своихъ  9  участвовъ  только  7з,  двое — изъ  двухъ 
участковъ  только  7«>  и  трое — изъ  3  участковъ:  изъ  одной 
половины  7з,  а  изъ  другой  ^Д;  такимъ  образомъ  всЬ  рядовые 
поврученниБи  должны  были  получить  изъ  добычи,  приходящейся 
на  ихъ  14  участковъ,  ^^/т,  а  предприниматель  ''''/иг,  т.  е. 
въ  27б  раза  болЬе.  Другой  договоръ  содержитъ  еще  бол*е 
простой  разсчетъ:  вся  добыча  подлежала  разд'Ьлу  на  3  части, 
нзъ  которыхъ  одна  часть  шла  на  всЬхъ  покрученниковъ,  а 
дв%  остальныя — въ  арх1ерейскШ  домъ.  Эта  значительная 
разница  объясняется  рискомъ,  которому  подвергался  капиталь, 
вложенный  въ  подобное  предпр1ЯТ1е. 

Съ  этими  артелями,  не  объединенными  путемъ  договора 
въ  союзы,  мы  встречаемся  въ  источндкахъ,  относящихся, 
главнымъ  образомъ,  къ  ХУШ  в^ку,  въ  хготорыхъ  содержатся 
о  нихъ  довольно  полныя  св^д^шя. 

Эти  союзы  артелей,  встр^чавппеся  преимущественно  среди 
моржепромышленниковъ,  отличаются  столь  стройной  и  при- 
томъ  подробно  реглаз^ентированной  организащей,  что  невольно 
приходится  согласиться  съ  г-жей  Ёфименко,  считающей  эту 
организащю  плодомъ  многол'бтвяго  опыта.  „Ёсли^,  говорить 
Ёфименко:  „мы  не  зам'Ьчаемъ  ее  въ  такомъ  завонченномъ 
вЕкЬ  раньше,  то  единственно  за  недостаткомъ  сохранившихся 
матер1аловъ;  да,  впрочемъ,  очень  можетъ  быть,  что  никакихъ 
писанныхъ  матер1аловъ,  касающихся  ея  подробностей,  и  не 
было,  такъ  какъ  она  была  самобытно  создана  народомъ  и 
имъ  же  исключительно  поддерживалась;  ни  посторонн1я  част- 
ный лица,  ни  правительство  не  участвовали  ни  въ  ея  созданш, 
ни  въ  поддержати^   ^). 

Среди  источниковъ,  знакомящихъ  насъ  съ  этими  союзами^ 
главное  м^сто  безспорно  прннадлежитъ  Мореном!/  Уставу  ^) 


')  А.  Ёфименко,  ор.  с'|1.,  стр.  12—13. 

*)  Эютъ  уставъ  отпечатанъ  въ  вид^  приожевхя  къ  стать^^  г-жи  А,  Ефи- 
ме н  к  о  „Артели  въ  Архангельской  губерши**  (Сборн.  матер,  объ  арт.,  внп.  I, 
стр.  63 — 71).  г.  Шторъ,  говоря  объ  „Устав*",  сл^дуетъ  въ  своей  работ* 
(ч.  II,  стр.  148—155)  изложевш  этой  пасательнвцн. 
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новоземельскихъ  моржепромышленниковъ,  появившемуся  въ 
середин*  18-го  стол*т1я.  Значевйе  этого  источника  гЬмъбол^е 
важно,  что  онъ  является  единственной  въ  своемъ  род*  по- 
пыткой водифиБац1и  не  только  права  такъ  называемыхъ 
кошляиъу  о  которыхъ  р*чь  будетъ  впереди,  но  и  вообще 
всего  постепенно  возникшаго  на  русскомъ  с*вер*  со  второй 
половины  16 'ГО  в*ка,  подъ  очевиднымъ  вл1ЯН1емъ  древнихъ 
артельннхъ  предашй,  въ  высшей  степени  развитого  корже- 
промышленнаго  обычнаго  права.  Происхожден1е  ,,  Морского 
Устава"  следующее.  Въ  царствоваше  императрицы  Елизаветы 
Петровны  ВС*  северные  морсше  промыслы  отданы  были  въ 
монополш  графу  Шувалову,  и  вольные  промышленники  должны 
были  продавать  свою  добычу  скупщикамъ  монополиста.  Въ 
это  время  контора  Архангельскаго  Сальнаго  Правлешя  за- 
требовала отъ  мезенскихъ  зв*ропромышленниковъ  точное 
изложеше  правилъ,  которыми  они  руководятся  при  про- 
мыслахъ.  Полученныя  св*д*шя  были  вписаны  въ  протоколъ. 
расположены  по  параграфамъ,  и  такъ  возник^^  „Морской 
Уставъ". 

.  Съ  вн*шней  стороны,  „Морской  Уставъ"  делится  на  29 
параграфовъ  и  заключеше;  вс*  параграфы,  въ  свою  очередь, 
распадаются  на  сл*дую1Ц]я  главы,    им*ющ1я  свои  заголовки: 

I)  о  кошАЯныхъ  илм  артельныхъ  промыслахъ  (§  1),  2)  о 
общемъ  хранеиги  кошляныхг  судовъ  (§  2),  3)  о  смашиойкош- 
ляигь  (§  3),  4)  о  расходгь  кошАяпы  (§§  4  и  5),  5)  о  безкот- 
ляномъ  промысАгь  (§§  6 — 9)  6)  о  нечиненги  кормщ^(ну  безь 
хозяина  и  хозяину  безъ  кормщика  плотной  котляны  (§  10), 

7)  о  нвлишети  въ  промыслгь  пая  больныхъ  и  умергтхъ  (§  11), 

8)  о  бытги  въ  послушанш  у  кормщика  всгьмъ  рядовымъ  това- 
рищамъ  (§  12),  9)  о  вывозгь  людей  съ  разбишыхъ  судовъ 
(§  13),  10)  о  разбиранги  штьхъ  людей  на  цгьлыя  суда{%  14), 

II)  о  приворачиванш  на  знаки  (§  15),  12)  о  бытги  въ  послу- 
гианги  у  повощика  невольнимъ  людямъ  (§§  16 — 18),  13)  о 
вывозгь  людей  и  промысловъ  съ  Тиманскаю  берега  и  съ  Еа- 
нина  Носа  (§§  19 — 20),  14)  о  вывоза  съ  моря  промысловъ 
съ  разбитыхъ  судовъ  на  судахъ  оюе  (§  21),  15)  о  вывозгь 
снастей  и  промысла  (§§  22),  16)    о  неоставленги  взятыхъ 
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промыслово,  хотя  кто  и  самъ  тюсагь  того  напромышляешь 
(§  23),  17)  о  собиранги  и  вивозгь  морскихъ  промисловъ  безъ 
доюеору  (24 — 29)  и  18)  заключенге. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  анализу  правовыхъ  отношешй, 
охватываемыхъ  ,,уставомъ*^  необходимо  остановиться  на  об- 
зоре н^воторыхъ  чертъ  организацш  моржеваго  промысла, 
вавъ  ихъ  обрисовываютъ  им^пцеся  источники,  чтобы  та- 
викъ  путенъ  выдсвить,  что  представляли  собою  отдбльныя 
моржепроиышленныя  артели,  входивш1я  въ  составь  морже- 
пронышленныхъ  союзовъ  (вотлянъ). 

Моржепромышленники  отправлялись  на  Новую  Землю  на 
судахъ,  изъ  воторыхъ  на  важдомъ  было  по  одной  артели. 
Подобная  артель  состояла  обывновенно  изъ  8 — 20  челов-^въ, 
получавпшхъ  все  свое  промысловое  снаряжеше  (судно,  ору- 
Д1Я  и  съЪстныя  припасы)  отъ  предпринимателя,  называвша- 
гося  артелью  у^хозяипомь^ .  Хозяинъ  обыкновенно  принималъ 
и  личное  учасйе  въ  промысле;  ему  ^)  большею  частью  пре- 
доставлялась честь  бросан1я  носка  (гарпуна)  въ  моржа,  а 
вогда  зв'Ърь    бросался  на  судно,  онъ    отражалъ  его  спицею 

(РОДЪ   ПЦЕИ). 

'  Промысловый  обязанности  прочихъ  судовщиковъ  распре- 
делены были  по  принципу  строгаго  разд^летя  труда.  Во  глав-Ь 
артели  стоялъ  кормщи/къ  (пггурманъ),  который  могъ  требовать 
отъ  всбхъ  прочихъ  артельныхъ  членовъ  безусловнаго  подчи- 
нешя.  Патр1ар^ально^всемогущее  положете  вонщива,  вавъ 
главы,  въ  этихъ  отдбльныхъ  артеляхъ  отчетливо  обрисовы- 
вается въ  постановленш  §  12  морского  устава,  гласящаго: 
„Въ  морсвомъ  ходу  и  во  время  промысла  вс^мъ  рядовымъ 
товарищамъ  ео  всемъ  слушаться  одною  кормщика,  и  ни  въ 
чемъ  води  у  него  не  отнимать;  а  въ  потребномъ  случае,  хотя 
и  подавать  ему  сов^^тъ,  только  учтиво  п  не  спорно.  Еакели  жъ 
ВТО  изъ  нихъ  дерзнетъ  вормщива  избраншъ  или  ударить,  или 
не    станетъ    его    слушаться,  то  на    тавого    прочхе    рядовые 


^)  А  иногда  его  наместнику.  Г-жа  Ефнменко  (ор.  с11.,  стр.  13)  зан'Ь- 
чаетъ,  что  въ  18-иъ  вЬкЬ  мы  уже  не  встречаемся  на  севере  съ  прежнею  фор- 
мою крестьянской  артели  (безъ  „хозяина*'). 
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должны  БОрмщику  дать  помощь  нъ  наказангю  по  морскому 
обыкновент^  потому  что  безъ  навазашл  за  отд'киенхенъ  граж- 
дансваго  суда  иные  впадутъ  въ  безстраппе,  отчего  безпро- 
мыслица  и  разбит1е  судовъ  приЕдючается.  Но  ежели  ворм- 
щиву  мнопе  изъ  пронышленнивовъ  явятся  противниваки,  на- 
вазать  же  и  запретить  имъ  будетъ  онъ  не  въ  силахъ,  то 
въ  засвидтпельствованге  объявлять  на  таковыхъ  ослушниковъ 
въ  пргиучившиоося  судахъу  для  отыскаигя  ншсазашя  вь  граою- 
данскомъ  судп»^.  Зд4сь  мы  видимъ  любопытное  явлеше,  что 
хозяинъ,  несмотря  на  свое  положенхе  вапиталиста  и  пред- 
принимателя, принужденъ  быль,  въ  силу  артельнаго  обычая, 
цовиноваться  имъ  же  нанятому  работниву — вормщиву.  Эта 
особенность,  отмечаемая  и  Г.  Штеромъ  *),  обходится  мол- 
чан1емъ  прочими  писателями  по  артельному  вопросу. 

Увазанное  отношеше  хозяина  въ  вормщиву  было  вполн'Ь 
естественно,  тавъ  вавъ:  1)  хозяинъ  могъ  и  не  обладать  тре- 
бующимися для  роли  рувоводителя  знашемъ  промысла  и  опыт- 
ностью, вслЬдствхе  чего  своимъ  вм-Ьшательствомъ  въ  распо- 
ряжешя  опытнаго  и  испытаннаго  рувоводителя  онъ  породилъ 
бы  тольво  путаницу  и  повредилъ  бы  своимъ  собстреннымъ 
интересами,  2)  хозяинъ  очень  часто  принадлежалъ  въ  т^мъ 
же  народнымъ  слоямъ,  вавъ  и  проч1е  члены  договоренной 
имъ  артели,  а  потому  ему  даже  не  приходилось  жертвовать 
вавими-либо  сословными  или  иными  предразсудвами  или  же 
удобствами  при  временномъ  подчинеши  своемъ,  власти  наня- 
таго  имъ  рувоводителя  артели  и  3)  подчиненк  хозяина  ворм- 
щиву требовалъ  патрхархальный  строй  артели. 

Кроме  вормщива,  въ  н^воторыхъ  артеляхъ  былъ  еще  вто- 
рой по  старшинству  членъ,  называвппйся  полукормщикомъ^ 
и  трет1й — полууоюенщикъ.  Проч1е  члены  артели  были  простыми 
рядовыми  поврученнивами.  Изъ  нихъ  въ  артели  обывновенно 
было  двое  иосошииковъ  (гарпунщивовъ),  находившихся  при 
отправленш  промысла  оволо  хозяина,  чтобы  помогать  ему 
бросать  носки  и  отражать  нападете  зверей,  и  двое  забочеи/г- 
ииковъ^  обязанныхъ  притягивать  и  отпусвать  ремни,  на  вото- 


^)  См.  0.  81аеЬг,  ор.  сИ.,  II,  стр.  160—151. 
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рыхъ  привязанъ  гарпунъ,  а  остадьные  несли  обязанности 
грвбтеъ  Е,  сверхъ  того,  должны  были  помогать  вытаскивать 
убитаго  зв'Ъря  на  льдины  и  его  обработывать. 

Различныл  промысловыя  операцш  и  приспособлен1я  тре- 
бовали различныхъ  степеней  навыка,  прозорливости  и  знан1я 
д4ла,  что,  въ  свою  очередь,  представляло  различную  ценность 
для  удачи  предпр1ят1я.  Поэтому  добыча  разделялась  не  на 
равныя  части,  а — смотря  по  трудности  и  важности  д4йств1й 
отдельныхъ  артельныхъ  членовъ.  Хозяинъ,  прежде  всего,  удер- 
живалъ  для  себя  половину  'добычи,  въ  качеств-Ь  процента  на 
капиталь  и  предгфинимательской  прибыли.  Другая  половина 
добычи  принадлежала  артели  и  делилась  ею  на  столько  рав- 
ныхъ  частей,  сколько  было  артельныхъ  членовъ.  Изъ  этихъ 
частей  (паевъ)  кормщикъ  получалъ  дв^  или  бол'Ье,  проч1е  же 
сотоварищи,  смотря  по  ихъ  дЪйствхямъ  и  по  предшествовав- 
шимъ  договорамъ  о  вознаграждеши,  IV»,  1,  ^А,  7»,  7з  и 
даже  74  части.  Эти  доли  назывались  паемъ  или  ужной^  ужи- 
ной ^).  Если  артельный  товарищъ  забол^валъ,  онъ  все-таки 
получйлъ  следуемую  ему  часть;  въ  случа'Ь  же  его  смерти  эта 
часть  передавалась  его  насл'Ьдникамъ. 

Различались  лгьтнгя  и  зимнгя  артели.  Посл-Ьднхя  отпра- 
влялись въ  1юн4  или  въ  1юл*  на  Новую  Землю,  перезимо- 
вывали тамъ  въ  особыхъ  избахъ,  построенныхъ  для  этой 
ц-Ьли  на  счетъ  хозяина  и  лищь  въ  сентябре  сл-Ьдующаго 
года  возвращались  обратно.  Организац1я  зимнихъ  и  л']&тнихъ 
артелей  была  одна  и  та  же;  первыя,  однако,  требовали  го- 
раздо больше  капитала,  такъ  какъ  хозяину  приходилось  снаб- 
дить ихъ  больпшмъ  запасомъ  пров1анта  соответственно  боль- 
шей продолжительности  ихъ  отсутствш,  а  также  различною 
теплою  одеждою.  Поэтому  хозяинъ  подобной  артели  уд^р- 
живалъ  для  себя,  при  д-Ьлеж*,  около  7з  всей  добычи,  оста- 
токъ  же  д&шлся  между  артельными  членами  въ  вышеуказан- 
ной мною  пропорщи. 


^)  Сн.  (т.  §  I  а  е  Ь  г,  ор.  сИ.,  II,  стр.  149;  также  Н.  §  (  а  г  с  Ь  ,,Н'181ог.-§и1(15(. 
ОешаШе  с1е5  Ки$818сЬеп  Ве1сЬе8"^  II,  стр.  89,  Озерецковск1Й,  ор.  ей. 
В^стнмкъ  Права.  Февраль  1905  18 
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III. 


Связанныя  съ  промысломъ  трудности  и  опасности,  риско- 
ванность его  и  невозможность  предвид'Ьнхя  результата,  обу- 
словленнаго  многими  случайностями, — все  это  д4лало  уси- 
Л1Я  отд-Ьльныхъ  артелей  недостаточными  и  вызывало  не- 
обходимость въ  организац1и  ц-Ьлой  системы  своего  рода 
взаимнаго  страховашя.  Такимъ-то  образомъ  изъ  разсмотр']^н- 
ныхъ  выше  артелей  стали  возникать  среди  с1^верныхъ  морже- 
промышленниковъ  союзы  артелей — кошляны. 

Въ  смысле  артелей  рабочихъ  на  морскихъ  зв'^^риныхъ 
промыслахъ  кошляны  впервые  упоминаются  въ  актахъ  ХУИ 
стол'Ьт1Я  *);  поздн-Ье  это  слово  стало  применяться  и  для  обо- 
значешя  союза  артелей  ^),  а  промыслъ,  производивпийся 
несколькими  договаривающимися  артелями  сообща,  сталъ  на- 
зываться котлянымъ.  Согласно  Морскому  Уставу  имелось  три 
родакотлянъ:   1)  простыл^  2)  смашныя^  и  3)  плошныя. 

Если  н-Ьскольно  артелей  соединялось  по  договору  въ  кот 
ляпу,  причемъ  этотъ  договоръ  могъ  быть  прекращенъ  въ  каж- 
дую данную  минуту,  лишь  бы  былъ,  разд^ленъ  промыселъ,  то 
на-лицо  была  простая  котляна. 

Смашная  котляна  считалась  состоявшеюся,  если  мно- 
пя  суда  (карбасы)  ^)  съ-Ьдутся  къ  одной  наледиц*  *)  слу- 
чайно, безъ  предварительнаго  договора,  котораго  въ  сущ- 
ности не  было  и  времени  заблаговременно  заключать,  и 
зд4сь  одна  изъ  съехавшихся  артелей  подавала  другой  услов- 
ный знакъ  ^),  а  на  него  отвечали  такимъ  же  знакомъ.  Заклю- 


*)  Аеты  исторнчесие,  П1,  Л;  73,  отъ  8  Марта  1617  г.  По  объяснена  г-жи 
Ефиме нко  (ор.  сН.,  стр.  15),  слово  .^котляна^''  происходить  отъ  сюва  „ко- 
теАъ^\  но  неизвестно,  отъ  того-ли  котла,  изъ  котораго  "Ьла  артель,  или  въ  ко- 
торомъ  вываривалось  сало. 

•)  Котляну'союзъ  артелей  г-жа  Бфименко  называетъ  ^^большою  артелью^'', 
но  это  нев-Ьрно,  потому  что  котляна,  какъ  мы  увндимъ,  отличалась  особенностями, 
р^дко  выделяющими  ее  изъ  патрхархальныхъ  артелей. 

3)  Каждое  судно  (карбасъ)  обыкновенно  принадлежало  одной  артели. 

^)  Т.  е.  къ  стаду  моржей,  отдыха  ющнхъ  на  льду. 

*)  Отъ  словъ  „лслсать",  ^^смси^иваться^^  т.  е.  условливаться  посредствомъ 
знаковь,  сигналовъ,  происходить  и  наименован1е   этого  рода  котляяы  смашною. 
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чеше  договора  вело  къ  отправленш  промысла  на  м'Ьст'Ь  (т.  е.  къ 
умерлцвленшнайденныхъна  наледиц^  моржей)  соединенными  ар- 
телями, причемъ  добыча  делилась  на  равныя  части  по  числу  уча- 
•ствующихъ  артелей.  „Но  ежели",  говорить  §  3  морского 
устава:  „съ  одного  карбаса  знавъ  подадутъ,  а  съ  другого  не 
^удутъ  на  оный  ответствовать,  тогда  въ  промысл-Ь  однимъ  до 
другихъ  д-Ьла  не  им^ть,  и  какъ  при  ономъ  промысл*,  такъ  и 
впредь,  помешательства  другъ  другу  не  чинить". Начало  сво- 
боды договорнаго"  соглашешя  еще  явственнее  подчеркивается 
въ  §  5  морского  устава,  гд*  сказано:  „Ежели  суда  стоять 
вместе  и  по  договору  промышляють  за  одно,  а  по  раздал* 
промысла  одно  или  мног1я  изъ  нихъ  разойдутся,  то  въ  пред- 
-будущемъ  бездоговорномъ  промысл*  никому  до  другаго  д-Ьла 
н^тъ".  Итакь,  поводомъ  къ  образован1ю  смашной  котляны 
является  случайная  встреча  несколькихъ  артелей  различныхъ 
хозяевъ  у  одной  и  той  же  наледицы,  и  заключенный  обоюдно, 
помощью  подачи  простого  знака,  артельный  союзь  прекра- 
щается съ  производствомь  на  м-ЬсгЬ,  тотчась  поел*  умерщвле- 
шя  мо^ж^  и  содрашя  съ  нихъ  шкурь,  дележа  добычи,  со- 
<5тоявшаго  въ  томъ,  что  каждый  изъ  участвовавпшхь  котлян- 
щиковъ  получалъ  одинаковую  до.1ю,  причемъ  клыки  делились 
по  в-Ьсу. 

Плотная  котляна  состояла  изъ  артелей,  напередъ  съ  точ- 
ностью уговорившихся  работать  (но  не  оюить)  сообща  вте- 
чев1е  всего  времени  промысла  по  плану,  установленному  со- 
бравшимися кормщиками  соеднненныхъ  артелей.  При  обра- 
зован1и  плотной  котляны  царило  также  начало  свободы  со- 
глашвн1я.  Это  ясно  сл-Ьдуеть  изъ  §§  6  и  10  морского  устава. 
Такъ,  согласно  §  6,  „когда  кто  со  стоящими  вм-ЬсгЬ  судами 
въ  котлян*  быть  не  пожелаетъ,  то  такого  къ  ней  не  при- 
нуждать и  въ  промысл*  ему  никакого  помешательства  не  чи- 
нить**. „Б^жели",  говорится  въ  §  10:  „кто  пожелаетъ  съ  дру- 
гими судами  учинить  плотную  котляну,  то  есть  договориться, 
чтобы  во  весь  походъ  сьобща  промышлять  и  промысла  не 
считать  и  не  делить  до  выхода  съ  моря  домой,  то  кормщику 
безъ  воли  отпускателя  ни  съ  к^мъ  такой  котляны  не  делать, 
также  и  хозяину  кормщика,  если  сей  не  пожелаетъ,  не  при- 

13* 
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нуждать".  Равносильное  значеше  голосовъ  отпускателя  (или 
хозяина)  и  кормщика  при  рЪшеши  вопроса  о  вступленш  ар* 
тели  въ  котляну  является  вполн^Ь  понятнымъ,  если  принять 
въ  соображеше,  что  отпускатель  (хозяинъ)  быль  матерхадьна 
заинтересованъ  въ  успешности  промысла,  а  кормщикъ,  вакъ 
глава  артели,  быль  естественнымъ  представителемъ  матерхаль- 
ныхъ  интересовъ  сочленовъ  артели.  Д^лежъ  добычи  проис- 
ходилъ,  какъ  при  смашной  котляя*,  по  числу  участвующихъ 
котлянщиковъ,  причемъ  на  этотъ  счетъ  морской  уставъ  (§§  1 , 
9,  11)  предусматривалъ  и  возможныя  случайности.  Согласна 
§  1,  если  артельныя  промышленники,  вы-Ьхавь  изъ  становья, 
разъедутся  по  разнымъ  м^стамъ,  то  т*  изъ  нихъ,  которые 
вернулись  безъ  добычи,  все  же  получаютъ  для  себя  долю  изъ 
другихъ  промысловъ;  это  является  какъ  бы  подразум*ваемымъ^ 
услов1емъ  котляннкаго  договора.  По  §  11,  въ  случае  болезни 
одного  изъ  промышленниковъ  „на  такого  человека  съ  дру- 
гихъ котлянныхъ  судовъ  изъ  промысла  паю  не  требовать,  а 
изъ  своей  добычи  доли  не  лишать",  т.  е.  такое  лицо,  несмо- 
тря на  болезнь  и  неспособность  къ  труду,  должно  получить 
свой  договоренный  съ  хозяиномъ  пай  изъ  той  части  обш;ей 
котлянной  добычи,  которая  приходится  на  долю  артели,  къ 
которой  оно  принадлежитъ,  Въ  случа*  же  его  смерти,  этотъ 
пай  передавался  его  наследникамъ.  Насколько  щепетильнага 
отношен1я  къ  чужой  собственности  требовалъ  отъ  промы- 
шленниковъ морской  уставъ,  это  видно  изъ  §  9:  „Ежели  кто 
поколетъ  м-Ьсто,  а  его  льдомъ  или  бурею  отъ  онаго  отобьетъ, 
когда  же  у  зверей  головы  будутъ  отсЬчены,  то  такого  про- 
мысла приходящему  послЪ  не  обирать,  разве  только  однихъ 
плавухъ,  кои  по  морю  носятся.  Сге  запрещается  для  тшпо, 
что  всякъ,  кто  покололъ  звуьря^  всегда  на  оное  мтьсто  придти 
жемешь^ .  Это  постановлеше  морского  устава  свидетельствуетъ 
о  высокомъ  развит1и  правосознашя  моржепромышленниковъ, 
являвшагося,  впрочемъ,  последств1емъ  всей  обстановки  ихъ 
промысловой  жизни. 

Отъ  этой  общей  юридической  характеристики  видовъкот- 
лянъ  обратимся  теперь  къ  ближайшему  определена  вааимо- 
отношен1я,  существовавшаго  между  кошляною,  какъ  целымъ, 
и  ея  составными  единицами — артелями. 
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Мы  вид']^ли,  что  всякая  котллна  (безъ  различ1я  вида)  есть 
союзъ  н'1сколькихъ  артелей  для  совм'Ьстнаго  иромысла.  По- 
добный союзъ  нельзя  считать,  кавъ  это  д'Ьлаетъ  г-жа  Ефи- 
менБО,  артелью,  потому  что  имъ  не  основывалось  универсаль- 
наго  общежит1Я,  а  только — общность  отк^лъяить  определен- 
ныхъ  хозяйственныхъ  интересовъ  соединившихся  товарищей. 
Такъ,  ему  не  доставало  отеческаго  главы,  этого  характериМ- 
шаго  признака  артели.  Въ  котлян*]^  господствуетъ  иной  по- 
рядокъ:  зд1сь  планъ,  работы  устанавливается  кормщиками 
отд-Ьльныхъ  артелей  путемъ  совм)ьсшиаго  обсуокденгя.  Что  же 
касается  выполненгя  принятыхъ  р%шен1й,  то  каждый  корм* 
щикъ  по  прежнему  является  въ  своей  артели  отеческимъ  гла- 
вой и  руководителемъ,  Наконецъ,  отд-Ьльныя  артели,  входя- 
Щ1Я  въ  составъ  котляны,  живутъ  и  -Ьдять  порознь,  а  неред- 
ко— и  порознь  работаютъ,  лишь  складывая  вм^ст^,  въ  общую 
котлянную  добычу,  добытое  каждою  отд'^^льною  артелью.  Весьма 
важно  то,  что,  при  разд']ЫЬ  добычи,  котляна  держалась  иного 
принципа,  ч'Ьмъ  простая  артель,  въ  томъ  же  моржевомъ  про- 
мысл']^:  въ  то  время,  какъ  простая  артель  принимала  во  вни- 
маше  при  этомъ  и  искусство  промышленника,  и  большую 
или  меньшую  усп-Ьшность  его  труда,  и  свойство  того  сне- 
щальнаго  занят1я,  которое  на  него  возлагалось  разд']^лешемъ 
труда,  котляна  допускала  полное  равенство  вспхъ,  участво- 
есшшиось  въ  промыслгь  трудомь.  Однако,  хотя  д'Ьлежъ  произ- 
водился ^по-людно^,  т.  е.  по  числу  участвовавшихъ  въ  про- 
мысле котлянщиковъ,  но  доля  каждаго  изъ  нихъ  шла  въ 
общую  добычу  соответственной  артели  и,  такимъ  образомъ, 
окончательный  разд4лъ,  путемъ  котораго  результаты  труда 
передавались  въ  руки  отд^льныхъ  лицъ,  производился  на  осно- 
ван1яхъ,  принятыхъ  артелью.  Выше  уже  было  мною  отме- 
чено, что,  по  §  1  морского  устава,  вернувш1еся  съ  промы- 
сла на  суда  съ  пустыми  руками  получали  такую  же  долю 
изъ  упромышленнаго,  какъ  и  тЬ,  кому  посчастливилось  за- 
хватить богатую  добычу.  Исключеше  составляли  те,  которые 
оставались  на  судне  не  по  обгцему  приговору^  а  по  какимъ 
либо  другимъ  причинамъ,  хотя  бы  даже  весьма  уважитель- 
нымъ  и  не  зависящимъ  отъ  нихъ  лично.  Однако  так1я  лица 
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лишались  доли  только  въ  котлднномъ  промысл'Ь  и  потому, 
въ  подобномъ  случае,  вся  невЕ1года  падала  на  артель,  кото- 
рая  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  была  въ  прав^  лишить  сво- 
его сочлена  сл-Ьдующей  ему  доли. 

Были  еще  и  н^которыя:  другхя  услов1я,  связывавппя  кот- 
лянщиковъ  между  собою.  Такъ,  если  артели  отправлялись  на 
своихъ  карбасахъ  на  котлянный  промыселъ  и  оказывалось, 
что  люди  на  этихъ  карбасахъ  распределены  неравномерно, 
то  лишше  съ  однихъ  карбасовъ  им^ли  право  пересесть  н& 
друпе,  независимо  отъ  того,  къ  какой  артели  принадлежалъ 
карбасъ  (§  1  морскаго  устава).  Съ  другой  стороны,  промы- 
шленники, принадлежавппе  къ  одной  котлян^,  должны  были 
также  беречь  суда  другъ  друга  отъ  бурь  и  льдовъ  во  время 
отсутствк  той  артели,  которой  принадлежало  судно.  Это,  од- 
нако, делалось  лишь  въ  томъ  случае,  если  отсутств1е  прои- 
зошло съ  ведома  и  соглас1я  прочихъ  членовъ  котляны.  Если 
судно  разбивалось,  несмотря  на  всЬ  принятыя  м-Ьры,  про- 
мышленники не  несли  ответственности,  но  были  обязаны  вы- 
везти съ  разбитаго  судна  безплатно,  какъ  промысловую  до- 
бычу, такъ  и  орудая  лова  (§  2). 

Договоръ  котлянщиковъ  им^лъ  обязательную  силу  только 
до  гЬхъ  поръ,  пока  они  им^ли  возможность  промышлять  со- 
обща; онъ  прекращался,  следовательно,  съ  уничтожешемъ 
этой  возможности.  Темъ  не  менее  упромышленное  до  того 
подлежало  разделу  поровну,  когда  промышленники  съедутся 
снова  (§  4  морского  устава).  При  такой  встрече  котлянщики 
уже  не  имеютъ  относительно  другъ  друга  никакихъ  обяза- 
тельствъ,  кроме  раздела  добычи,  упромышленной  до  разъезда, 
и  вполне  свободны  заключать  или  нетъ  новый  договоръ.  От- 
сюда следуетъ,  что  этотъ  договоръ  могъ  быть  расторгнутъ 
въ  каждую  данную  минуту,  лишь  бы  былъ  разделенъ  промы- 
селъ. Въ  этомъ  отношен1и  ббльппя  стеснешя  на  свободу  всту- 
пающихъ  налагала  плотная  кошляна,  где,  какъ  мы  видели, 
отдЬльныя  артели  условливались  промышлять  сообща  во  все 
время  промысла,  не  считая  и  не  деля  добычи  до  возвращешя 
домой.  Однако  въ  плотную  котляну  артель  могла  вступить 
только  съ  общаго  соглас1я,  какъ  хозяина,    такъ  и  кормщика 
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артели  (§10  морск.  устава):  въ  отдельности  каждый  изъ 
нихъ  не  считался  достаточно  компетентнымъ  для  р'Ьшен1я 
этого  вопроса. 

IV. 

Главная, ц^ь  организац1и  вотлянъ  состояла  въ  томъ, 
чтобы  дать  отд^льнымъ  группамъ  промышленнивовъ  возмож- 
ность воспользоваться  выгодами  взаимнаго  страховашя,  уравни- 
вавшаго  шансы  вс^хъ  на  выигрышъ  или  неудачу,  что  быле 
особенно  важно  въ  ихъ  рисвованномъ  промысл']^,  гд'Ь .  все 
зависало  отъ  слепого  случая.  Опасности  промысла  помогли 
имъ  выработать  для  себя  хорошо  организованную  систему 
взаимной  помощи.  Члены  каждой  артели  должны  были  по- 
могать другимъ  артелямъ  въ  случае  несчастья,  а  такъ  какъ 
интересы  артелей  оказывались  (1е  ^ас(о  солидарными  даже  и 
тогда,  когда  он-Ь  не  вступали,  ни  въ  простую,  ни  въ  смаш- 
ную,  ни  въ  плотную  котляну,  то  это  естественно  связало  ихъ 
въ  конц4  концовъ  между  собою  и  при  с4мостоятельномъ  от- 
правлеши  промысла  цЪлою  сЬтью  взаимныхъ  обязательствъ  ^). 

Поэтому  §§  морского  устава,  излагающхе  эти  обязательства 
взаимопомопщ,  не  относятся  спец1ально  къ  котлянщикамъ,  а 
къ  промышленникамъ  вообще.  Фактъ  этотъ,  упускаемый  изъ 
виду  изсл4дователями  артели,  имЬетъ  немаловажное  значенхе, 
наглядно  свидетельствуя  о  вл1яти  школы,  если  можно  такъ 
выразиться,  проходимой  промышленниками  въ  крупныхъ  сою- 
захъ-котлянахъ,  на  упорядочеше  отношешй  по  промыслу 
между  артелями,  работающими  порознь. 

Путемъ  обычая  этотъ  порядокъ  настолько  укоренился, 
настолько  вошелъ  въ  плоть  и  кровь  сЬверныхъ  промышлен- 
никовъ,  что  они  привыкли  считать  его  естественнымъ  и  даже 
неизбежнымъ,  отражеше  чего  мы  и  видимъ  въ  морскомъ 
устав*.  Такъ,  онъ  называетъ  неоднократно  потерп4вп1ихъ 
б4ду  моржепромышленниковъ  людьми  „невольными",  съ  „от- 


')  См.  „СборниЕъ  матер1аловъ  объ  артеляхъ  въ  Росс1и".  Вып.  I  СПБ.  1873  г. 
стр.  18-21,  66—71. 
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нятой  волей",  требуетъ  гуманнаго  безЕорыстнаго  сод^Ьйств1я 
имъ  отъ  бол']^е  счастливыхъ  товарищей,  а  въ  заключеши  сво- 
емъ  словами,  полеыми  суровой  поэзш,  гармонирующей  со 
всею  обстановкою  промысла,  раскрываетъ  устои  укоренивша- 
гося  среди  сЪверныхъ  промышленнивовь  правопорядка:  „По 
сему  уставу  хозяева,  отпускатели  и  кормщики  неотм-Ьнио  по- 
ступать должны;  ибо  хотя  кому  вывозъ  людей  и^промысловъ 
покажется  досаденъ,  но  иногда  можетъ  случиться  и  самому 
тому  отъ  другихъ  еще  большей  требовать  помощи,  ибо  хо- 
дящему по  морю  безъ  страха  и  взаимной  помощи  пробыть 
не  можно.  Для  того  вс*  въ  дружномъ  вспомоществован1и 
быть  должны;  а  если  кто  по  онымъ  пунктамъ  исполнять  не 
будетъ,  надЬясь  на  свое  нахальство  или  хозяйское  могуще- 
ство, тому  да  воздастъ  праведный  Богъ  морскимъ  наказашемъ. 
Въ  семь  устав'Ь  о  нЬкоторыхъ  морских^  случаяхъ  не  упо- 
мянуто, кавъ  для  того,  что  сочинеше  С1е  съ  поспешностью 
было  сд'Ьлано,  такъ  и  для  того,  что  случаи,  какхе  на  мор'Ь 
прик.1ючиться  могутъ,  не  вс4  известны.  Море  непостоянно, 
что  впредь  на  немъ  можетъ  сделаться,  того  напередъ  пока- 
зать не  можно.  Въ  прочемъ  все  строится  волею  всесильнаго 
Бога". 

Исполненная  опасностей  промысловая  жизнь  порождала 
въ  душахъ  этихъ  простыхъ,  но  закаленныхъ  въ  борьбе  за 
существованхе  людей  мистическое  настроеше  и  заставляла 
чаще  обыкновеннаго  обращать  свои  помыслы  къ  тому,  въ 
чьихъ  рукахъ — по  ихъ  глубокой  в-Ьр* — находится  судьба 
всего  сущаго  на  земл*. 

Одно  изъ  основныхъ  правилъ  взаимопомощи  моржепро- 
мышленниковъ  состояло  въ  томъ,  что,  если  съ  разбптыхъ 
судовъ  люди  откуда  бы  то  ни  было  (на  земл4,  или  на  мор*, 
или  въ  карбас*,  или  на  разбитомъ  суди*)  подадутъ  какой- 
либо  знакъ  о  своемъ  б*дственномъ  положеши,  прося  мимо- 
идущее судно  взять  ихъ  къ  себ4,  последнее  обязано  было 
свернуть  на  »ти  знаки,  собрать  б*дствующихъ  „невольныхъ" 
людей  и  вывезти  ихъ  по  правиламъ  морского  устава.  Исклю- 
чеше  изъ  этого  правила  допускалось  лип1ъ  въ  томъ  случа*, 
когда  придти  па  помощь    не    было    возможности    вс.1'Ьдств1е 
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СИЛЬНОЙ  бури,  льда  или*  в*тра  ^).  Вывозить  людей  съ  разби- 
тыхъ  судовъ  надлеакало  безъ  всякой  платы,  а  если  у  нихъ 
вышли  вс!  съ'Ьстные  припасы,  то  ихъ  должны  были  кормить 
даронъ.  Въ  этомъ  отношеши  не  допускалось  никакихъ  дого- 
воровъ,  ни  устныхъ,  ни  письменныхъ;  въ  случа']^  же  заклю- 
чешя  такого  договора  каквмъ  либо  судномъ, — сила  его  не 
признавалась  ^). 

Весьма  любопытны  правила,  устанавливаемый  §§  1 4  и  17 
морского:  устава  касательно  разм^щенк  спасенныхъ  людей 
на  судахъ  спасителей.  Спасшее  бЬдствующихъ  людей  судно 
им4ло  право  сдать  часть  ихъ  на  друпя  суда,  которыя  не 
им4ли  права  отказаться  принять  ихъ.  Для  предупрежденхя 
какихъ-либо  злоупотребленШ  и  пререкатй  было  постановлено, 
въ  вид^  общаго  правила,  чтобы  спасенные  размещались  по 
судамъ  пропорщонально  числу  людей,  находящихся  на  суднЬ, 
на  томъ  основаши,  что,  ч-Ьмъ  больше  людей  на  суди*,  тЬмъ 
оно  должно  быть  просторн'Ье  и  изобильнее  снабжено  пров!- 
антомъ,  а,  следовательно,  и  въ  состоянш  было  поместить  на 
себя  больше  людей.  При  встреч*  ■  новыхъ  судовъ,  каждый 
разъ  имъ  сдавалась  часть  „невольныхъ^  людей  на  т^хъ  же 
основашяхъ.  Не  брать  неволъныхъ  людей  разрешалось  только 
„зимовщикамъ",  т.  е.  судамъ,  прибывшимъ  съ  целью  остаться 
на  зимовку. 

Если  у  потерпевшихъ  крушеше  былъ  свой  провхантъ,  то 
они  обязаны  были  делить  его  между  собою  ^полюдно^  (по- 
ровну) и  употреблять  его,  пока  запасъ  не  изсякнетъ,  после 
чего  обязанность  кормить  ихъ  переходила  къ  хозяину  того 
судна,  на  которое  они  были  взяты,  и  именно  тою  пищею, 
которую  употребляли  сами  промышленники,  бывш1е  на  судне. 

Если,  однако,  на  судне,  на  которое  были  взяты  „не- 
вольные" люди,  тоже  оказывался  недостатокъ  въ  пров1анте 
на  возвратномъ  пути,  а,  между  темъ,  представлялась  возмож- 
ность достать  его  путемъ  покупки  у  прибрежныхъ  жителей, 
то  онъ  долженъ  былъ  покупаться  на  общ1Я  деньги    съ    „не- 


')  §  15  морского  устава. 
»)  Тамъ  же.  §  18. 
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вольными^  людьми.  Но  до  того,  пока  весь  свой  хл'Ьбъ  не 
будетъ  издержавгь,  не  дозволялось  ставить  что-либо  въ  счетъ 
„невольнымъ"  людамъ. 

Обязанности  „невольныхъ"  людей  относительно  т4хъ,  кто 
ихъ  прштилъ  на  своихъ  судахъ,  сводились,  главнымъ  обра- 
зомъ,  къ  пребыванш  въ  послушанш  у  „повощика*^^  т.  е.  у 
главы  того  судна,  которое  ихъ  везло.  Они  не  должны  были 
ни  въ  чемъ  противодействовать  установленному  имъ  на  суднЬ 
порядку,  хотя  бы  число  ихъ  и  превышало  число  людей  эки- 
пажа судна.  „Невольные^  люди,  кром'Ь  того,  обязаны  были 
помогать  повощику  и  его  товарищанъ  въ  промысл'6  путемъ 
совместной  работы,  не  требуя  себ*,  притомъ,  доли  („  участка •*) 
изъ  упромышленнаго,  хотя  бы  посл^  окончашя  промысла 
они  были  сданы  на  встречныя  суда.  Съ  своей  стороны,  при- 
нимаюпце  ихъ  не  должны  были  требовать  отъ  нихъ  „соли^, 
а  обязаны  были  вывезти  ихъ,  согласно  правилу  §  14  мор- 
ского устава  *). 

Хотя  суда,  предполагавш1я  остаться  на  зимовку  на  Новой 
Земле,  не  были  обязаны  брать  къ  себе  потерпевшихъ  корабле- 
крушеше,  однако  такимъ  преимуществомъ  „зимовщики"  пользо- 
вались лишь  въ  томъ  случае,  когда  на  лицо  имелись  такъ 
называемый  „летн1я"  суда,  т.  е.  не  предполагавшк  остаться 
на  зимовку.  Если  же  такихъ  судовъ  не  было,  то  „зимовыя" 
суда  обязаны  были  взять  къ  себе  „невольныхъ"  людей  и 
отвезти  ихъ  къ  какому-либо  обитаемому  месту  на  материке; 
въ  томъ  же  случае,  когда  они  не  были  въ  состоян1и  сде- 
лать этого  вследств1е  какихъ-либо  уважительныхъ  причинъ 
(„за  законною  нуждою"),  они  обязаны  были  ^по  неволе" 
взять  спасенныхъ  съ  собою  на  зимовку  и  делиться  съ  ними 
своими  припасами,  а  последнхе  должны  были  „не  ленясь" 
работать  на  своихъ  спасителей,  промышляя  съ  ними,  и  не 
требовать  себе  за  работу  какого-либо  пая,  ни  изъ  летняго, 
ни  изъ  зимняго  промысла  ^). 

Наряду    съ    этими    правилами,   игравшими    роль  общихъ 


*)  Морской  уставъ,  §  16. 
*)  Тамъ  же,  §  18. 
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этико-правовыхъ  началъ,  морской  уставъ  даетть  одновреАенно 
рядъувазашй  относительно  того,  Бакъ  поступать  съ  промыс- 
ловою  добычей,  съ  оруд1Ями  лова,  со  съ']&стными  припасами 
и  проч.  ц'Ьнными  предметами,  могущими  находиться  на  раз- 
битомъ  судн^.  11о  верному  зам'Ьчашю  г-жи  А.  Ефименво, 
зд^сь  приходилось  примирить  два  противоположныхъ  инте- 
реса, тавъ  вавъ,  съ  одной  стороны,  обпцй  интересъ  промып!- 
ленниковъ  требовалъ  принлт1я,  по  возможности,  вс']^хъ  м^ръ 
для  спасен1Я  вышеупомянутыхъ  предметовъ,  особенно  же  ору- 
д1й  лова,  Еоторыя  составляли  одну  изъ  главн-Ьйшихъ  и  необ- 
ходим4йшихъ  частей  промысловаго  капитала,  а,  съ  другой, — 
интересъ  судна,  спасавшаго  пострадавшихъ,  требовалъ  не 
обременять  своего  судна  чужими  вещами.  Въ  своихъ  поста- 
новлешяхъ  морской  уставъ  стремится  подчинить  въ  извест- 
ной м-Ьр*  частный  интересъ  общему,  въ  пред^лахъ,  суще- 
ственно необходимыхъ  въ  видахъ  общей  пользы.  Прежде 
всего,  въ  противоположность  обязательности  вывоза  людей  съ 
разбитыхъ  судовъ,  вывозъ  вещей  („промысла'')  съ  такихъ 
судовъ  не  былъ  обязателенъ  иначе,  какъ  подъ  условхемъ 
уплаты  изв']^стнаго  вознагражден1я  вывозившему  судно  за  его 
трудъ,  при  чемъ  услов1я  вознагражденк  за  это  опред'Ьлялись 
особымъ  договоромъ  между  заинтересованными  сторонами. 
Такъ  какъ  положеше  договаривающихся  сторонъ,  при  подоб- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  было  далеко  не  одинаковымъ,  и  спа- 
сители легко  могли  воспользоваться  выгодами  своего  положе- 
шя,  то  морской  уставъ  стремится  оказать  поддержку  ^слд- 
бМшей  сторон'Ё  путемъ  установлешя  правила,  чтобы  за  вы- 
возъ вещей  бралось  не  больше  половины  промысла;  но  если 
у  „невольныхъ''  людей  промысловой  добычи  было  много  и, 
следовательно,  судно  получало  за  вывозъ  значительное  возна- 
гражден1е, — въ  такомъ  случа-Ь  оно  должно  было  вывезти  про- 
мысловыя  орудая  даромъ  *);  если  же  этого  не  было,  то  дозво- 
лялось требовать  плату  и  за  вывозъ  орудШ,  однако  въ  раз- 
мере не  свыше  .20  коп.  съ  пуда. 

Какъ  видно  изъ  §    22    морского  устава,  никому  невм^- 


^)  Морской  уставъ  §  21. 
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няло(11  въ  непрем^Ьнную  обязанность  вывезти  промыселъ, 
однако,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  даже  въ  томъ  случае,  когда  судно 
бывало  нагружено  собственною  промысловою  добычею  въ  та- 
комъ  изобил1и,  что  на  немъ  нельзя  было  ум'^^стить  чужого 
сала  и  моржины,  не  дозволялось  отказываться  отъ  вывоза 
промысловыхъ  оруд1й  („снастей^).  Если  на  м']^сг1  несчастья 
случайно  находились  не  одно,  а  несколько  судовъ,  то  „не- 
вольные^ люди  разбирались  на  суда,  согласно  вышеизложен- 
нымъ  правиламъ.  Что  же  касается  промысловыхъ  оруд1й,  то 
относительно  нихъ  метался  жребхй,  какому  судну  что  надле- 
жало вывезти.  Этими  чужими  оруд1Ями  лова,  очутившимися 
такимъ  путемъ  на  судн*]^,  артель  им^а  право  пользоваться 
безъ  особой  платы  („картомы'*),  а  за  утрату  чего-либо  над- 
лежало уплатить  собственникамъ  по  настоящей  стоимости 
утраченнаго.  Исключен1е  изъ  сказаннаго  составляетъ  тотъ 
случай,  когда  „невольные^^  люди,  отъ']&хавъ  на  карбасахъ 
отъ  своего  разбитаго  судна,  на-Ьдуть  на  ц4лыя  промышляю- 
Щ1Я  суда,  и  находящ1еся  на  нихъ  промышленники  не  захо- 
тятъ  искать  ихъ  судна  и  собирать  ихъ  „снасти"  (орудая 
лова)  за  да.1ьностью  разстояшя.  При  такихъ  услов1яхъ,  отказъ 
этимъ  промышленникамъ  въ  вину  не  ставится,  особенно,  если 
они  не  видятъ  по  близости  разбитаго  судна. 

Если,  однако,  артель  заключить  договоръ  о  вывоз*  съ 
разбитаго  судна  промысла  и  промысловыхъ  орудШ,  то  тогда 
она  не  должна  была  отказываться  отъ  выполнен1я  своего 
обязательства,  хотя  бы  это  оказалось  впосл4дств1и  для  нея 
крайне  сгЬснительнымъ,  напр.,  въ  томъ  случае,  когда  она 
сама  напромышляетъ  много  гъ^ря.  Единственнымъ  выходомъ 
изъ  такого  положен1Я  являлась  встр'Ьча  съ  другими  судами, 
которымъ  повощикъ  могъ  сдать,  всл-Ьдствхе  „тесноты",  „не- 
вольныхъ"  людей,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ними  и  часть  взятаго  про- 
мысла  *).  Сложнее  представлялся  тотъ  случай,  когда  экипажу 
съ  разбитаго  судна  удавалось  спастись,  а  его  промыселъ  и 
промысловыя  оруд1я  оказывались  выброшенными  на  берегъ  и 
ихъ  находило   какое-либо  судно.  При  этомъ  возникалъ  ц*лый 


*)  Морской    ус1авь,  §  23. 
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рядъ  вопросовъ  о  томъ,  следовало  ли  вывозить  выброшен- 
ныя  вещи  и  на  какихъ  услов1яхъ,  съ  к'бмъ  заключать  до- 
говоръ  объ  этихъ  услов1Яхъ,  когда  людей  н-бть  и  т.  д.  Со- 
гласно §  24  морского  устава,  так1я  выброшенный  на  берегъ 
вещи  подлежали  обязательному  вывозу,  причемъ  за  вывозъ 
орудай  следовало  брать  не  свыше  20  коп.  съ  пуда,  за  вывозъ 
же  промысла  можно  было  взять  V4  его,  т.  е.  вернуть  артели 
судна,  потерп-бвшаго  крушеше,  одну  четверть.  Поступали  такъ, 
впрочемъ,  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  когда  приходилось  собирать 
и  разыскивать  вещи,  разбросанныя  на  берегу.  Если  же  на 
берегу  находили  разбитое  судно  съ  промысломъ,  не  разметан- 
ное, а  выброшенное  ц']^ликомъ,  такъ  что  усиленнаго  труда 
для  отыскашя  вещей  не  требовалось,  то  изъ  промысла  по- 
лагалось брать  за  вывозъ  лишь  половину,  а  другую  надле- 
жало отдать  промышленникамъ  разбитаго  судна;  промысловыя 
же  оруд1я  вывозились  при  этомъ  на  прежнихъ  услов1яхъ  ^). 

Эти  услов1я  вознагражден1я  за  вывозъ  оруд1й  не  менялись 
даже  и  тогда,  когда  промышленники  находили  разбитое  судно, 
плавающее  по  морю  и  оставленное  людьми,  между  т-Ьмъ 
какъ  промыселъ  дозволялось  брать  съ  такого  судна  „без- 
поворотно"  ^). 

Обязательность  вывоза  оруд1й  промысла  съ  разбитыхъ 
судовъ  подчеркивается  во  вс^хъ  постановлешяхъ  морского 
устава  и  представляется  характерною  чертою,  свидетель- 
ствующею о  значеши,  которое  такнмъ  орудаямъ  придавалось 
въ  обиход*  моржепромцшленной  жизни.  Согласно  §  27  раз- 
сматриваемаго  устава,  всяшй,  кто  вывезетъ  съ  разбитыхъ 
судовъ  промыселъ,  но  „снасти"^  (оруд1Я  лова)  оставить  на 
нихъ, — могъ  брать  изъ  промысла  за  провозъ  не  указанную 
въ  вышеприведенныхъ  правилахъ  долю,  а  лишь  четвертую 
часть. 

Что  касается  провоза  съ  разбитыхъ  судовъ  моржевой 
кости,  китовыхъ  }совъ,  оленьяго  сала  и  т.  п.  вещей,  бол^е 
ц'Ьнныхъ,    ч'Ьмъ   обыкновенная  добыча  новоземельскихъ  йро- 


»)  Морсжой   уставъ,  §  26. 
^)  Тамъ  же,  §  26. 
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мышленниковъ — сало  и  шкуры  морскихъ  зв-брей,  то  за  это 
полагалось  брать  ту  же  плату,  какъ  съ  орудай  лова,  т.  е. 
по  20  коп.  съ  пуда,  а  съ  пушного  товара  („мясной  рухляди"), 
напр.,  съ  песцовъ,  — повощикъ  могъ  брать  десятаго  песца, 
съ  оленьихъ  шкуръ — пятую  шкуру,  съ  птичьяго  пуха — пятый 
пудъ  ^). 

Л  же  основан1Я  вывоза  вещей  должны  были  соблюдаться 
промышленниками  и  относительно  судовъ,  экипажъ  которыхъ 
вымеръ  отъ  цынги.  или  другихъ  бол'Ьзней.  Если  же  было 
основан1е  предположить,  что  для  вывоза  вещей  съ  вымороч- 
наго  судна  прибудетъ  другое  судно  того  же  хозя]ша,  тогда 
надлежало  не  брать  вещей,  а  только  привести  нхъ  въ 
порядокъ  2). 

Таковы  главн^йш1Я  основан1я  существовавшей  у  ново- 
земельскихъ  моржепромышленниковъ  системы  взаимопомощи. 
Помимо  приведенныхъ  случаевъ,  въ  морскомъ  устав*  даются 
также  указан1Я,  какъ  сл^дуетъ  поступать  при  столкновенхяхъ 
иного  характера,  напр.,  когда  так1я  столкновен1я  происходили 
между  артелями,  не  вступившими  въ  котляну.  Подобныя 
столкновен1я  были  практически,  конечно,  вполне  возможны, 
особенно  тогда,  когда  промышленникамъ  приходилось  по 
какимъ-либо  причинамъ  оставить  весь  свой  „промыселъ^ 
или  же  часть  его  на  м^сгб. 

Въ  этомъ  случа*  услов1я  обстановки  представляли  суще- 
ственное отлич1е  отъ  обстановки  при  кораблекрушеши  или 
иномъ  б%дств1и.  Зд^сь,  если  добыча  и  оставлялась,  то  такое 
оставлеше  нередко  могло  являться  результатомъ  вполне  об- 
думаннаго  плана  промышлявшей  артели.  Это  было  оставле- 
шемъ  временнымъ,  а  не  совершеннымъ  подъ  вл1ян1емъ  не- 
преодолимыхъ  силъ  природы  и  несчастнаго  стечешя  обстоя- 
тельствъ.  Съ  другой  стороны,  бывали  случаи,  что  артели 
удавалось  напасть  на  громадную  залежку  ^)  моржей  и  пере- 
бить ее,  причемъ  артель  не  им^ла  фактической  возможности 


^)  Тамъ  же,  §  28. 

®)  Морской  уставъ,  §  29. 

3)  Стадо  моржей  спящихъ  на  берегу. 
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ПОМЕСТИТЬ  все  упровшшленное  аа  своемъ  судн^  и  принуждена 
была  оставить  часть  добычи  на  м4сгЬ. 

Во  всЬхъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  случаяхъ  приходилось, 
следовательно,  считаться  съ  ролью  и  значенхемъ  въ  нихъ 
двухъ  элеиентовъ:  сшихгйнаю  и  сознательнагОу  волевого. 
Только  при  принлт1и  въ  соображеше  ихъ  можно  было  найти 
отвечающее  справедливости  разрЬшенхе  задачи,  какъ  надлежало 
поступить  судну,  попавшему  на  такую,  оставленную  про- 
мышленбиками,  добычу.  Съ  такимъ  именно  разрешенхемъ 
указанной  задачи  мы  и  встречаемся  въ  морскомъ  устав*. 
„Ежели  кто  поколеть  залежку",  говорится  въ§7-омъ:  „и  въ 
судно  свое  всего  наколотаго  зверя  не  вместить,  то  при 
самыхъ  техъ  промышленникахъ  или  по  отбыт1и  ихъ,  какъ 
на  месте,  такъ  и  на  воде,  тьлавуо!^  *)  обирать  никому  не  воз- 
браняется". Точно  такъ  же  постороннимъ  людямъ  разрешается 
подбирать  „плавухи",  если  ихъ  уносило  на  версту  слишкомъ 
отъ  места,  где  были  поколоты  звери  ^). 

Такой  взглядъ  представляется  вполне  понятнымъ,  если 
принять  въ  соображеше,  что  въ  данномъ  случае  промышлен- 
ники по  отношешю  къ  этому  игбытку  добычи,  котораго  они 
физически  не  были  въ  состояши  захватить  съ  собою,  не  про- 
явили ничемъ  того  особаго  волевого  импульса,  которымъ  вы- 
ражается намереше  сохранить  за  собою  преимущественное 
право  на  этотъ  избытокъ  добычи  впредь  до  возвращен1я  своего 
за  нЕмъ. 

Что  это  обстоятельство  играло  существенную  роль  въ  изло- 
женныхъ  постановлешяхъ  морского  устава, — легко  усмотреть 
изъ  §  9-го  его,  которымъ  не  дозволяется  трогать  чужого  про- 
мысла въ  томъ  случае,  когда  промышленники  покололи  мор- 
жей и  поотрубили  имъ  головы,  а  ихъ  самихъ,  между  темъ, 
отбивало  отъ  места  бурею  или  льдомъ  прежде,  чемъ  они 
успевали  забрать  добычу.  Отрубивъ  головы  моржамъ,  про- 
мышленники этимъ  условнымъ  знакомъ  выражали  свое  жела- 
ше  сохранить  добычу  за  собой,  и  последующее  оставлеше  ими 


')  Плавающ1я  зв^рнння  кожи. 
*)  Морской  уставъ,  §  8. 
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части  добычи  являлось  уже  явно  временнымъ^  не  отдававшимъ, 
следовательно,  добычи  въ  руки  другихъ  людей,  случайно 
наткнувшихся  на  нее.  Этотъ  мотивъ  ясно  выраженъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  §-']^,  объясняющемъ,  что  запрещеше  трогать 
добычу  въ  данномъ  случа'6  вызывается  т^ыъ  именно,  что 
„всяБъ,  кто  поБОлолъ  зв^ря,  всегда  на  оное  м^сто  пр1Вти 
желаетъ". 

Навонецъ,  необходимо  остановиться  на  §§  19  и  20 
морского  устава,  въ  которыхъ  даются  указашя  относи- 
тельно вывоза  „невольныхъ''  людей  сь  Тиманскаго  берега  и 
съ  Еанина  Носа.  Въ  разсмотр'Ьнныхъ  выше  постановлев1яхъ 
морского  устава  р^чь  шла  объ  организащи  помощи  „неволь- 
нымъ"  людямъ,  потерп'Ьвшимъ  б'Ьдств1е  въ  мор^  или  у  острова 
или,  наконецъ,  такимъ,  помощь  которымъ  могла  быть  ока- 
зана артелями,  промышлявшими  на  судахъ.  Но  могло  слу- 
читься, что  промысловое  судно  осенью  замерзало  или  разби- 
ва.1ось  у  материка.  Въ  такомъ  случае  потерп^вшимъ  б']^дств1е 
надлежало  вступить  въ  договорное  соглашеше  съ  встр'Ьчными 
само'Ёдами  или  русскими  оленьщиками,  какъ  относительно 
вывоза  самихъ  промышленниковъ,  такъ  и  ихъ  добычи,  при 
чемъ  плата  за  провозъ  людей  и  промысловыхъ  оруд1й  должна 
была  производиться  промысловою  добычею.  Если  же  у  „не- 
вольныхъ''  людей  не  доставало  пров1анта,  то  оленьщикъ  дол- 
женъ  былъ  кормить  ихъ  на  счетъ  ихъ  хозяина  ^).  Во  вся- 
комъ  случа*  даже  тогда,  когда  на  разбитомъ  или — „замет- 
номъ^  судн']^  не  было  промысла,  люди  должны  были  выво- 
зиться безъ  задержки,  согласно  договору,  однимъ  ивъ  обя- 
зательныхъ  пунктовъ  котораго  являлось  то,  что  провозъ  дол- 
женъ  былъ  совершаться  на  счетъ  самихъ  „невольныхъ''  людей, 
а  кормить  ихъ  долженъ  былъ  ихъ  хозяинъ  ').  Въ  дальн']&йшемъ 
своемъ  содержан1и  §  20  морского  устава  даетъ  крайне  лю- 
бопытныя  правила  касательно  отношен1я  спасенныхъ  къ  спа- 
сителямъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ.  Лицо,  взявшееся 
доставить  потерп^вшихъ  б-Ьдствхе  къ   какому-либо  пункту  съ 


')  Морской  уставь,  §  19. 
«)  Тамъ  хе,  §  20. 


^^д^1^2ес^  ьу  Сл0091б 


С%ВЁРЙ0-РУССК1Ё    СОЮЗЫ   ЙАРОДНЫХЪ   АРТЕЛЕЙ  209 

м4ста  б4дств1Я,  „невольные*  люди  не  должны  были  прину- 
ждать везти  себя  въ  осеннюю  распутицу,  особенно,  если  не 
было  крайней  нужды  въ  пищ-Ь.  Разсматриваемый  §  указы- 
ваетъ  затЪмъ,  сколько  груза  можно  было  класть  на  одинъ 
возъ,  сколько  людей  можно  было  сажать  и  съ  какимъ  коли- 
чествомъ  багажа.  Плата  за  провозъ  „невольныхъ"  людей 
также  нормируется,  а  именно:  за  провозъ  отъ  Банина  Носа, 
съ  Тиманскаго  берега  до  Мезени  установлена  повозная  плата 
не  свыше  1  рубля;  если  же  приходилось  везти  ближе  или  . 
дальше,  то  исчислеше  платы  должно  было  быть  сд^ано  со* 
образно  вышеприведенной  ц^н'Ь.  Въ  томъ  случа*]^,  однако, 
когда  „невольнымъ''  людямъ  было  известно,  что  недалеко 
отъ  мЪста  ихъ  б']&дств1Я,  на  материке,  должны  были  нахо- 
диться олени  ихъ  собственнаго  хозяина, — имъ  не  следовало 
нанимать  для  вывоза  промысла  и  промысл овыхъ  орудай  по- 
стороннихъ  оленьщиковъ;  для  вывоза  же  самихъ  себя  они 
могли  нанять  и  въ  этомъ  случа*]^,  кого  хотели. 

Изложенныя  правила  являлись  вполн-Ь  естественнымъ  и 
логическимъ  посл'6дств1емъ  обстановки,  въ  которой  происхо- 
дило спасаше  „невольныхъ'^  людей  на  материке.  Спасенные 
не  находились  со  спасителями  (само'бдами  и  русскими  олень- 
щиками)  въ  данномъ  случае  въ  гЬхъ  т^сныхъ  товарищескихъ 
отношен1ЯХъ,  как1я  порождала  промысловая  жизнь  морже- 
промышленныхъ  артелей.  Отсюда  вытекало,  что  эти  отноше- 
Н1Я  должны  были  быть  построены  не  на  принципе  взаимо- 
помощи, а  на  чисто  гражданско-правовомъ  принципе  не- 
обходимости вознагражден]я  за  пользоваше  чужими  услугами. 
Спасенные  какъ  бы  иангшали  спасителей,  откуда  и  происте- 
кала та  мелочная  заботливость,  которую  проявляетъ  мор- 
ской уставъ  въ  регламентацш  отношешй  между  нанимате- 
лями и  наймитами.  Мы  вид^^ли,  что  заботливость  устава  объ 
устранеши  при  этомъ  какихъ-либо  недоразум-Ьнай  доходитъ  до 
установлешя  изв'ёстной  таксы  за  провозъ  „невольныхъ^  людей. 
Каждая  услуга  само']&довъ  и  оленьщиковъ  по  вывозу  людей, 
промысла  и  промысловыхъ  орудай  должна  была  быть  вознагра- 
ждена, согласно  заключенному  договору.  Единственнымъ  сл-Ь- 
домъ  начала  взаимопомощи,  проникающаго  собою  друпя  поста- 

Шстннкъ  Права.  Февраль  1905.  14 
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новлешя  устава,  является  изв'&стная  обязательность  для  олень- 
щиБОвъ  и  само^довъ  вывоза  людей,  что  видно  изъ  выражен1й 
§§  19  и  20  устава:  „за  своими  прихотьми  ихъ  (промыш- 
леннивовъ)  не  оставлять^'  и  „людей  вывозить  безъ  останов- 
ки^^. 7становлен1е  такой  обязательности  вывоза  людей  было 
вполне  нонатно  въ  видахъ  предупрежден1я  возможности  слу- 
чаевъ  отказа  со  стороны  свмо^^овъ  и  оленьщиковъ  отъ  ока- 
зашя  помощи  потерп'Ьвшимъ  кораблекрушенхе,  что  могло  про- 
.  изойти  всл']^дств1е  отсутств1Я  между  ними  и  „невольными'^ 
людьми  солидарности  интересовъ,  обусловленной  однород- 
ностью отправлен1я  промысла  у  моржепромышленниковъ.  Чп- 
сто  деловой  характеръ  разсматриваемой  категорш  лостано- 
влен1й  морского  устава  проявляется  и  въ  томъ,  что,  съ  вы- 
ходомъ  „невольныхъ^^  людей  на  материкъ,  они  должны  были 
платить  за  провозъ  каждый  за  себя,  единственная  же  связь 
ихъ  съ  хозяиномъ  выражалась  въ  обязанности  посл^дняго  кор- 
мить ихъ  на  свой  счетъ. 


Для  полноты  характеристики  котляно-артельнаго  строя 
жизни  необходимо  остановиться  еще  на  т'1хъ  его  особенно- 
стяхъ,  которыя  свид^тельствуютъ  о  Бысокомъ  уровне  разви- 
тая правосознашя  у  этихъ  грубыхъ  по  внЬшней  оболочке 
моржепромышленниковъ. 

Своеобразный  мгръ,  затерянный  въ  суровыхъ  пустыняхъ 
севера,  раскрывается  передъ  нами,  напоминая  скор'Ёе  сказку, 
ч']&мъ  дМствительность,  идилличностью  своихъ  отношешй. 
Стройная  организащя  моржепромышленниковъ,  сочетаясь  съ 
тяжелыми  условкми  промысловой  жизни,  не  замедлила  отра^ 
зиться  на  всемъ  ихъ  мхросозерцаши,  на  всемъ  нравственномъ 
и  бытовомъ  уклад'Ь  ихъ  жизни.  По  в']^рному  зам'Ьчанш  г-жи 
Ефименко  *),  эта  организащя  замечательно  подняла  нрав- 
ственный уровень  новоземельскихъ  моржепромышленниковъ, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  тому,  что  она  ставила  посто- 


*)  А.  Ефиме  вко,  ор.  сН.,  стр.  29. 
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ЯВНО  на  первый  планъ  обпцй  ннтересъ,  8аставдяд  подчинять 
этоиу  общему  интересу  свой  личный  и  частный,  заставляя 
подчинять  не  физическинъ  давлешемъ,  а  исключительно  тЪмъ, 
что  представляла  эти  интересы  въ  слишконъ  очевидной  для 
вс^хъ  и  каждаго  взаимной  связи.  Строгая  честность  сд&1а- 
лась  свойствомъ  не  только  д^ловнхъ  ихъ  отношешй,  но  и 
вс^хъ  прочжхъ,  не  только  въ  сношешяхъ  между  собою,  но 
и  въ  сношешяхъ  съ  посторонними  людьми.  По  словамъ  ака- 
демика Бэра,  на  Новой  Земл*!  никто  одинъ  другого  не  обма- 
нывалъ,  но  каждый  поступалъ  честно,  такъ  какъ  лицо,  не 
только  съ  дурной  репутацхей,  но  и  просто  не  изв'Ьстное  за 
честное,  не  было  въ  состаян1и  составить  артели  и  не  могло 
быть  принято  въ  нее.  Б^ъ  никогда  не  слыхалъ,  чтобы  въ 
похвалу  кого-либо  на  Новой  Земл^  называли  добрымъ,  какъ 
это  часто  бываетъ  въ  Росс1и,  но  всегда — честнымъ.  Его  уди- 
вила въ  этой  стране  всеобщая  безопасность  и  неприкосно- 
венность собственности,  при  совершенномъ  отсутств1и  поли- 
Ц1И  и  правителей. 

Избы  тамъ  не  им1^ли  замковъ,  но  изъ  такой  избы  никогда 
и  ничего  не  пропадало.  Бэръ  ')  самъ  вид^ъ  избу,  обита- 
тели  которой  всЬ  померли  отъ  цынги.  Всбмъ  это  было  изве- 
стно, и  мног1е  промышленники  входили  въ  избу,  а,  между 
т^мъ,  вещи  лежали  въ  ней  въ  томъ  же  порядк'Ь,  какъ  ихъ 
оставили  хозяева.  ,,Вещи  эти  состояли  въ  м^хахъ,  которые 
въ  т^хъ  странахъ  равноценны  деньгамъ,  сверхъ  того  тамъ 
былъ  сундукъ  съ  мелкими  вещами  и  вместо  замка  съ  над-^ 
лисью:  „этотъ  сундукъ  принадлежитъ  работнику  Нестору". 
Бъ  конце  лета*  отправились  бывшге  тамъ  промышленники  въ 
избу,  чтобы  вместе  пересчитать  все,  что  въ  ней  осталось,  и 
доставить    наследникамъ". 

Сила  обычая,  препятствующая  красть,  простиралась 
тамъ,  однако,  еще  дальше.  Если,  напр.,  убитаго  зве- 
ря, по  отдаленности  отъ  избы,  неудобно  было  тотчасъ 
перенести   туда,    то     промышленникъ    втыкалъ     возле    него 


')  п.  ЕфиненЕО  „Сборяикъ  вародннхъ  юрядически1съ  обнчаевъ*',  Арх. 
1869  г.,  стр.  76 -76. 

14* 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


^1й  Ё.    в.    ЛЁИМОЁЪ 

палку,  и  это  служило  доказательствомъ  того,  что  звЬрь  кому- 
то  принадлежитъ,  что  онъ  оставленъ  съ  умысломъ  и  потому 
неприкосновененъ.  „Какъ-то  на  берегахъ  Лапланд1и,  разска- 
зываетъ  Бэръ,  я  нашелъ  лодку  съ  сетями  и  разными  ры- 
боловными оруд1ями  и  возл-Ь  наклонно-воткнутое  весло.  Я 
хот^Ьлъ  было  опереться  на  него,  какъ  вдругъ  н']^сколько  про- 
мышленниковъ  бросились  ко  мн%  и  просили  не  трогать  весла, 
потому  что  это  гр-Ьхъ.  Только  впосл'Ьдствш  объяснили  мн-Ь 
эти  слова  и  ув-Ьряли,  что,  если  бы  я  оставилъ  на  Новой 
Земл4  часы,  воткнувъ  возл*  нихъ  палку,  то  ихъ,  конечно, 
никто  бы  не  тронулъ".  Вотъ  еще  яршй  прим'Ьръ  честнаго 
отношешя  новоземельскихъ  промышленниковъ  къ  посторон- 
нимъ  лицамъ,  приводимый  Бэромъ.  За  три  года  до  прх'бзда 
этого  ученаго,  промышленникъ  Ереминъ  сопровождалъ  ка- 
зеннаго  штурмана  Пахтусова  въ  плаваши  далеко  на  сЬверъ 
отъ  Новой  Земли.  Во  время  тумана  несколько  большихъ 
льдинъ  разделило  ихъ.  Когда  туманъ  разс^лся,  Ереминъ 
сталъ  сильно  безпокоиться,  не  видя  бол^е  судна  Пахтусова, 
и,  хотя  онъ  не  былъ  связанъ  съ  штурманомъ  цикакимъ  уело- 
В1емъ,  онъ  пустился  все  же  на  поиски  за  нимъ  ивъ  конц^ 
концовъ  нашелъ  его  на  небольшомъ  остров*.  Судно  Пахту- 
сова было  расколочено  льдами;  люди  спаслись  на  льщв^  и 
могли  взять  съ  собою  только  небольшое  количество  съ^^стныхъ 
припасовъ  и  небольшую  лодку.  Льдина  пристала  къ  острову, 
но  до  Новой  Земли  они  не  могли  добраться.  Ереминъ  съ 
радостью  принялъ  ихъ  къ  себ']^  и  под'блился  съ  ними  сво- 
ими съ'Ьстными  припасами.  Желая  воспользоваться  остаткомъ 
л-Ьта  для  своихъ  занятШ,  Пахтусовъ  просилъ  Еремина  усту- 
пить ему  его  судно  со  вс4мъ  экипажемъ  за  2000  руб.  асси- 
гнащями.  Ереминъ  согласился  на  это  предложеше,  и  въ  на- 
чал* зимы  Пахтусовъ  возвратился  въ  Архангельскъ,  гдЬ  и 
умеръ.  Тогда  Ереминъ  обратился  къ  начальству  съ  просьбою 
о  выдач*  ему  2000  руб.  ассигнащями,  о  которыхъ  онъ 
условливался  съ  Пахтусовымъ.  Когда  его  спросили,  было  ли 
имъ  заключено  съ  Пахтусовымъ  письменное  условхе,  онъ  съ 
гордостью  отв'Ьтилъ,  что  не  подумалъ  объ  этомъ,  когда,  найдя 
Пахтусова  па  пустынномъ  остров*,  принялъ  его  къ  себ*  со 
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всЪми  людьми,  кормилъ  ихъ,  служилъ  имъ  и  лишился  до- 
бычи отъ  ц-Ьлаго  л-Ьтняго  промысла,  но  что,  впрочемъ,  мног1е 
изъ  нихъ  живы  и  находятся  въ  Архангельск*  и  Петербург*. 

Еремину  отказали  на  законномъ  основаши,  объяснивъ, 
что  претенз1и  къ  казн*  должны  быть  подтверждаемы  без- 
спорными  доказательствами....  Впосл*дствш,  однако,  началь- 
ству указали,  что  „казенные"  люди  могутъ  погибать  прежде, 
ч*мъ  промышленники  на  Новой  Земл*  выучатъ  законы,  и 
что  тамошвхе  обычаи  не  позволяютъ  имъ  лгать.  Тогда  сд'Ь- 
лано  было  распоряжеше  о  выдач*  Еремину  денегъ,  но  не 
^ъ  вид*  должнаго,  а  какъ  награду.  Поэтому  изъ  упомянутой 
суммы  въ  2000  рублей  произведенъ  былъ  вычетъ  въ  10®/о 
въ  пользу  инвалидовъ,  а  Ереминъ  ^юлучилъ  только  1800  рублей. 
Хотя  Ереминъ  и  понималъ,  что  долгъ  къ  ближнему  могъ 
обязать  его  къ  пожертвовашю  ц*лымъ  л*тнимъ  промысломъ, 
однако  онъ  никакъ  не  могъ  понять,  за  что  онъ  и  друпе 
промышленники  должны  еще  пожертвовать  и  эти  200  рублей, 
по  праву  принадлежащхе  имъ  *). 

Столь  же  строго  соблюдали  новоземельсме  моржепро- 
мышленники  и  правило  о  томъ,  что  все,  добытое  отд*льнымъ 
членомъ,  должно  составить  общую  артельную  собственность. 
Когда,  напр.,  Бэръ  об*щалъ  на  Новой  Земл*  15-тил*тнему 
сыну  хозяина,  состоявшему  въ  артели,  1  рубль  за  первую 
пойманную  мышь,  50  коп.  за  вторую  и  по  рублю  м*дью  за 
сл*дующихъ,  и  мальчикъ,  принеся  первую  мышь,  получилъ 
условленную  плату,  то  онъ  въ  тотъ  же  вечеръ  разсказалъ 
отцу  о  полученномъ  рубл*.  „Этотъ  рубль  принадлежитъ  ар- 
тели", сказалъ  отецъ:  „и  долженъ  быть  разд*ленъ  такъ  же, 
какъ  и  т*,  которые  ты  еще  получишь".  Впосл*дствш  онъ 
считалъ  въ  Архангельск*,  въ  числ*  добычи  отъ  промысла, 
и  пойманныхъ  мышей.  Среди  промышленниковъ  соблюдалось 
также  еще  и  обязательство,  состоявшее  въ  томъ,  что  кто 
найдетъ  умершаго,  тотъ  непрем*нно  обязывается  похоронить 
его,  хотя  бы,  благодаря  этому,  онъ  потерялъ  время,  благо- 
пр1ятное  для  промысла,  что  представляется  весьма  характер - 


')  Тамъ  же,  стр.  176—177. 
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нымъ,  ибо  такого  времени  на  Новой  Земл*]^  было  вообще 
крайне  мало. 

Эти  нравственные  принципы,  проникавшхе  собою  простую 
живнь  с^верныхъ  норжепромышленниковъ,  составляютъ  не- 
сомн'^&нно  интересную  иллюстращю  того  вл1ян1Ду  которое  ока- 
зываетъ  житейская  обстановка  людей  на  ихъ  душевное  на- 
строеше.  Нетрудно  было  бы  подробно  доказать,  что  указан- 
ные принципы  пряно  нмпонировались  промыпиенникамъ  усло- 
В1ЯМИ  отправлен1я  ими  своего  опаснаго  промысла,  и  что  нмн 
въ  значительной  м§р%  обезпечивалась  даже  самая  возмож- 
ность усп^шнаго  отправлен1я  его.  Къ  сожал^^шю,  выполнеше 
этой  этико*сощальной  проблемы  отвлекло  бы  меня  отъ  пря- 
мой ц'Ёли  моего  очерка.  Т^мъ  не  мен'1е  нельзя  не  отм'Ьтить 
того  факта,  что  самый  упадокъ  котляно  -  артельнаго  строя 
промысловой  жизни  на  крайнемъ  с^вер*!,  наблюдаемый  со 
второй  половины  XIX  стол'Ёт]я,  свидЪтельствуетъ  о  роковомъ 
ВЛ1ЯН1И,  которое  оказало  на  эту  идиллическую  жизнь  изм'Ь- 
неше  экономическихъ  условШ  рынка,  работниками  на  ко- 
торый являлись  моржепромышленники.  Этотъ  упадокъ  не  разъ 
обращалъ  на  себя  вниман1е  печати  ^),  а  въ  посл'Ьднее  время 
изучен1емъ  вопроса  о  причинахъ  его  занялось  и  русское  пра- 
вительство, для  чего  образована  спещальная  коммис1я. 

Однимъ  изъ  главныхъ  симптомовъ  упадка  артельной  ор- 
ганизащи  промысловъ  на  с'Ьвер'Ь  надо  считать  все  бол'Ье  и 
бол']&е  обнаруживающуюся  сбивчивость  въ  употребленш  тер- 
миновъ  изъ  обихода  артельной  жизни.  Раньше,  когда  про- 
мыслы находились  въ  цв']^тущемъ  состоян1и  и  когда  держа- 
лась ихъ  стройная  и  правильная  организащя,  эти  термины 
им-бли  точно  определенное  содержанхе  Не  то  стало  наблю- 
даться со  второй  половины  XIX  стол'Ьтхя.  Въ  нов'^йшее  время, 
напр.,  плотной  котляной  начали  называть  и  временную  ар- 
тель изъ  отдйльныхъ  парт1й,  въ  которой  старшге  составляютъ 
обпцй  планъ  промысла  и  договариваются  о  томъ,  сколько 
людей  должна  послать  на  промыселъ  каждая    артель;  плот- 


')  См.  о  псмъ  у  А.  Кфинснко,  ор.  С11.  въ  (сСборн.  матер,  объ  ярт.»  Вып.  I, 
С.-П.-Б.  1873  г.,  особеппо  стр.  33-36. 
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НОЮ  же  котляной  стали  называть  и  составленную  наскоро, 
для  одного  раза,  большую  артель  изъ  отд'&1ьныхъ  артелей, 
соответствующую  прежней  ^смашной^  артели,  а  также  и 
соединенхе  н^сколькихъ  хозяевъ-пайщиковъ  для  составлешя 
новоземельской  артели. 

Другимъ,  еще  бол']&е  нагляднымъ,  симптомомъ  упадка 
новоземельскаго  моржеваго  промысла  является  постоянное 
уменьшен1е  разм^ровъ  его  изъ  года  въ  годъ.  По  даннымъ, 
приводимнмъ  г-жею  Ёфимевко,  еще  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в']^ка 
на  Новую  Землю  ходило  больше  сотни  судовъ,  авъ  18С7  году 
ихъ  было  только  14,  въ  числ'Ь  которыхъ  11  изъ  Кемскаго 
у^да;  въ  1872-мъ  же  году  этотъ  у']&здъ  выслалъ  уже  только 
5  судовъ.  Если  принять  предлагаемую*  г-жею  Ёфименко 
среднюю  цифру*  добычи,  приходящейся  на  судно,  въ  1500 
рублей,  то    ничтожность  промысла  станетъ  еще    явственн'1е. 

Въ  Кемскомъ  у^зд*!,  въ  указанное  время,  новоземельск1й 
промыселъ  занимать  последнее  м^сто  между  статьями  хозяй- 
ства, а  въ  Мезенскомъ  поморь1^  вовсе  перестали  плавать  на 
новую  землю,  занимаясь  ловлею  моржей  южн'Ье,  около  Югор- 
скаго  Шара  и  небольшихъ  острововъ — Матв'Ьева  и  Долгаго. 
Главною  причиною  упадка  г-жа  Ёфименко  считаетъ  иедосша- 
токъ  капиталовь.  „Затраты  на  этотъ  промыселъ",  говорить 
она:  „требуются  болЪе  значительныя,  ч^мъ  на  какой-либо 
другой;  скудные  же  м']&стные  капиталы  боятся  обращаться 
на  это  занят1е,  какъ  очень  рискованное,  шансовъ  неудачи 
на  этомъ  промысл1^  больше,  ч'Ьмъ  на  другомъ,  хотя  и  шансы 
выигрыша,  въ  случа'Ь  удачи,  гораздо  значительн'Ье".  Предла- 
гаемыя  для  подъема  моржевыхъ  промысловъ  м']|^ры  сводятся 
къ  составлен1ю  изъ  всЬхъ  промышленниковъ,  снаряжающихъ 
суда,  одной  большой  „артели",  съ  общимъ  капиталомъ  и 
разд-Ьломъ  добычи,  къ  открытаю  для  нихъ  доступнаго  креди- 
та, къ  устройству  большой  коммерческой  компан1и  съ  круп- 
нымъ  капиталомъ  и  т.  д. 

Не  вдаваясь  въ  оц'Ьнку  этихъ  и  другихъ  предлагаемыхъ 
м'Ьропр1ят1й,  важно  подчеркнуть  лишь  тотъ  фактъ,  что  кот- 
ляно-артельный  строй,  завершивъ  известный  циклъ  своего 
развитая  на  с^^вер'Ь,  сталъ    разлагаться.    Разложеше,  однако, 
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въ  ирирод^  всегда  сопровождается  жизненными  процессами 
или,  в^рн-Ье,  порождаетъ  ихъ.  То  же  бываетъ  и  съ  сощаль- 
ными  двленшми.  Вотъ  почему  было  бы  ошибочно  думать, 
что  опытъ  Ботлянъ  пропалъ  для  промышленниБОвъ  безсл^дно. 
Напраснк  были  бы  также  и  сожал']&н1я  о  гибели  этой  почти 
сказочной,  по  стройности  и  законченности,  органиващи  про- 
мысловыхъ  отношешй.  Ботляны  стали  вымирать  по  тЪмъ  же 
причинамъ,  по  которымъ  претерп^Ык  на  с^вер*!  столь  сущест- 
венныя,  какъ  мы  вид']&ли,  перем'&ны  исконно-русская  народ- 
ная артель.  Изм']&нивш1яся  экономичесшя  и  общественныя 
услов1я  жизни  въ  Россш  неминуемо  должны  были  отразиться, 
какъ  на  сЪверныхъ  промыслахъ,  такъ  и  на  людяхъ,  -зани- 
мавшихся ими.  Котляны,  въ  ихъ  первоначальной  форм']^, 
перестали  удовлетворять  предъявляемымъ  къ  нимъ  новымъ 
запросамъ,  и  на  развалинахъ  этихъ  сЬверныхъ  трестовъ  стали 
возникать  новыя  формы  товарищественной  и  индивидуальной 
промысловой  д']^тельности,  едва  еще  нам'бчаемыя  д'Ьйстви- 
тельностью. ... 

Роль  котлянъ  была  закончена,  и  ликвидацхя  этой  роли 
приводить  къ  любопытнымъ  выводамъ,  им^ющимъ,  думается 
мн*]^,  некоторое  значен1е  для  исторш  товарищественныхъ  сою- 
зовъ  въ  Россш. 

VI. 

Обзоръ  главнЬйшихъ  обычно  -  правовыхъ  особенностей 
котляно-артельной  организащи  сФверныхъ  моржепромышлен- 
никовъ  позволяетъ  мн*!  вернуться  къ  развит1ю  основной  мысли 
моего  очерка. 

Въ  правовыхъ  явленгяхъ  народной  жизни  можно  вид'Ьть 
или  стих1йную  случайность  или  известную  закономерность. 

Первая  точка  зр4н1я  исключаетъ  возможность  установленхя 
какихъ-либо  законовъ  культурно-правового  роста  народовъ. 
Случайное  не  поддается  классификащи,  обобщен1ю:  это  всегда 
н']^что  до  крайности  изм'^^нчивое,  индивидуальное,  а  потому 
зд'Ьсь  возможны  лишь  объяснен1я  а(1  Ьос.  Только  вторая  точка 
зр-Ьтя  даетъ  возможность  осмыслить    историчесшй  процессъ. 
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такъ  какъ  при  ней  общественно-правовыя  явдетя  связываютсл 
закономъ  причинности  въ  стройную  ц']&пь,  въ  которой  каждое 
последующее  зв'Ьно  находить  себЪ  необходимое  объяснеше 
въ  предыдущемъ. 

Разсмотр'Ьнхе  артельнаго  вопроса  съ  этой  точки  зр^шя 
можетъ,  думается  мне,  раскрыть  новыя  перспективы  для  на- 
учпаго  изследован1я,  такъ  какъ,  не  смотря  на  богатства  они- 
сателънаго  матерхала  по  данному  вопросу,  идейная  сторона 
его  все  еще  недостаточно  изучена.  Въ  частности,  это  особенно 
относится  къ  исторической  эволющи  артели,  къ  несомненно 
существующей  преемственной  связи  между  нею  и  современ- 
ными формами  товарищественныхъ  организащй.  Существова- 
Н1е  этой  связи  можетъ  и  должно  быть  подтверждено  науч- 
нымъ  изследован1емъ. 

На  сЬвере  Росс1и,  на  промыслахъ,  гд*  людямъ  прихо- 
дилось сталкиваться  съ  величайшими  опасностями,  закаляв- 
шими ихъ  волю  и  энерпю,  начался  въ  первые  цроцессъ 
постепеннаго  претворешя  народной  артели  въ  бол4е  ц^лесо- 
образныя  формы  союзовъ  путемъ  освобожденхя  ея  отъ  эле- 
ментовъ  патрхархальности,  щоцессъ  демократизацш  народной 
арте.ш,  какъ  я  позволю  себ*  его  назвать.  Важнымъ  пред- 
ставляется не  то,  насколько  такое  освобождеше  уже  совер- 
шилось, а  то,  что  оно  началось. 

Промысловыя  богатства  сЬвернаго  взморья  привлекали  къ 
себе  толпы  ищущихъ  средствъдля  существовашя  людей.  Эти 
люди  принесли  туда  родственную  имъ,  наивную  въ  своей 
патр1архальной  простоте,  форму  общен1я  въ  виде  народной 
артели.  Вскоре,  однако,  имъ  пришлось  довольно  осязательно 
почрствовать  все  недостатки  такихъ  союзовъ.  Суровый  се- 
веръ  оказался  хорошей  соцгальной  и  юридической  школой 
для  этихъ  искателей  счастья,  и  вотъ  въ  нихъ  просыпается 
съ  неведомою  имъ  дотоле  силой  чувство  солидарности  ин- 
тересовъ,  сознате  необходимости  более  Мощныхъ  организа- 
щй, способныхъ  оказать  существенную  поддержку  отдельнымъ 
личностямъ  въ  борьбе  съ  безжалостными  къ  человеческимъ 
немощамъ  условхями  местныхъ  природы  и  промысла.  Въ 
самомъ  деле,    предоставленный    каждая    себе    артели  здесь 
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быстро  истощал^  свои  рессурсн  иди  даже  погибали,  если  не 
отъ  стих1йныхъ  нричинъ,  то  отъ  взаимной  конкуренцш.  Та- 
кнмъ-то  образомъ  произошло  сдлочеше  отд^^ныхъ  ^фтелей 
въ  новыя  соц1альныа  образовашя — кошляны. 

За  артельную  форму  с']^верные  промышленники  еще  дер- 
жались. Эта  форма  была  имъ  дорога  по  традищямъ,  освд- 
щеннымъ  временемъ  и  обычаемъ.  Однако,  устремившись,  по- 
добно потокамъ,  въ  бол*]^  широкое  русло  котлднъ,  артели 
не  только  не  запечатлей  въ  этихъ  новыхъ  образованкхъ 
многихъ  своихъ  существенныхъ  чертъ,  но  и  должны  были 
естественно  претерп']^ть  некоторое  внутреннее  видоизмЬнеше. 
Правда,  единственное  указате  въ  источникахъ  на  такое 
внутреннее  изм'Ьнен1е  мы  находимъ  касательно  взаимоотно- 
шен1я  кормщика  и  хозяина  въ  каждой  отд^ной  артели. 
Трудно^  однако,  допустить,  чтобы  промышленники,  создавъ 
подъ  прямымъ  влвяшемъ  с^^верныхъ  бытовыхъ  услов1й  бо- 
л'Ье  совершенные  и  мощные  союзы,  не  внесли  н']^которыхъ 
особенностей  новаго  союзнаго  строя  въ  свои  излюбленныя 
артели. 

Не  стоимъ  ли  мы  за^съ  передъ  разгадкой  любопытнаго 
явдешя,  состоащаго  въ  томъ,  что  самыя  разнородный  орга- 
низацш  объединяются  въ  народномъ  представлен1и  понятхемъ 
„артель^.  Обратите  внимаше  на  то,  что  для  сощальнаго 
образован1я,  именуемаго  „артелью^,  не  только  н']^тъ  опред^- 
леннаго,  повсеместно  распространеннаго  назван1я,  но  часто 
н'Ьтъ  вообще  никакого  назвашя.  Выражен1я  же,  встр']&чаю- 
пцяся  местами  въ  старинныхъ  актахъ,  какъ,  напр.:  ^ артель*', 
„дружина",  „ватага",  „братчина**,  „ромша",  „бурса",  „склад- 
чина" и  т.  д.  далеко  не  равноценны  для  р^шенЕя  вопроса 
о  наличности  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае  артели. 

Заслуга  новейшихъ  изсл^дователей  артели  и,  главнымъ 
образомъ,  Георга  Штера  заключается  въ  раскрыпи  понят1я 
первобытной  народной  артели  и  въ  установленхи  связи  ея 
съ  патр1архальной  семьей.  Однако  Штеръ,  не  безъ  основа- 
Н1Я  упрекая  проф.  Исаева  въ  неточной  группировке  артелей, 
приводящей  къ  смешешю  союзовъ,  различныхъ  по  существу, 
впадаетъ  въ  свою  очередь  въ  немаловажную  ошибку,  воздви- 
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гая  китайскую  ст^ну  между  чистой  формой  народной  артели 
и  бол^  совершенными  по  строен1ю  кооперативными  и  др. 
союзами.  Между  тЪмъ  эту  ст^^иу  можно  уничтожить,  не  раз- 
рушая въ  то  же  время  тео^  происхожден1я  артели  на  почв']^ 
патр1Ч)хально*семейнаго  строя  жизни.  Достаточно  лишь  при- 
знать способность  артельныхъ  фориг  къ  эволющи,  т.  е.  къ 
постепенному  претворешю  ихъ  въ  современные  товариществ 
союзы,  для  чего,  какъ  указано  въ  предыдущихъ  главахъ  на- 
стоящаго  очерка,  есть  в^сшя  основашя.  Д&[0  изсл^дова- 
теля  установить  этацы  того  пути,  которымъ  шло  упомянутое 
развитхе. 

Однимъ  изъ  такихъ  этаповъ  сл^дуетъ  признать  с^верно- 
руссшя  котляны,  въ  которых^  участники  прхучились  ценить 
противоположные  |фтели  демократические  принципы.  Возвра- 
щаясь на  родину,  эти  люди,  уб'бдившись  путемъ  личнаго 
опыта  въ  выгод^^  созданнаго  въ  котлянахъ  порядка,  есте- 
ственно стремились  привить  этотъ  порядокъ  вновь  основы- 
ваемымъ  союзнымъ  организащямъ. 

Этими  же  соображешямн  разрешается  и  такъ  много  на^ 
шум^впий  въ  литератур'Ь  вопросъ  о  вымиран1и  артелей.  Хотя 
и  представляется  не  подлежапщмъ  ни  малейшему  сомн'Ьшю, 
что  артель,  какъ  носительница  патрхархальныхъ  принциповъ, 
какъ  семьеобразное  общежит]е,  будетъ  играть  все  бол^е  и 
болЪе  ограниченную  роль  въ  народномъ  обычно -правовомъ 
укладе  жизни,  такъ  какъ  ея  существоваще  т^сно  связано 
съ  наличностью  наклонности  къ  патр1архальннмъ  формамъ 
общен1я  въ  народной  сред'Ь,  но  артедь,  способная  къ  даль- 
нейшему развипю,  артель — союзъ,  приспособляюпцйся  къ  но- 
вымъ  требован1ямъ  народной  жизни,  не  умретъ,  пока  въ  лю- 
дяхъ  вообще  существуетъ  влечен1е  ко  всевозможиымъ  видамъ 
союзнической  деятельности. 

Въ  действительности  мы  и  видимъ,  что  подъ  флагомъ 
у^артели^  по  Россхи  раскинулась  широкая  сеть  всевозмож- 
ныхъ  товарищественныхъ  организащй.  Юристъ  отмечаетъ  ихъ 
особенности,  разбираетъ  ихъ  структуру,  аисторикъ  и  эконо- 
мистъ — ту  роль,  которую  они  играли  и  играютъ  въ  жизни 
народа.  Рядомъ  же  съ  этою  пытливою  работой  научной  мысли. 
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въ  народ ныхъ  слояхъ  неустанно  бьетъ  живительный  ключъ 
могучей  правотворческой  деятельности,  которая  не  ум']^щаетсд 
въ  окостен']1^вшихъ  рамкахъ  писаннаго  закона  и  неудержимо 
стремится  на  встр'Ьчу  новымъ  задачамъ  и  в'бяшямъ.  Такинъ 
источникомъ,  какъ  обычное  право,  непростительно  было  би 
пренебрегать. 

Въ  заключеше  позволю  себ*  устранить  одйо.  крупное  не- 
доразум^ше,  въ  которое,  къ  сожал^шю,  впадаегь  и  такой 
талантливый  ученый,  какъ  Георгъ  Штеръ.  Увлекаясь  действи- 
тельно широкими  перспективами,  раскрываемыми  для  науч- 
наго  изследовашя  теор1ею  тесной  связи  между  патр1архаль- 
ной  семьей  и  артелью,  Штеръ  попутно  бросаетъ  русс'кому 
народу  упрекъ  въ  недостатке  воли  и  деятельной  силы.  Под- 
тверждеше  основательности  такого  упрека  онъ  усматриваетъ 
во  влечеши  нашего  народа  къ  артели — носительнице  патр1а,р* 
хальныхъ  прйнциповъ,  въ  которой  все  члены  охотно  посту- 
паются своею  индивидуальностью,  вверяя  свдю  судьбу  и  свои 
интересы  признанному  большаку  артели.  Я  думаю,  что  иаю- 
женныя  на  предыдущихъ  страницахъ  данный  и  самый  пред- 
метъ  настоящаго  очерка  даютъ  уже  возможность,  сами  по 
себе,  судить  о  степени  заслуженности  этого  упрека.  Быть 
можетъ,  всего  удивительнее  то,  что  Штеръ,  касаясь  техъже 
явлен1й,  о  которыхъ  говорилось  въ  очерке,  совершенно  обо- 
шелъ  молчан1емъ  ихъ  значенхе  въ  духовной  жизни  русскаго 
народа.  Но  упрека  Штера  руссше  не  могутъ  принять  и  по 
другимъ,  более  важнымъ,  основан1ямъ.  Наше  историческое 
и  политическое  прошлое  не  такъ  уже  безцветно,  и  въсобы- 
Т1яхъ  этого  прошлаго  русск1й  народъ  не  разъ  принимать 
непосредственное  и  решающеее  участ1е.  Стоить  вспомнить 
хотя  бы  о  Новгороде  и  Пскове,  съ  ихъ  обширными  владе- 
Н1ЯМИ,  съ  ихъ  развитою,  кипучею,  торговою  и  политическою 
жизнью,  многочисленныя  народныя  движен1я,  борьбу  съ  внеш- 
ними и  внутренними  врагами,  чтобы  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  на  исторической  арене  руссшй  народъ  еще  не  ска- 
залъ  своего  последняго  слова.  Поэтому,  общаясь  съ  европей- 
скою культурою,  не  будемъ  гнушаться  своего  народа,  его 
м1росозерцашя.  Сделаемъ  обычно-правовой  укладъ  его  жизни 
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предметомъ  вдумчиваго  изучен1я.  На  см'Ъну  намъ  придутъ 
новые,  болЬе  многочисленные  работники,  которые  примутъ 
наше  научное  наследство,  обогатлтъ  его  новыми  методами 
изсл^довашя  и  идеями  и  положатъ,  быть  можетъ,  эти  сов- 
местные труды  въ  основан1е  своихъ  будущихъ  реформъ. 
Время  это  настанетъ,  и  каждая  лепта  въ  сокровищницу  на- 
учной мысли  приближаетъ  насъ  къ  нему,  каждый  порывъ  къ 
народу  найдетъ,  сквозь  переживаемые  русскимъ  мыслящимъ 
обществомъ  тревожные  дни,  справедливую  оценку  себе  на 
в^сахъ  безпристрастной  исторхи. 

Вл.  Акимовъ. 
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(Продолжёнге). 

IV. 

Правовымъ  государствомъ  ны  называемъ  государство,  ко- 
торое въ  своей  деятельности,  въ  осуществлеши  правитель- 
ственныхъ  и  судебныхъ  функщй,  связано  и  ограничено  пра- 
вомъ,  стоить  подъ  правомъ,  а  не  вн^  и  надъ  нимъ. 

Современное  государство  осуществляетъ  двоякаго  рода 
функцш.  Съ  одной  стороны,  государство  законодательствуешц 
государственная  власть  является  творг^мъ  положительнаго 
права.  Съ  другой  стороны,  то  же  государство  управляешь) 
оно  д'Ьйствуетъ,  осуществляя  свои  интересы,  въ  пред'&1ахъ 
имъ-же  самимъ  создаваемаго  права. 

Законодательствуя,  государство  свободно;  оно  не  связано 
положительнымъ — обычнымъ  и  завонодательнымъ — правомъ. 
Штъ  в^чныхъ  обычаевъ  и  законовъ.  Положительное  право  не 
ставить  никакихъ  граннцъ  законодательному  творчеству  госу- 
дарства. Конститущя  опред4ляетъ  организащю  государствен- 
ной власти, — процессъ  правотворчества,  но  не  его  содержанхе. 
Если  въ  вонститущонномъ  государств*  король,  безъ  учасия 
парламента,  издаетъ  законъ,  этотъ  законъ  будетъ  нед-Ьйстви- 
тельнымъ,  но  не  потому,  что  конститущя  ограничиваетъ 
законодателя,  а  потому,  что  король  безъ  парламента,  по 
конституцш,  не  законодатель.  Издаше  н^которыхъ  законовъ, 
напр.,    учредительныхъ,    или  основныхъ,  ставится    конститу- 
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щоннымъ  правомъ  въ  особыя  7Слов1а;  изданный  безъ  со- 
блюдетя  дтихъ  условШ  завонъ  будетъ  нед^йетвительнымъ, — 
но  онъ  будетъ  таховымъ  только  потому,  что  онъ  не  будетъ 
закономъ.  По  самому  существу  своему,  завонодательная  власть 
не  моаветъ  быть  ограничена  закономъ  ^). 

Наоборотъ,  то  же  государство,  въ  ли2^  своей  прави- 
тельственной власти, — правящее,  а  не  законодательствующее 
государство — ограничено  д'Ъйствующимъ  положительнымъ  пра- 
вомъ. Издавая  законъ,  государство  связываетъ  и  обязываетъ 
имъ  не  только  подчйненныхъ  ему  индивидовъ,  но  вм^стЬ  съ 
т4мъ, — посредственно  или  непосредственно — и  само  себя. 
Законъ  возлагаетъ  на  правительственную  власть  опред^ен- 
ныя  обязанности  и  предоставляетъ  ей  опред^ленння  права, — 
и,  такимъ  образомъ,  государство  въ  лиц^  хфавительственной 
власти,  является  прмоеимъ  субьектожъ^ — субъектомъ  публич- 
ныхъ  (и,  разум'Ьется,  гражданскихъ)  обязанностей    и  правъ. 

Два  одинаково  безспорннхъ  положенгя:  „государство  тво- 
ритъ  право''  и  „государство  является  правовнмъ  субъек- 
томъ* находятся,  невидимому,  въ  непримиримомъ  противо- 
р'Ьч1и  другъ  съ  другомъ. 

Бакъ  разрешается  это  протнвор'1ч1е?  Бакимъ  образомъ 
государство  можетъ  быть  подчинено  имъ-же  самимъ  созда- 
ваемому праву?  Какимъ  образоагь  правотворящее  государство 
можетъ  быть  въ  то  же  время  государствомъ  правовымъ? 

Отвергая  теорш  обособленк  властей,  германская  доктрина 
не  въ  состоянш  дать  на  этотъ  вопросъ  никакого  ответа. 

Единственная  попытка  юридической  конструкции  право- 
ваго  государства  въ  германской  литератур'6,  —  это  теор1Я 
„самообязыванк''  государственной  власти,  предложенная  из- 
в^стнымъ  Гейдельбергскимъ  профессоромъ  Еллиневомъ.  По 
ми^шю  Еллинека,  основа  правоваго  государства  им^етъ  мета- 
юридичесшй  характеръ;  такой  основой  яв.1яется  этическая  свя- 
занность государства  его  собственнымъ  правомъ.  Еонечное 
основаше  всякаго  права  заключается  въ  неподдающемся  даль- 


')  о.  М  а  у  е  г.  ВеиисЬез  УепягаНипвдгесЫ  I,  стр.  87.  «6езе1г  мг1г()  шсЫ  уош 
Оезеие  ве1шш1еп,  ()а8  181  8е]Ь8уег8Ш11(1исЬ»... 
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н'Ьйшему  обоснованш  уб'Ъжденш  въ  томъ,  что  оно  есть  право 
дМствующее,  что  оно  им'бетъ  нормативную  силу,  д'Ьлающую 
его  стимуломъ  поведенш.  Государство  еаноограничивается 
правомъ  потону,  что,  по  господствующимъ  въ  настоящее 
время  воззр']&н1ямъ,  абстравтныя  волеизъявлетя  государства 
связываютъ  собственную  его  волю.  Несмотря  на  наличныя 
уб^ден1я  въ  самой  широкой  свободе  законодательства, 
самому  законодателю  въ  настоящее  время  чуждо  теорети- 
ческое представлеше  объ  абсолютно-несвязанной  законода- 
тельной власти  ^). 

Нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  Еллинекомъ  въ  томъ, 
что  государство  „связано^  правомъ  и  только  потому  является 
въ  свонхъ  отноп1ен1яхъ  къ  индивидамъ  и  другимъ  государ- 
ствамъ  правовымъ  субъектомъ.  Поскольку  государство  тво- 
ритъ  право,  оно  связываетъ,  следовательно,  своимъ  правомъ 
само  себя.  Но,  съ  другой  стороны,  въ  отлич1е  отъ  Елля- 
нека,  необходимо  признать,  что  этой  связанности  подложить 
не  государство  вообще,  а  только  д'Ъйствующее,  управляющее 
государство, — государство,  поскольку  оно,  въ  предп>лахъ  права^ 
свободно  осуществляетъ  свои  интересы.  Правовымъ  субъек- 
томъ государство  является  въ  лиц*!  своей  подзаконной^  прави- 
тельственной и  судебной  власти.  Наоборотъ,  совершенно  не- 
уб']&дительны  попытки  Ёллинека  доказать,  что  поАооюгтьельног 
право, — и,  въ  частности,  законъ — связываетъ  и  обязываетъ 
самого  законодателя  ^). 

Но  если,  такимъ  образомъ,  существо  правоваго  государ- 
ства заключается,  именно,  въ  подчиненности  праву,  въ  под- 
законности  правительственной  и  судебной  власти,  то,  очевидно, 
обособлеше  властей  является  необходимымъ  предположетемъ 
правоваго  государства.  Только  благодаря  такому  обособлешю 
правительственная  и   судебная    власть   подчинены    законода- 


I)  г.  Б 1  л  и  н  е  к  ъ  Право  совремеинаго  государства  (руссЕ.  перев.)  I  стр.  238 
и  сд.  См.  еинже^  018  гесЫНсЬе  Ка1иг  ()ег  8(аа1епуег1гдве  стр.  14  и  С1.;  ЬеЬге 
уоп  (1еп  §1аа(епуегЬш<1ипвеп  стр.  30  и  С1.;  вевеи  ип<1  Уегог(1пип9  стр.  1д8  н 
С1.;  8у91ет  <1ег  зиЬ]есиуеп  ОГГепШсЬеп  ВесЫе  стр.  184  п  ел. 

^)  Срв.  0(10  Мауег,  0еа(8сЬез  УспуаКип^згесЫ  I  стр. 86нс1.;  Техп  ег 
въ  бгГшЪиГ^^  2е'1и€ЬпП  Шг  рг1Уа(  ип(1  ОГГепШсЬев  КесЫ  Ш.  21  (1894  г.)  стр.  162  а  <и. 
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тельной;  только  благодаря  ему,  государство,  въ  лиц*  подза- 
конныхъ  властей,  является  правовымъ  субъектомъ,  лицомъ 
публичнаго  права. 

Въ  германской  литератур*  уже  Тонъ  съ  полной  опре- 
деленностью увазываетъ  на  обособлен1е  властей,  какъ  на  не- 
обходимое условхе  подзаконности  правительственной  власти  ^). 
Въ  последнее  время  съ  такимъ  же  указанхемъ  мы  встре- 
чаемся у  ц-Ьлаго  ряда  германскихъ  публицистовъ.  Такъ,  на- 
прим*ръ,  по  словамъ  Отта  Майера,  къ  существу  правоваго 
государства  относится  установлеше  разлишя  между  законода- 
тельной и  правительственной  властью, — то,  такъ  часто  оши- 
бочно понимаемое,  обособлеше  властей  (Тгеппип^  (1ег  бе^аНеп), 
которое  германсшя  государства  ввели  у  себя  по  француз- 
скому образцу  и,  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всЬ  предо- 
стереженк  (аПег  Уег\1гаЬгипееп  ип^еасЫе!;),  фактически  сохра- 
нили въ  д-Ьйствш  ^).  Признавая,  что  государство  обязывается 
государствомъ,  говорить  Тецнеръ,  мы  тЬмъ  самымъ  разли- 
чаемъ  государство,  какъ  законодатели,  отъ  государства,  какъ 
субъекта  правительственной  власти.  Въ  распред^лети  законо- 
дататьства  и  управлен1и  между  различными  органами  идея 
объ  управляющемъ  государств*,  связанномъ  государствомъ, 
какъ  законодателемъ,  получаетъ  свое,  такъ  сказать,  видимое 
выраженхе  ').  Органическое  отд*деше  управлен1я  отъ  законо- 
дательства является,  по  словамъ  Сарвея,  исходнымъ  момен- 
томъ  правоваго  государства  *). 


')  Т  к  о  п,  ВесЬипогт  ип(1  §иЬ]ес('1Уеа  КесЬЦ  стр.  141  и  сд. 

*)  0 1 1  о  М  а  у  е  г,  Реи1зсКе8  Убг^аНипвзгесМ  1, 67;  см.  таЕже  критику  теор1и 
самообязвван1л  Быинека,  стр.  86  и  С1.  Е  г  о  ж  е  ТЬеопе  (1е8  Ггапгд81сЬеп  Уегуа1- 
Ш1Щ5Г6СЫ  стр.  I  и  сх. 

3)  Т  е  2  п  е  г,  1.  с.  стр.  168  и  ел. 

*)  §  а  р  ^  е  у,  АИ^егоетез  Увг^а11ипв[»гесЫ  стр.  20  и  сл.\  см.,  въ  особенности, 
стр.  81  и  83.  Въ  томъ  же  смыс1'Ь  и  съ  такою  же  определенностью  К1с11аг(1 
8  с  Ь  т  I  а  I,  АЦ^етеше  8иа181еЬгв,  стр.  209  и  ел.;  В  о  8 1  п,  Оаз  РоНгв1уегог(1« 
пипкзгесЫ  1п  Ргеивзеп,  стр.  3;  изъ  бол-Ье  раннихъ  Негщапп  ЗсЬиИе 
Ргео8818€Ье8  §(аа(8гесЬ(,  II,  стр.  206. 
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Правовымъ  государствомъ  является  государство,  осуще- 
ствившее въ  своей  организащи  начало  обособлеЕ1я  властей. 
Осуществлен1е  этого  нача.1а  возможно  не  иначе,  какъ  въ 
услов1яхъ  представительной  формы  правлетя.  Правовое  н 
конститущонное  государство — синонимы;  отожествлеше  поня- 
Т1Й  правового  и  вонституц10ннаго  государства  является  об- 
щимъ  м'Ъстомъ  современной  германской  доктрины  государ- 
ственнаго  права  *). 

Господство  законодательной  власти  въ  конституцюнномъ 
государств*  обусловлено,  прежде  всего,  представительнымъ 
характеромъ  ея  организащи.  Парламентъ  въ  конститущон- 
номъ  государств*  всегда  и  необходимо  разсматривается — съ 
большимъ  или  меньшимъ  основашемъ,  въ  зависимости  оть 
природы  д4йствующаго  избирательнаго  права-^какъ  непо- 
средственный выразитель  народной  воли.  Законъ— общая  воля 
(уо1оо1ё  8^пёга1е) — господствуетъ  надъ  частными  волеизъявле- 
Н1ЯМИ  отд*льныхъ  органовъ  государственной  '  власти.  Законъ 
и  правительственное  распоряженхе — по  самому  своему  про- 
исхожденш — несоизм'Ьримыя  величины;  различхе  ихъ  источ- 
никовъ  обусловливаетъ  различную  степень  ихъ  значен1я  и 
силы.  Для  того,  чтобы  законодательная  власть  стояла  выше 
всЬхъ  другихъ  властей  государства,  необходимо,  чтобы  ор- 
ганъ  законодательной  власти,  по  своему  происхожден1ю  и 
составу,  стоялъ  вн4  бюрократическаго  механизма  управлен1я 
и  надъ  нимъ.  Въ  представительномъ  государств*  бюрократ1я 
служить  народу,  а  не  народъ  бюрократ1и. 

Самое    понят1е    закона,    какъ  высшей  нормы  по  сравне- 


')  М  о  Ы.  ОезсЫсЫо  игк!  ЫИегаШг  I  стр.  227  и  ат.  0 1 1  о  М  а  у  е  г,  1.  с. 
стр.  38  и  ел.;  стр.  53  и  ел.  8аг\^ву,  1.  с.  стр.  17;  О  п  о  1 8 1,  КесЫв81аа1 
стр.  161;  8сЬи1гв,  Па?  Ргеи8813сЬе  8(аа1згесЫ  I  стр.  358  и  еж.,  и  др.  Мсн*е 
категорично,  но,  по  существу,  въ томъ сиыс11} высказывается  ШсЬагс]  ВсНтЫ! 
стр.  214:  „Оег  аЬ8о1и1е  81аа1  181  йег  11па1188еЬ|1(1е1е  ВесЫ881аа1,  (1ег  УегГазвипвз- 
8(аа1  (Г](1  |Ьт  ]П  Н1Г|Ь)1ск  аиГ  (!|с  ВесЬиЬеггнсЬаП  а15  аи8^еЫ1(1е1сг  КосЫ88(аа1 
{^екепйЬег.  Срв.  также  К  о  8 1  п  I.  с.  стр.  3;  „Ег81  1т  У«;гГа88ипК81аа1с  капп  (1аЬог 
(1с г  НесЫ8^(аа(  гиг  УоИкоштепеп  КсаИ(а1  ёс]ап^еп^Ч 
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шю  со  всЬми  другими  нормами, — другими,  хотя  бы  и  столь 
же  общими,  волеизъдблен1дми  государственной  власти — воз-* 
ниваетъ  впервые  въ  конститущонномъ  государстве. 

КаБгь  уже  указано  выше,  публицисти!^  стараго  режима 
известно  одно  только  матер1альное  пондтхе  закона.  Подъ  за- 
кономъ  понимается  ею  только  обгцая  норма^  исходящая  отъ 
верховной  власти;  наоборотъ,  конкретное  велен1е,  исходящее 
отъ  той  же  власти,  не  признается  закономъ  и,  въ  противо- 
положность закону,  называется  декретомъ,  ордоннансомъ,  па- 
тентомъ,  Увгогйпипг  и  т.  д.  Само  собою  разумеется,  что  та- 
кое матер1альное  поняпе  закона  является  юридически  безсо- 
держательнымъ,  ибо  въ  абсолютной  монархии  законы  и  коро- 
левсшя  распоряжешя,  по  своему  юридическому  значен1ю  и 
юридической  сил4,  ничЪмъ  не  отличаются  другъ    отъ   друга. 

Только  законъ,  въ  формальномъ  смысле,  какъ  актъ  за- 
конодательной власти,  юридически  отличенъ  отъ  распоряже- 
Н1Я,  какъ  правительственнаго  акта;  и  это  различ1е  заклю- 
чается, именно,  въ  томъ,  что  законъ  является  высшею  нор- 
мой по  сравнен1ю  съ  правительственнымъ  распоряженхемъ. 
Между  гЬмъ,  понят1е  закона,  въ  формальномъ  смысле  слова, 
какъ  нормы,  установленной  законодательнымъ  собран1емъ  и 
санкщонированной  королемъ,  возникаетъ  впервые  въ  консти- 
тущонной  монарх1и. 

Бо  Франщи  это  поняпе  въ  самомъ  начале  революц1и 
создается  закономъ  12  октября — 6  ноября  1789  г.,  ибо 
впервые  въ  этомъ  законЬ  категорически  постановлено:  „Де- 
креты нащопальнаго  собран1Я,  санкщонированиые  королемъ, 
будутъ  носить  наименован1е  и  обозначеп1езаконовъ*'  (Аг4.  7). 
Съ  этого  времепи  многочисленный  французск1Я  конститущи 
и  всл^дъ  за  ними  французская  доктрина  всецело  усваиваютъ 
формальное  понлт1е  закона.  Закономъ  называется  всякое  воле- 
изъявлев1е  парламента,  независимо  отъ  того,  является  ли  оно 
общей  нормой,  или  конкретнымъ  распоряжен1емъ.  11онят1е 
закона  онред^ляеач^  не  характеромъ  его  содержашя,  а  сте- 
пенью его  юридической  силы.  Законъ  есть  высшая  норма, — и 
только. 

Изъ  Фраиц1и  формальное  понят1е  закона  въ  40-хъ  годахъ 

15* 
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реципируется  германскими  конституцшми  и,  еще  раньше,  гер- 
манской доктриной  (Моль,  Вехтеръ,  Цёпфль,  Цахархе  и  др.)  ^). 

Бъ  настоящее  время  форма^[ьное  понятге  закона  является 
господствугопщмъ  въ  конститущонной  доктрин*.  Законъ — 
волеизъявлен1е  высшей  законодательной  власти;  волеизъявле- 
Н1Я  правительственной  власти, — напр.,  правительственный  ра- 
споряжен1я  ,,хотя  бы  въ  кабинет*^' — юридически  действи- 
тельны лишь  въ  м^ру  нхъ  соответств1я  закону.  Въ  формаль- 
номъ  П0НЯТ1И  закона  мы  находимъ,  такимъ  образовгь,  наи- 
более яркое  выражен1е  идеи  господства  законодательной  власти 
надъ  властью  правительственной  и  судебной  *). 

Господство  законодательной  власти,  покоящееся  на  обо- 
собленш  властей,    является   необходимымъ    условхемъ    подэа- 


')  Подробнее  объ  этомъ  у  I  е  1 1 1  п  е  к-а,  бе^еи  ип<1  Уегог^пипе,  стр.  78  и 
ел.;  стр.  99  и  С1. 

^)  Юридическое  значеи{е  закона,  въ  формальновгь  смнсл^,  какъ  высшей 
нормн,  упускается  изъ  виду  новейшей  германской  оублцистнкой,  которая,  во 
пав^  съ  1аЬап(1'омъ,  пытается  реставрировать,  наряду  съ  формажьннмъ,  мате- 
р1адьное  повяпе  закона,  Закономъ,  въ  матер1'а1ьномъ  смысл'Ь,  1аЬап(]  и  друг1е 
германсие  публицисты  считаютъ  всякое  обязательное  пре^писаше^  имеющее 
характеръ  правового  по1ожен1я  (1т  та1епе11еп  8шпе  Ьес1еи1в(  везеи  <1'1е  гесЫбУег- 
ЬшсШсЬе  Апог(1пип^  етв5  ИесЫ8за(2е8),  отъ  хого-бн  это  предписаи!е  не  исхо- 
дило,— отъ  законодательной  или  правительственной  власти  безразлично.  Такимъ 
образомъ,  различаются:  законн,  въ  матер1альиомъ  и  формальномъ  смысле,  т.  е. 
обпця  нормы,  исходапця  изъ  законодательной  власти;  правительственння  распо- 
рягев1я,  въ  матер1альномъ  и  формальномъ  смысле,  т.  е.  распоряген1я,  не  им^ю- 
Щ1Я  характера  общихъ  нормъ,  исходящЫ  отъ  правительственной  власти;  законы, 
въ  формальномъ  смысл!»,  являющееся  распоряген1ями  въ  матер1альномъ  смысле, 
и,  наконецъ,  законн,  въ  матер1альномъ  смысле,  являющ!еся  распоряжешями  въ 
формальномъ  смысле.  Н^тъ  необходимости  докавнвать,  что  при  такомъ  пони- 
манга  закона  утрачивается,  именно,  тотъ  моментъ,  который  составляетъ  е  з  з  е  п- 
и  а  1  е  въ  понятш  закона,— моментъ,  благодаря  которому  понят!е  закона  становится 
юридическимъ  понятгелгь.  Признавая  закономъ  (въ  матераальномъ  смнсл^]  правитель- 
ственное распоряжен!е,  устанавливающее  общую  норму,  мн  т^мъ  самнмъ  пере- 
стаемъ  понимать  подъ  закономъ  выслиую  норму.  Не  оодлехитъ  сонн^шю,  что 
теор1я,  о  которой  идетъ  р^чь,  продиктована  политическими  сообрахеншси  ре- 
акц1оннаго  свойства.  Бя  ц'Ьль— доказать,  что  не  всяе1й  законъ  является  выси1ею 
нормой,  связывающей  и  обязывающей  правительственную  власть.  Съ  юридической 
точки  зр^н1я,  эта  теор1я  во  всЬхъ  отноп1ен]яхъ  несостоятельна  О  различш  между 
закономъ  въ  матер1альномъ  и  формальномъ  смысле  см.:  1аЬап(1,  Баз  §1аа(5гесЫ 
(1е8  РеиСзсЬ.  Ве1сЬе8.  3  изд.  I  стр.  486  и  ел.;  на  стр.  488  подробныя  литера* 
турвня  указашя.  16)11  пек.  вез^^гг  ип(|  Уегог(1п ипс;  стр.  226  и  ел. 
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нонноспт  правительственной  власти,  правом^рнаго  характера 
отношешй  между  правительственною  властью  и  гражданами. 
Въ  правовомъ  государстве  отношеше  это  является  правоош- 
ногиенгемЪу — т.  е.  отношенхемъ  правового  субъекта  къ  пра- 
вовому субъекту,  а  не  властеотношен^емъ,  т.  е.  не  отноше^ 
шемъ  субъекта  къ  объекту. 

Подзаконная  правительственная  власть  онред^яется  пра- 
вомъ.  Законодатель  возлагаетъ  на  нее  опред^енныя  обязан- 
ности и  предоставляетъ  ей  опред^ленныя  права.  Обязанно- 
стямъ  правительственной  власти  соотвЬтствуютъ  права,  ея 
правамъ — обязанности  подвластныхъ.  Подвластный  въ  отно- 
шен1и  къ^  подзаконной,  правительственной  власти  является 
субъектомъ  обязанностей  и  правъ, — правовымъ  субъекгомъ. 

Въ  абсолютныхъ  государствахъ  подвластный  является 
объектомъ  власти,  подданнымъ, — и  только.  Въ  правовомъ 
государств']^  отношеше  индивида  къ  государственной  власти 
носитъ  двояшй  характеръ. 

Какъ  субъектъ  публичныхъ  обязанностей  и  правъ, — обя- 
занностей и  правъ,  которымъ  соотв^ствуютъ  права  и  обя- 
занности государства,  подданный  является  лицомъ  публичнаго 
права,  или — что  то  же — гражданиномъ.  8(а(а8  гражданства^ 
слагается  изъ  публичныхъ  обязанностей  и  правъ  индивида. 

Оъ  другой  стороны,  для  того,  чтобы  быть  въ  государств* 
гражданиномъ,  субъектомъ  обязанностей  и  правъ,  индивидъ 
долженъ,  разумеется,  определяться  правомъ  государства,  ибо 
свою  правоспособность  онъ  получаетъ  отъ  права.  Другими 
словами,  для  того,  чтобы  въ  данномъ  правовомъ  общен1и  быть 
лицомъу  т.  е.  правовымъ  субъектомъ,  необходимб  находиться 
подъ  дарнымъ  правомъ,  быть  его  подданнымъ,  необходимо 
принадлеоюать  къ  данному  правовому  общенш.  Поскольку 
государство  творить  право,  принадлежать  къ  данному  право- 
вому общенш — то  же,  что  принадлежать  къ  данному  госу- 
дарству. Принадлежность  къ  государству,  являющаяся  необ- 
ходимымъ  предположен1емъ  зСакв'а  гражданства,  юридическимъ 
фактомъ,  влекущимъ  за  собою  возникновеше  совокупности 
публично-правовыхъ  отношешй  между  индивидомъ  и  государ- 
ствомъ, — носитъ  техническое  назвм1е  подданства.  Быть  под- 
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даннымъ  государства,  значить  принадлежать  къ  государству, 
подчиняться  нормамъ  создаваемаго  имъ  права  ^). 

Въ  правовомъ  государств*]^  индивидъ  является  подданнымъ 
для  того,  чтобы  быть  гражданнномъ.  Отпев  к^иш  $егу]  витив, 
говорить  Цицеронь,  и(  ИЬег!  езве  ро8$1та8. 

Какь  уже  указано  выше,  принципъ  обособлен1я  властей 
является  необходимымъ  предположешемъ  отношенк  граждан- 
ства. Можно  быть  лицомъ  лишь  по  отношен1ю  кь  другому 
лицу;  можно  вжктъ  права  лишь  по  отношешю  бь  тому,  кто 
можетъ  нести  обязанности.  Государство  вь  лиц'Ь  своей  под- 
законной правительственной  власти  является  лицомь  публич- 
наго  права,  субьектомъ  обязанностей  и  прюь.  Поэтому  отно- 
шенхе  гражданства,  есть  отношенге  не  кь  государству,  вообще, 
а  кь  подзаконной  государственной  власти,  къ  правительству. 
Только  по  отношеН1Ю  кь  правительству  у  гражданина  им'бются 
права,  потому  что  только  правительство  им^^етъ  обязанности 
по  отношенш  къ  нему. 

Въ  абсолютномъ  государств-Ь,  отрицающемъ  обособленхе 
властей,  н^тъ  и  не  можетъ  быть  м4ста  отношешю  граждан- 
ства. Не  случайно  учете  о  субъективныхъ  публичныхъ  пра- 
вахь  возникаеть  на  почв'Ь  конститущоннаго  строя  ^).  И  если 


*)  Въ  копс1Итуц10нно11ъ  прав^  западио-европебскнхъ  государствъ  термнав: 
„подданный",  „подданство^  почтя  понсеи'Ьстно  (кро1гЬ  Англ1и)  ввходятъ  изъ  упо- 
требден1я,  такъ  какъ  съ  этииа  терниоани  неразрывно  связано  прелставдси1е 
объ  отпошеи]и  полу-частпоиравной  залисиности,  с\  ществовавшемъ  между  индп- 
видомъ  и  мовархомъ  въ  абсолюпшхъ  мояярх1яхъ  стараго  режима.  Поэтому  ддя 
о6означен1я  отпошев1я  подданства  западпо-европейсв1л  законодательства  пользу- 
ются опнсательнымн  терминами.  Уже  французск]й  Со(1е  С1У1|  отчетливо  разлм- 
чаетъ  „тге  (1е  сИоуеп"  отъ  „яиа1'|(ё  (1е  Ргапгз!»".  ВмЬсто  того,  чтобы  говорить 
о  французе ко-чгодданныхь  Со<1е  С1у11  и,  всл']&дъ  за  нвнъ,  позднейшее  законодатель- 
ство говорить  о  фрашц/захъ.  Прим^^ру  Фравщи  сл^дуютъ  и  друг1я  законодатель- 
ства: 'бе1ьг1Йское,  греческое,  люксембургское,  голландское^  румынское,  испанское 
и  др.  Въ  Германш  съ  изданием ь  имперскаго  закона  1870  г.  (первоначально  за- 
кона сЬверо-германскаго  союза)  „1'еЬег  (Не  Ег^егЬипв  ипй  йеп  Уег1а81  иег 
Ке'1СЬ8-ип<]  §1аа1дап^еЬд|1ккеи^  для  обозначен1я  отношен]я  подданства,  вместо 
множества  термвновъ^  встрЬчавпшхся  въ  партикулярныхъ  германскихъ  9аково- 
датсльствахъ,  входить  вь  употреблеп1е  во*  ьма  удачный,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  трудно 
переводимый,  терминъ:  „§1аа18апкеЬ0пеке'|1''. 

^)  Первая  въ  германской  литературе  монографш,  посвященная  вопросу  о 
субъективномъ   публкчномъ   праве— мопограф1я   6.  у.  С  е  1*  Ь  о  г'а,  иеЬег  ОГГеШ- 
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ДО  настоящаго  времени  ученхе  о  субъективныхъ  публичныхъ 
правахъ  въ  германской  доктрин^Ь  лвляетсл  однимъ  изъ  нап- 
мен4е  разработанныхъ  вопросовъ  конститущоннаго  права,  то 
это,  въ  значительной  мбр*,  объясняется,  именно,  ея  отрица- 
тельнымъ  отношешемъ  къ  началу  обособленхя  властей  *).  Изъ 
всЪхъ  н'Ьмецвихъ  публицистовъ  мы  считаемъ  наибол']&е  по- 
слЪдавательнымъ  Борнгака,  который,  отвергая  обособлен1е 
властей,  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  отвергаетъ  самое  понят1е  субъектив- 
наго  публичнаго  права  ^). 

Въ  т4сной  связи  съ  учен1емъ  о  субъективныхъ  правахъ 
стоить  учен1е  объ  административной  юстищи;  подобно  пер- 
вому и  второе  возникаетъ  на  почвЪ  теорш  обособлен1а  властей. 

Подъ  административной  юстищей  современная  доктрина 
государственнаго  права  понимаетъ  своеобразную  и  обособлен- 
ную организащю  судебной  власти,  призванной  къ  защит'Ь 
субъективныхъ  публичныхъ  правъ  пушемг  отмтьны  незакон- 
ныхь  распоряоюеиш  административной  власти. 

Отожествляя  начало  обособлен1я  властей  съ  началомъ 
уравнов^шеп]я  ихъ,  теор1я  Монтескье  является  т'Ьмъ  самымъ 
необходимымъ  отрицан1емъ  административной  юстиц1и,  какъ 
особой  формы  суда.  Иодчинеше  администращи  судебному 
контролю  разсматривается  ея  посл-Ьдователями,  какъ  наруше- 
н1е  необходимаго  равнов'Ьс1я  между  административной  и  судеб- 
ной властью,  какъ  установлеше  недопустимой  гегемов1и  вто- 
рой власти  надъ  первой.  Именно  потому  французское  право 
револющоннаго  перхода  (законъ  1800  г.)  разсматриваетъ  ад- 


ПсЬе  НесЫе— появилась  только  въ  1852  г.,  т.  е  въ  эпоху  окончательнаго  торже* 
ства  конститущовиоА  идеи  въ  гермаескпхъ  государствахъ. 

>)  Объ  отвошенш  Н'Ьмецкой  доктрины  къ  вопросу  о  субъективныхъ  публич- 
ныхъ правахъ  см.  I  е  1 1 1  п  е  к,  ^)у91ет  (1ег  8иЬ].  Ы^.  НесЫе  стр.  4  и  ел.  Самъ 
1е1Лпек  строить  свое  учев1е  о  публичнвхъ  правахъ  на  почв-Ь  теор1и  „сано- 
обязыван1и  государственной  власти".  О  ней  си.  вьп11е» 

^)  В  о  г  п  Ь  а  к,  Оаз  ргеи9818сЬв  йСааигесЫ  I  стр.  286:  „1)ег  2и81ап{1  (1ег 
1шЬе(]ш^1сп  1п(ег(Ьап'|^ке11  ип1ег  (Не  НсггзсЬаШкеЬоСе  (1ег  §1аа18ве\уа]1  капп 
п1ттег1пе11г  (Не  ОисИе  яиЬзесНуег  ВегесЬИ^ип^ео  (1е8  1!п1е1ЧЬапеп  8е1п....  Оег 
81аа(,  а18  ^неЦе  <]ег  ВесЫзопШипц  81еЫ  йЬег  (]еш  НесЫе....  1)ег  1'п1ег(11ап  капп 
(|а1|ек  ке'ш  КесЫ  ке^еп  (1еп  81аа1  \\1(1ег  (1е88еп  У^|1!еп  8е11еп(1  тасЬеп"  Срв.  о 
разд'ЬлеыЕи  властей   стр.  432  и  ел/ 
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министративную  юстищю,  кавъ  функщю  административной, 
а  не  судебной  власти;  административная  юстицхя  отличается 
отъ  активной  администращи  лишь  т^мъ,  что  первая  в^даетъ 
коллепальными,  а  вторая  единоличными  органами  админи- 
стративной власти. 

Съ  другой  стороны,  отрицая  начало  обособления  властей, 
вообще,  германовая  доктрина,  равнымъ  образомъ,  приходить 
къ  отрицашю  судебнаго  характера  административной  юстицш. 
11о  мн^н1ю  Гнейёта,  административная  юстищя  отнюдь  не 
является  юстицгей,  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова, — 
т.  е.  судебной  организащей,  охраняюп^ей  неприкосновенность 
субъективныхъ  публичныхъ  правъ  правительства  и  гражданъ, 
въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  другъ  къ  другу.  Админи- 
стративное право  есть  совокупность  нормъ,  опред^ляющихъ 
осуп;ествлен1е  государственной  власти,  исходящихъ  отъ  госу- 
дарства и  существующихъ  чрезъ  государство  и  только  въ 
немъ.  Административная  юстиц1я  призвана  къ  исправлешю 
ех  оШсю  всякаго  рода  неправильностей,  допущенныхъ  прави- 
тельствомъ  при  осуществлеши  имъ  своей  власти.  Она  охра- 
няетъ  объективный  правопорядокъ,  а  не  субъективныя  публич- 
ныя  права;  она  облекаетъ  административныя  акты  въ  судебную 
форму,  предоставляющую  заинтересованнымъ  так1я  же  гарант1и, 
как1я  даются  обыкновеннымъ  судомъ.  Административная  юсти- 
Ц1Я  есть  не  что  иное,какъ  своеобразная  организащя  администра- 
тивной власти,  характеризуемая  коллейа.1ьнймъ  устройствомъ, 
независимостью  членовъ  и  формальной  процедурой  *). 

Разсматриваемая  съ  этой  точки  зр'Ёшя,  административная 
ЮСТИЦ1Я  является  искусственнымъ  приспособленхемъ, — ч^мъ 
то  въ  род^  регулятора  паровой  машины, — обезпечивающимъ 
правильное  и  равномерное  д4йств1е  правительственнаго  меха- 
низма; судебный  характеръ  административной  юстицги  отнюдь 


')  к.  V.  в  п  е  1 8  Ц  ВесЫ881ааЦ  2  изд.,  стр.  270.  Срв.  мою  реи^енэгю  на  рус- 
ски перевода  Гнейста,  въ  ^,  М.  Ю.  1897  г.  кн.  I.  Н.  М.  К  о  р  к  у  в  о  в  ъ. 
Очерки  теор1и  аднияистративной  юстищи,  въ  Сборнике  статей,  стр.  198  и  ел. 
Къ  учен1Ю  объ  административной  юстиц1и  Гнейста  всец'Ью  иримываетъ  Во- 
гпЬак,  Оаз  РгеиззЕЗсЬе  §1аа18гесЫ  т.  И^  стр.  413  и  сд. 
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не  вытекаетъ  изъ  ея  сущности  и  не  требуется  внутренней  ея 
природой. 

Признавая  административную  юстицш,  архимедовъ  ры- 
чагъ  правового  государства,  судебной,  а  не  административной 
фунБц1ей, — мы  т-^мъ  самымъ  необходимо  признаемъ,  что  ея 
задачей  непосредственно  является  охрана  субъективныхъ  нравъ 
и  лишь«  посредственно  охрана  объевтивнаго  правопорядка. 
Только  на  почв*!  учешя  о  субъективннхъ  правахъ  можетъ 
быть  построено  учеше  объ  административной  юстищи,  вакъ 
особенной  форм*  суда;  въ  свою  очередь,  необходимымъ  пред- 
положешемъ  учен1я  о  субъективныхъ  публичныхъ  правахъ 
является,  какъ  уже  указано  выше,  теор1я  обособлешя  вла- 
стей ^). 

Возникая  на  почв*]^  теор1и  обособлешя  властей,  админи- 
стративная ЮСТИЦ1Я  является  наиболее  существенной  и  не- 
обходимой гарант1ей  правом^рнаго  характера  правительствен- 
ной власти.  Другой — равнымъ  образомъ,  существенной  и  не- 
обходимой— гаранией  такой  правомерности  является  инсти- 
тутъ  уголовной  (и,  конечно,  гражданской)  ответственности 
должностныхъ  лицъ,  и,  въ  частности,  институтъ  ответствен- 
ности мйнистровъ.  До  т^хъ  поръ,  пока  во  глав*  правитель- 
ственной власти  стоитъ  абсолютный  монархъ,  о  правильной 
организацш  ответственности,  хотя-бы  и  подчиненныхъ  властей, 
не  можетъ  быть  речи,  ибо  всяк1й  подчиненный  агентъ,  на- 
чиная съ  министра,  разсматривается,  какъ  исполнитель  воли, — 


^)  Во  французской  лвтератур'Ь  административнаго  права,  наивная  съ  Адольфа 
Шово,— напр.,  въ  трудахъ  ЬаГегпёге'а,  Зеггщпу  н  др.,  предшествовавшахъ  труду 
Гнейста,  административная  юстиц!я  разсматривается,  какъ  особая  форма  суда, 
призваннаго  къ  охране  субъективныхъ  пубдичннхъ  правь  путемъ  отм'Ьнн  неза- 
конныхъ  расцоряжен1й  администратввной  вдасти.  Въ  яов^йшихъ  трудахъ  фран- 
цузскихъ  учеыыхъ,  у  Аасос'а,  §а1п1-б1Гопз'а  и  др.  эта  то^ка  зр^ахя  выра- 
жена необыкновенно  отчетливо  и  ясно.  Срв.  1а1егг1ёге,  Тга1^ё  йе  1а  ]игь 
(ИсИоп  а(1т1шз1гаиуе,  2  ё<1.,  т.  II,  стр.  450  и  ел.;  §а!п  1-61гоп&,  Бзза!  зш* 
1а  зёрагаиоп  (!е8  роиуо1Г8  стр.  470  и  ел.,  въ  особенности  стр.  486  и  ел.;  О  Но 
Мауег,  ТЬеопе  (1е5  СгапгОзхзсЬеп  Уаг^аНип^згесЫ  стр.  105  и  ел.  Въ  герман- 
ской литератур1^  такая  хе  точка  зр:Ьв1я  посл:1довательно  проводится  у  Ьое- 
п  I  п  в'а,  ЬеЬгЬисЬ  (1е8  Усг^аНип^згесЫз,  стр.  800  и  ел.,  и,  въ  особенности,  у 
Д  е  I П  п  е  к'а,  §у81ет  (!ег  зи1){.  дГГ.  КесЫе,  стр.  340  и  ел. 
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по  существу,  незаконной — абсодютнаго  монарха.  Само  со- 
бою понятно,  что,  при  такихъ  услов]яхъ,  въ  абсолютной  мо- 
нархш  министры  не  могутъ  быть  привлекаемы  къ  ответствен- 
ности иначе,  какъ  усмотр'Ьшемъ  верховной  власти.  При  этомъ 
самая  ответственность  министровъ,  по  необходимости,  носить 
не  столько  уголовный,  сколько  дисциплинарный  характеръ: 
она  является  ответственностью  не  за  нару{пен1е  закона,  а  за 
неисполнеше  служебнаго  долга,  за  неповиновен1е  вохЬ  мо- 
нарха. И  точно  также  такъ  называемая  „административная 
гарант1я^',  т.  е.  требоваше  разрешен1л  начальства  для  при- 
влечешя  къ  ответственности  нисшихъ  должностныхъ  лицъ, 
является  логическимъ  следствхемъ  подзаконнаго  характера 
административной  власти,  вообще.  Нисш1е  агенты  правитель- 
ственной власти,  действуя,  хотя-бы  и  незаконно,  но  соот- 
ветственно ,,видамъ  и  намерен1ямъ  высшаго  правительства'^ 
никакой  ответственности  не  подлежатт.. 

цель  ,, административной  гарант]и^'  и  заключается  въ  томъ, 
что  начальство,  разрешая  судебное  преследованхе,  темъ  са- 
мымъ  удостоверяетъ,  что  нарушенге  закона,  вменяемое  под- 
чиненному въ  вину,  совершено  последнимъ  ргорпо  то1а,  безъ 
какихъ  бы  то  ни  было  указаш'й  со  стороны  начальства. 
„Административная  гарант1я'',  существовавшая,  въ  той  или 
иной  форме,  во  всехъ  абсолютныхъ  монарх1яхъ,  является 
наилучшимъ  выражен1емъ  надзаконнаго  характера  админи- 
стративной властп,  не  отделенной  отъ  власти  законодательной. 

Какъ  уже  указано  было  выше,  въ  эпоху  великой  рево- 
ЛЮЦ1И  французская  'конститущонная  доктрина  понимаетъ 
разделен1е  властей  (зйрагаНоп  Лее  роиУо1г8)  въ  смысле  ихъ 
уравновешешя.  Подъ  ея  вл1ян1емъ  законодательство  револю- 
цюнной  эпохи  (ст.  75  конституцш  УШг.),  заимствуя  прин- 
ципъ  ,,ддминистративной  гарании*'  изъ  стараго  права,  обу- 
словливаетъ  судебное  преследован1е  должностныхъ  лицъ  за 
противозаконныя  действ1я,  имеющ1Я  должностной  характеръ 
(ге1а11(8  ^  1еиг8  /опс110п8)  предварительнымъ  разрешен1емъ  госу- 
дарственнаго  совета.  Цель  „административной  гарант1и'' 
усматривается,  такимъ  образомъ,  въ  обезпечепги  правильствен- 
пой  власти  отъ  возможпыхъ  на  нее  посягательствъ  со  сто- 
роны судебной  власти. 
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Не  подлеяситъ  сомн'Ъшю,  что,  съ  точки  зр'6н1я  правильно 
понимаемой  теор1и  обособлешя  властей,  институтъ  „админи- 
стративной гарант1и"  представляется  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
несостоятельным'^.  Если,  действительно,  отд'Ьлен1е  правитель- 
ственной власти  отъ  законодательной  им^етъ  своей  ц^лью  и 
своимъ  сл']&дств1емъ  подчинеше  первой  власти  второй,  то, 
очевидно,  репресс1я  должностныхъ  преступлен1й  должна  быть 
исключительнымъ  ^^ложь  стоящаго  вн']^  администращи,  неза- 
висимаго  и  общаго  суда.  Во  Франщи  отмена  „администра- 
тивной гарант1и"  явилась  однимъ  изъ  первыхъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  временнаго  республиканскаго  правительства: 
"гарант1я"  отм-Ьнена,  категорически  и  безусловно,  закономъ 
19  сентября  1870  г.  ^). 

Что  касается  отв-Ьтственности  министровъ,  то,  казалось  бы, 
последовательное  прим^ненхе  принципа  „ административной 
гарант1и'^  необходимо  требовало^  чтобы  привлечен1е  мини- 
стровъ къ  ответственности  обусловлено  было  предваритель- 
нымъ  сойзволен1емъ  монарха.  Въ  действительности,  однако, 
конститущонная  доктрина,  съ  самаго  начала,  подъ  несомнен- 
нымъ  вл1ян1емъ  Монтескье,  въ  вопрос*  объ  ответственности 
министровъ  пошла  по  иному  пути. 

Разсматривая  въ  знаменитой  6-ой  главе  ХЬой  книги 
,5Духа  законовъ"  англ1йскую  конститущю,  какъ  образцовую 
во  всехъ  отношен1Яхъ,  Монтескье  поставлепъ  былъ  въ  не- 
обходимость теоретическими  соображешями  оправдать  исто- 
рически слоасивш1йсм  въ  Англ1и  порядокъ  привлечен1я  къ 
ответственности  ближайшихъ  советниковъ  короны.  Объ  ответ- 
ственности министровъ  Монтескье,  впрочемъ,  н<^  говоритъ; 
онъ  говоритъ  „о  гражданахъ,  которые  въ  общественныхъ 
делахъ  посягаютъ  на  народныя  права  и  совершаютъ  пре- 
ступлен1я,  которыхъ  установленные  судьи  не  могутъ  или  не 
хотятъ  карать^  ^  Так1е  граждане  должны    быть    привлекаемы 


')  Зажонъ  19  сентября  1870  г.  гласи1ъ:  Ь'аг(.  75  ие  1а  сопзШиНоп  <]е  ]'ап 
УИ1  ея1  аЬго(^(^.  8оп1  (^ёа]етеп1  аЬго^е^вя  1ои1е8  1е5  (И^ро^ЁИопз  йе  1о18  кёш^га1е^« 
ои  8р«^с1а1(*8  ауап1  ропг  оЬ]е1  (1'вп1гауег  1е8  роигзиНез  соп1ге  1е9  Гопс1юппа1ге8 
(1в  1ои1  0Г11ге. 
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къ  отв-Ьтственности  палатою  общинъ  и  судимы  верхйею  па- 
латой,— т.  е.  палатой  пэровъ.  Монтескье  сознаетъ  вполне, 
что  такой  порядокъ  идетъ  въ  разр^зъ  съ  принципонъ  обо- 
соблен1я  властей;  гЬмъ  немен'Ье,  онъ  считаетъ  его  единственно 
ц-Ьлесообразнымъ  и  справедливымъ, — не  въ  интересахъ  поддер- 
жан1Я  законности  управленхя,  а  „въ  частномъ  интерес*  лицъ, 
подлежащихъ  уголовному  суду' ' . — Подъ  влхяшемъ  Монтескье,  ан- 
глШская  система  отв'Ьтственности  министровъ  заимствуется  мно- 
гими континентальными  конститущями;  въ  частности,  система  эта 
во  Францш  санкщонируется  конститущями  1814и1830гг., 
а  также  д^йствующимъ  нын*  конститущоннымъ  закономъ 
1в  шля  1875  г.  Въ  н-Ькоторыхъ  конститущонныхъ  государ- 
ствахъ  англ1йская  система  подвергается  значительной  модн- 
фикацш:  удерживая  существующШ  въ  Англш  порядокъ  пре- 
дан1я  цинистровъ  суду, — т.  е.  порядокъ  преданк  ихъ  суду 
палатой  народныхъ  представителей,  мног1я  конституцш  самый 
судъ  надъ  министрами  поручаютъ  либо  высшему  уголовному 
суду  (Бельг1Я,  Румын1я),  либо  особому  Государственному 
суду,  спещально  образованному  для  разсмотр']^шя  д'1лъ  о 
преступленкхъ  по  должности,  совершаегшхъ  министрами 
(Австр1я,  Венгрхя,  Саксошя,  Швещя  и  Норвегхя  и  др.). 

Исторически  сложившаяся  въ  Англ1и  система  отв']^тствён« 
ности  министровъ,  съ  точки  зрЪшя  теор1и  обособлен1я  властей, 
представляется  во  многихъ  отношешяхъ  несостоятельной. 
Въ  правовомъ  государств*]^  уголовная  отв']^тственность  ми- 
нистровъ теперь  и  должна  им'Ьть  въ  виду  одну  только  ц^ль, — 
а  именно,  ц^ль  охраны  неприкосновенности  законовъ,  репрессхи 
противозаконныхъ  л^кав^й. 

Между  т^мъ,  при  рсуществлеши  карательной  власти  п^ла* 
ментомъ,  именно,  эта  ц^ль  оказывается  недостижимой.  Въ 
самой  Англ1и,  какъ  свид^тельствуетъ  историческШ  опытъ, ' 
такъ  называемая,  юридическая  отв']^тственность  министровъ 
въ  свое  время  служила  могущественнымъ  средствомъ  парла- 
ментскаго  контроля  не  столько  надъ  законностью,  сколько 
надъ  целесообразностью  правительственныхъ  актовъ  мини- 
стровъ; въ  настоящее  время  такимъ  средствомъ,  гораздо  бол-Ье 
справедливымъ  и  д'Ьйствительнымъ,  является,  такъ  называемаа| 
политическая  ответственность  министровъ. 
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По  самому  существу  своей  власти  въ  правовомъ  государстве, 
парламентъ  не  можетъ  осуществлять  непосредственно  фунвщй 
уголовнаго  суда.  Конечно,  въ  видахъ  усилешл  контроля  надъ 
законностью  нравительственныхъ  актовъ,  палат^Ь  народныхъ 
представителей  должно  быть  предоставлено  право  предан1я 
миннстровъ  суду;  но  то  же  право"*,  наряду  съ  парламентомъ, 
могло  бы  быть  предоставлено  и  высшей  судебной  вдасхи. 
По  жалобамъ  частныхъ  лицъ,  или  ех  оШс1о,  высшая  судебная 
инстанщя  могла  бы  постановить  о  преданш  министровъ  суду, — 
въ  томъ  же  порядк']^,  въ  какомъ  ни8Ш1я  инстанщи  постано- 
вляютъ  о  преданш  суду  низшихъ  агентовъ  правительственной 
власти. 

Во  всякомъ  случа']^,  самый  судъ  надъ  министрами  въ 
правовомъ  государств']^  не  можетъ  не  быть  д']&ломъ  не  законо- 
дательной, а  судебной  власти. 

VI. 

Подведемъ  итоги. 

Правовымъ  мы  называемъ  государство,  въ  которомъ  пра- 
вительственная и  судебная  власть  подчинены  законодательной 
власти,  государство,  которое  признаетъ  обязательнымъ  для 
себя,  какъ  правительства  и  суда,  создаваемыя  имъ-же,  какъ 
законодателемъ,  юридическ1Я  нормы. 

Подзаконность  правительственной  и  судебной  власти  не- 
обходимо предполагаетъ  обособлеше  властей, — отдЬленхе  пра- 
вительственной власти  отъ  законодательной  и  судебной  отъ 
той  и  другой. 

Начало  обособлен1я  властей  должно  быть  положено  въ 
основу  юридической  конструкщи  правоваго  государства.  Этимъ 
началомъ  определяются  его  важнЬйпия  институты:  господство 
законодательной  власти  надъ  властями  подзаконными;  фор- 
мальное понят1е  закона,  какъ  высшей  нормы;  отношенхе 
гражданства,  существующее,  наряду  съ  отношенхемъ  поддан- 
ства, между  индивидомъ  и  государствомъ;  административная 
юстищя;  ответственность  должностныхъ  лицъ,  и  въ  частности^ 
ответственность  министровъ, 


О'фгеб  Ьу  Сл0091б 


238  в.    М.    ГЕССЕНЪ 

Начало  обособлен1я  властей  остается  чуждымъ  государ- 
ственному строю  абсолютныхъ  монарх1й.  Посл'Ьдовательное  и 
полное  осуществлеше  этого  начала  вовможно  не  иначе,  какъ 
въ  услов1яхъ  конститущоннаго  государственнаго  строя. 

Только  конститущонное  государство  является  государ- 
ствомъ  правовымъ.  Правовое  и  Еонституцюнное  государство — 
синонимы.  ч 

{Окончанге  слгьдуеть) 

В.  М.  Гессенъ. 
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Императорскихь  университетовъ  Св.  Владимгра  и  Юрьевскаго. 
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исправленное  и  дополненное.  Юрьевъ^  1904  г.  Стр.  XIII  +  458, 
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иолезнаа  книга  автора  въ  исрвомъ  И8дан1и,  кавъ  и  сдтЬдовало 
ожидать,  оказалась  скоро  исчерианной  въ  продаже,  и  потребова- 
лось новое  изда1пе.  Выпуская  его  нын'Ь  въ  св^тъ,  проф.  Энгель- 
манъ  могъ  бы  съ  спокойной  сов']Ьстью  написать  на  заглавномъ  ли- 
ст*, что  оно  не  только  „исправлено  и  дополнено"  сравнительно  съ 
предыдущииъ,  но  и  совершенно  переработано. 

иочтенный  учевый  не  ограничился  т11мъ,  что  обновилъ  свою 
книгу  внесешемъ  въ  нее  п6здн^^йшаго  законодательства  и  позд- 
н^^йшей  судебной  практики  въ  области  граждаискаго  судоироиз* 
водства,  нспользовав1еиъ  новейшей  литературы  по  занимаюбщиъ 
его  вопросаиъ,  исправлен1емъ  отдЬльныхъ,  отмЬченныхъ  крити- 
кою, недосмотровъ  и  т.  п.  Онъ  сд^^алъ  несравненно  больше. 
Безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что  имъ  изм^ненъ  самый  ха- 
рактеръ  труда.  Если  по  адресу  перваго  издан1Я  „ Учебника "*  под- 
часъ  слышался  упрекъ — и  тогда,  впрочемъ,  не  вполн'Ь  обоснован- 
ный— что  „Учебникъ"  заключаетъ  немногимъ  больше,  ч^мъ  про- 
стой пересказъ  д^йствующаго  въ  Росс1И  гражданско-процессуаль- 
наго  законодательства,  то  въ  отношеп1и  даннаго,  второго,  издашя 
подобный  упрекъ  прямо-таки  немысли  мъ.  Въ  настоящемъ  овоемъ 
ннд'Ь  трудъ  представляетъ  не  только  изложеше  означеннаго  зако- 
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нодательства,  ивложеше  систематическое,  съ  массой  ц'Ьнныхъ  тол- 
вован1й,  лсное,  точное  и  обстоятельное,  съ  включен!емъ  даже  ча- 
стностей и  деталей,  а  нер4дко  и  технической  стороны  дЬла.  Н^тъ, 
этого  мало.  Книга  теперь  содержитъ  также  заслуживающ1е  полнаго 
признан1я  экскурсы  въ  область  западно -евроиейскихъ — француз- 
скаго,  германскаго  и  австрШскаго — правъ  и  тамошней  судебной 
практики.  Дал4е,  въ  нее  входить  въ  серьезной  степени  и  твор1Я 
гражданскаго  процесса:  по  целому  ряду  институтовъ  выяснешю 
данныхъ  положительнаго  свойства  предшествуетъ  отдельный  па- 
раграфъ,  озаглавленный:  „Начала  современной^  науки^  или  „Начала 
современной  теор]и  гражданскаго  судопроизводства **.  Въ  вид'Ь  при- 
м^ровъ  укажу  на  учен1е  о  показашяхъ  свидетелей,  о  заочномъ 
Р'Ьшен1и,  объ  отм^н'Ь  р'Ьшешй,  о  чрезвычайномъ  производств'^,  о 
мировой  сд^лк^.  Значительно,  загЬмъ,  усилена  критика  нормъ  на- 
шего Устава  гражданскаго  судопроизводства  и  покоящейся  на  немъ 
практики  нашихъ  судовъ,  а  въ  связи  съ  тЬмъ  введены  главн^й- 
Ш1Я  положетя,  принятыя  Проектомъ  новой  редакщи  устава.  Эта 
редакц1я,  дастъ  Богъ,  никогда  не  станетъ  закономъ,  но  труДамъ 
Еоммиссш  по  состаолен1Ю  проекта,  въ  вопросахъ,  вовсе  лишевныхъ 
общеполитическаго  характера  или  отт4нка,  все  же  нельзя  отка- 
зать въ  извйстномъ  значеши,  и,  соответственно,  работа,  затрачен- 
ная проф.  Энгельманомъ  на  выяснете  предлагаемыхъ  редакторами 
реформъ,  не  можетъ  почитаться  напрасною.  Суш;ественно  изменено, 
равньшъ  образомъ,  отношеше  въ  юрисдикщи  спещально  Граждан- 
скаго Кассац10ннаго  Департамента  Сената:  въ  первомъ  издан1и 
работы,  хотя  и  приводились  ссылки  на  вассащонныя  решен1Я,  но 
скорее  спорадически,  ч^мъ  последовательно,  и  во  всякомъ  случае 
въ  объеме  далеко  недостаточномъ;  второе  издан1е  выгодно  отли- 
чается темъ,  что  оно  принцип1ально  считается  съ  кассащонной 
практикой,  а  по  важнейшимъ  вопросамъ  гражданскаго  процесса 
въ  большинстве  случаевъ  даже  даетъ  едва  ли  не  исчерпывающую 
картину  деятельности  нашего  высшаго  суда.  При  выполнен1И  этой 
задачи,  автору  овазалъ  неоценимыя  услуги  капитальный  „Прак- 
тичесшй  комментар1Й*'  В.  Л.  Исаченко.  Наконецъ,  не  могу  умол- 
чать о  томъ,  что  и  самое  изложенхе  действующаго  права  точно 
также  подверглось  переменаиъ.  Всюду  внесены  крупный  дополне- 
шя  и  разъяснешя;  если  не  увеличенъ  текстъ,  то  увеличены  при- 
мечан1я:  удлинены  старый,  щедрой  рукой  разсыпаны  новыя.  Въ 
итоге  редкгй  параграфъ  остался  въ  прежнемъ  виде,  нетронутымъ. 
Цемало  значительныхъ  прибавлешй  имеется  и  сверхъ   техъ,   во- 
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торыд  поименованы  въ  „Преднсювхи  ко  второму  издае1ю"  ^).  Огра- 
ннчусь,  опять  лишь  въ  вачеств'6  прим-Ёровь,  указашемъ  на  §  36 
(объ  иск^),  или  §  41  (о  прйзнав1и),  или  §  33  (о  судебныхъ  сро- 
кахъ). 

Въ  вонечномъ  результат'^  „Учебникъ"  проф.  Эигельмана  пе- 
ресталъ  быть  только  учебникомъ:  онъ  выросъ  въ  н^что  бдльшее — 
въ  настояшдй,  пожалуй,  „Курсъ"  русскаго  градсданскаго  процесса. 

Читатель,  естественно,  не  охидаетъ  отъ  меня  передачи  содер- 
жап1я  этого  курса.  Заняться  такой  передачей  значило  бы  остано- 
виться на  вс:Ьхъ  или  почти  вс:Ьхъ  вопросахъ  граждансваго  судо- 
производства, а  отчасти  и  судоустройства.  Въ  задачу  рецензента 
сочинешя  съ  характеромъ  не  монографическимъ  это  не  можетъ 
входить.  Ниже  я  остановлюсь  только  на  н^^которыхъ  частяхъ  за- 
нимающей насъ  квиги — частяхъ,  по  преимуществу,  слабыхъ.  По 
ступая  такъ,  я,  между  прочимъ,  руководствуюсь  желанхемъ  оказать 
автору  посильную  помощь  въ  д.'Ьл'Ь  дальн^Ьйшаго  исправлетя  и 
улу.чшевая  его  почтеннаго  труда.  По  моему  мнЬшю,  „Учебникъ" 
способенъ  выдержать  не  одно  еще  издаше.  А  что  каждый  разъ  его 
желательно  видеть  все  бол']^е  совершеннымъ,  не  требуетъ,  конечно, 
доказательствъ. 

Начну  выражешемъ  сожалйн1я  о  недостаточности  очерка,  по- 
священнаго  „Поняию  граждщ1Скаго  судопроизводства"  (§3).  Зд4сь 
было  бы,  полагаю,  вполн:Ь  уместно  коснуться  разныхъ  въ  разное 
время  воззр^шй  на  процессъ  и  его  изложен1е:  познакомить  хотя 
бы  съ  направлен1ями  дОписательнымъ"  и  см^нившимъ  его  новымъ — 
назовемъ  его  „догматическимъ^.  Въ  связи  съ  тЬаъ  зд'Ьсь  надле- 
жало встретить  имя  Оскара  Бюлова  и,  по  крайней  м'Ьр:Ь,  суммар- 
ное осв4щеше  представленной  имъ  конструкщи  процесса.  Сп-Ьшу 
оговориться,  что  я  не  принадлежу  къ  числу  сторонниковъ  Бюлов- 


')  Зд'Ъсь  авторъ  вндвнгаетъ  стр.  17  ел.  (о  значенхи  судебннхъ  уставовъ  20 
ноября  1864  г.;,  §  15  о  предметахъ  ведомства  мирового  суда;,  §  20  (объ  уча- 
СТ1И  третьихъ  лицъ  въ  тяжб-^;,  §  21  о  встр'Ьчн'оиъ  иск'Ь),  §  25  (объ  общенъзна- 
ченш  адвокатуры  и  объ  органазаши  поиощннеовъ  прнсяжныхъ  погЬренныхъ), 
§  37  (объ  отводахъ},  §  88  (о  производстве  подготовительномъ),  §  40  (о  бремени 
доказнвашя],  §  42  о  прислс^;,  §  43  о  показашлхъ  свид^тедей),  §  44  ^о  дозна- 
н!и  чрезъ  окольныхъ  людей;,  §  47  (о  письменныхъ  доказательствахъ),  §  48  (^о  до- 
казательной сил*^  письменныхъ  актовъ;,  §  51  о  преимуществахъ  казны),  §  56 
о  встречной  и  чрезвычайной  апелляцш),  §§  59  и  60  (объ  отмен'Ьр'1^шен1Й),  §61 
(о  пересмотр'^  р^шетй),  §  62  о  просьб'Ь  неучаствовавшаго  въ  д'Ьле  лица),  §  64 
(о  понудительномъ  исполнеши  по  актамъ),  !^  66  ю  мировой  сд-^лк^;  и  кн.  IV 
(объ  исполнеши  судебннхъ  решен1Й;. 

В^стникъ  Права.  Февраль  1905.  16 
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ской  теорш  въ  ея  ц'Ьлом^ь  и  въ  особенности  не  считаю  цфлесооб- 
разнымъ  построен1Я  всей  системы  граждансваго  судопроизводства 
на  основе  Бюловскаго  учешя.  Готовъ  даже  мимоходокъ  признаться, 
что  и  вообще  немецкое  чрезм'Ьрно  отвлеченное  течеше  въ  наув'Ь 
нашего  процесса  за  последнюю  четверть  истекшаго  стол4т1я  не 
вызываетъ  во  мн4  ни  удовлетворен1я,  ни  сочувствхя.  Это  теченхе, 
удаляющее  много  внимашя  процессуальной  яВеёпййГогтвНгипй**  (на- 
равне съ  „юриспруденпДей  поняпй^  матерхальнаго  права,  оно  могло 
бы  занять  видное  м^то  и  въ  Херинговскомъ  „Ве§Г1№Ытше1^),  въ 
значительной  степени  несетъ  вину  за  пренебрежен1е  къ  жизнен- 
нымъ  задачамъ  и  практичесвимъвопросамъграждансвагд  процесса, 
не  только  одно  время  отодвинутымъ  на  задтй  планъ,  но  даже  за- 
брошеннымъ  и  чуть  ли  не  заглохшимъ.  До  вавой  врайности  спо- 
собно доходить  данное  направлеше,  на  мой  взглядъ,  лишшй  разъ 
еще  весьма  недавно  выяснила  одинавово  громвая  и  безотрадная 
полемива  о  Ваховсвомъ  БесЬ(88сЬи12ап8ргисЬ. 

При  всемъ  томъ  однаво,  не  могу  въ  полной  жЬр'Ь  одобрить 
отношеше  къ  д4лу  проф.  Энгельмана  Оставить  читателя  безъ  вся- 
ваго  представлен1«  о  томъ,  что  сейчасъ  намечено,  научный  вурсъ 
едва  ли  вправ'Ь.  Если  не  въ  учеши  о  понят1и  граждансваго  судо- 
производства, то  при  изложеши  литературы  предмета;  если  не 
здЬсь,  то  въ  другомъ  м4ст'Ь,  но  гдгь-нибудь  автору  следовало  об- 
молвиться насчетъ  указаннаго  общаго  вопроса  первостепенной  важ- 
ности. Можно  было,  наприм4ръ,  поместить  во  „введети"  отд4ль- 
ный  параграфъ,  съ  тавимъ,  положимъ,  заголоввомъ:  „процессъ  вакъ 
правоотношеше",  и  въ  немъ  разсмотрйть  науву  нашего  предмета 
въ  ея  прошедшемъ  и  настоящемъ.  Но  и  это  не  сд'Ьлано,  и  даже 
въ  учевш  объ  отводахъ  мы  не  узнаемъ  (вопреви  Бюловсвой  „ЬеЬгё 
уоп  йеп  Ргосе88в1Пгейеп  ппй  Ргосе88УОгаи88е12ипееп")  ровно  ничего 
о  .гражданско-процессуальномъ  отношен1и". 

Объ  отсутств1И  историчесваго,  хотя  бы  самаго  враткаго,  обзора 
науви  граждансваго  судопроизводства  приходится  т4мъ  сильнее 
скорб']^ть,  что  въ  немъ  авторъ,  весьма  вероятно,  уд^Ьлилъ  бы  тавже 
м'Ьсто  завлючительному  и  знаменательному  фазису  развит1я — тавъ 
называемому  сощальному  или,  точнее,  сощально-этичесвому  на- 
праилешю.  НовМшая  швола  смотритъ  на  граждансв1й  процессъ 
съ  ТОЧЕН  зр*шя  осуществлетя  реальныхъ  ц-Ьлей,  пресл'Ьдуемыхъ 
гражданско-правовой  защитой,  кавъ  явлешемъ  государственной 
жизни,  а  не  съ  точки  зр^н1я  установлен1я  и  логически  посл^до- 
вательнахю  проведен1я  формально-юридичесвихъ  началъ.  Это  плодо- 
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творное  течеше  въ  наук*  и  законодательствЬ,  одно  только,  по 
моему  глубокому  уб'Ьждетю,  обещающее  вывести  граждансюй  про- 
дессъ  на  путь  истины,  уже  имФеть  крупныхъ  представителей:  въ 
лиц*  прежде  всего  Ргап2  Юехп'а,  талантливаго  творца  австрхйскаго 
устава  гражданскаго  судопроизводства  1895  года  (его  гражданско- 
процессуальное  сге^о  выражено,  между  прочимъ,  въ  прекрасной 
р4чи  „2еи-ип(1  6е184е881гбтипйеп  т  Ргосезз",  1902),  дал'Ье,  вълиц* 
германскихъ  процессу алистовъ  I.  СЬг.  ЗсЬ^агй'а  („КипШ^еИуНрго- 
<5е88ге!огт")  *),  У1егЬаи8'а  (см.,  ваприм.,  его  работу  „ИеЬег  Й1е  зо- 
<51а1еп  ипй  \У1гЬ8сЬаШ1с11еп  АиГ^аЬеп  с1егСт1ргосе888е8е1жёеЬип2",  1903) 
и  н^котор.  друг.  Познакомить  читателя  съ  этимъ  послбднимъ  сло- 
вомъ  въ  гражданскомъ  процесс*,  съ  его  сущностью  исмысломъ — 
д*ло  высоко  полезное,  и  вдполнешемъ  его  проф.  Энгельманъ  стя- 
жалъ  бы  себ*  сугубое  право  на  признательность  русскаго  юриста. 
Все  это  т4мъ  бс/л-Ье,  что  уже  въ  близкомъ  будущемъ,  какъ  мн* 
кажется,  именно  у  насъ,  въ  Росс1и,  теорш  Клейна  я  его  сторон- 
никовъ  суждено  найти  сочувствхе  и  ирхобрЬсти  последователей — 
быть  можетъ,  въ  ббльшей  мЪр^  и,  положительно,  съ  ббльпгимъ 
лравомъ,  ч*мъ  это  случилось  съ  теорхей  Бюлова. 

Въ  томъ  же  §  3  „Учебника",  въ  первомъ  его  издан1и,  одна 
•страница  (28-ая)  была  посвящена  судопроизводству  охранительному. 
Въ  виду,  однако,  ея  недостаточности,  авторъ  въ  настоящемъ  изда- 
ши  ее  почти  ц'Ьликомъ  выпустилъ,  указавъ,  что  „объ  охранитель- 
номъ  судопроизводстве  будетъ  изложено  ниже  особо".  Но  въ  раз- 
бираемомъ  труд^  объ  охранительномъ  процессе  нигде  больше  не 
говорится,  и  остается  предположить,  что  разумеется  особая,  новая 
работа  ').  Вполне  понимаю  те  соображен1Я,  которыми  въ  такомъ 
случае  руководился  ражаемый  авторъ, — соображешя,  которыя,  на- 
примеръ,  привели  у  насъ  и  В.  Л.  Исаченко  къ  выделешю  въ  само- 
ч^тоятельный  выпускъ  даннаго  именно  отдела   процесса  *)  и  кото- 


^)  Точиле:  „П1в  КоуеИе  уот  ^1^  Ма!  1898  ипй  Ше  кйпЙ18е  С1У11ргосе88- 
геГогт",  1902. 

^)  Къ  этому  зак1ючетю  меня  приводить  и  то  обстоятельство,  что  при  перечисле- 
Л1И  предметовъ  ведомства  у^аднаго  члена  окружнаго  суда  авторомъ  теперь  пропу- 
щены (стр.  87)  покаванння  въ  первомъ  издан1и  д'Ьла  охраннтельнаго  пронзвод- 
ч^тва,— въ  то  время  какъ  соотв^тственння  законопо10жен1я  остались  безъ  перемены . 

^)  „Русское  гражданское  судопроизводство.  Практическое  руководство '  для 
студентовъ  и  начинающихъ  юристовъ.  Т.  П  внп.  1.  Судопроизводство  охрани- 
тельное", 1901. 
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рыл  на  Запад^Ь  ведутъ  къ  обособленш  производствъ  искового  и 
охранителънаго  не  только  въ  литератур^Ь,  но  даже  въ  законодатель- 
ств*. И  т*мъ  не  мен*е  сожал-Ью  объ  отсутств1и  во  второмъ  из- 
данш  „Учебника"  двухъ-трехъ  листовъ,  которые  трактовали  бы  о 
процессе  охранительномъ,  сожалею,  главнымъ  образомъ,  потоху» 
что,  во-первыхъ,  неидв:Ьстно,  вскор'6  ли  мы  вправе  ожидать  до- 
бавлешя,  призваннаго  восполнить  образовавшШся  проб^лъ,  и  что,  во- 
вторыхъ,  книга  проф.  Энгельмана  прежде  всего  назначена  служить 
университетсквмъ  курсомъ,  а  посл*дн1й,  естественно,  обнинаетъ  и 
охранительное  судопроизводство.  А  указанныхъ  н^^колькихъ  десят- 
ковъ  страницъ  было  бы,  думаю,  совершенно  довольно  для  излозкешя^ 
въ  принятомъ  для  прочихъ  отд'Ьловъ  масштаб"]^,  и  даннаго  отдела 
процесса.  Зд:Ьсь  нашли  бы  себ*  м^сто  случаи  или  „виды  дЬлъ" 
охранительнаго  судопрозводства  —  какъ'  нормировянвые  уставомъ» 
преимущественно  въ  его  книгЬ  IV  (ср.  кн.  V  и  проектъ),  и  преду- 
смотр']^нные  въ  законахъ  гражданскихъ,  такъ  и  выработанные  при 
помощи  нашей  судебной  практики;  здЬсь  же  оказались  бы  ивсту- 
пительныя  историческ1я  данныя  и  въ  особенности  общ1я  положешя^ 
среди  которыхъ  важнейшее— это  выясненхе  самаго  понят1я  охра- 
нительнаго процесса,  критер1я,  способнаго  разграничить  два  про- 
изводства. 

Кстати  отмйчу,  что  этотъ  критер1й  уже,  впрочемъ,  дается  и  въ 
„  У  чебник* " .  „  Судопроизводство  охранительное — говорить  зд^сь 
авторъ — отличается  отъ  искового  т4мъ,  что  въ  немъ  дЪло  не  идетъ 
ни  о  р'Ьшеши  спорныхъ  д:&лъ,  ни  о  понудительныхъ  м'Ьрахъ,  но 
объ  установленги  и  огражденги  гражданскихъ  пробег  при  участги 
суда  на  случай  иосъ  нарушгнгя^  (стр.  28).  ДМствательно,  таковъ 
распространенный. и,  вероятно,  даже  господствующ1й  взглядъ  на 
вопросъ;  въ  подчерквутыхъ  словахъ,  действительно,  находятъ  от- 
личительную функщю,  специфичесшй  моментъ,  лежащШ  въ  основе 
вс*хъ  видовъ  охранительнаго  судопроизводства  *).  Но  нетрудно  ви- 
деть, что  этотъ  вглядъ  долженъ  быть  признанъ  неправильнымъ  и 
во  всякомъ  случае  устар^вшимъ  съ  той  минуты,  какъ  въ  процессе 
страны  начинаютъ  допускаться  такъ  называемые  иски  о  признанш, 
точнее,  иски  объ  установлеши  наличности  или  отсутств1я  граждан- 
скихъ правоотношен1й.  Ибо  едва  ли  можно  спорить  противъ  того. 


*)  Ср.  вопросъ  изъ  министерской  программы  нсаытан1й  въ  коммцсс1Н  юри> 
двческоЙ  по  гражданскому  процессу:  „Учаспе  судовъ  въ  установлеши  юриди- 
ческихъ  фактовъ  (производство  охранительное)". 
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ЧТО  эти  иски  И1И,  другими  словами,  изв'Ьстная  (установйтельная, 
предупредительная)  форма  исковой  защиты  и  часть,  следовательно, 
исковою  производства  точно  также  направлена  именно  па  ^.уста- 
новленге  и  ограокденге  граоюданскиагь  правь  при  участш  суда  на 
случай  ихъ  нарушешд".  Въ  чемъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  должно  искать 
отличительной  характеристики  охранительнаго  производства  и,  за- 
тЬмъ,  существуетъ  ли  вообще  принцип1альное  различхе  между  нимъ 
и  процессомъ  исковымъ^  я  разсматривать  не  стану:  обсуждеше 
этого  вопроса  выходитъ  за  пред'Ьлы  моей  рецензш.  Зд^сь  мн^  не- 
обходимо было  показать,  что  признакъ,  выдвинутый  въ  „Учебник']^'', 
едва  ли  можетъ  быть  принятъ.  И  съ  этимъ,  въ  прим^ненхи  къ  рус- 
скому гражданскому  производству,  т*мъ  скор4е,  над*юсь,  согла- 
сится и  проф.  Энгельманъ,  что  онъ  самъ,  возражая  I.  В.  Гее- 
сену,  настаиваетъ — правильно  или  неправильно,  другой  вопросъ — 
на  допустимости  исковъ  о  признаши  съ  точки  зрен1я  и  нашего 
д^йствующаго  общеимперскахч)  процесса  (для  Прибалтхйскаго  права 
эти  иски  и  теперь  уже  ехрИсИе  предусматриваются  въ  ст.  1801 
уст.  гражд.  судопр.,  а  для  всей  импер1и  ихъ  предполагаетъ  санкцго- 
нировать  проектъ  новой  редакщи  въ  ст.  2).  Правда,  авторъ  утверж- 
даетъ,  что  „несмотря  на  всю  логичность  и  законность  этой  [т.  е. 
установительной]  формы  защиты,  судебная  практика,  однако,  сего 
иска  не  допускаетъ"  (стр.  201),  но,  помимо  прочихъ  соображенхй, 
нельзя  не  возразить,  что  въ  приведенныхъ  словахъ  кроется  серьез- 
ная неточность.  Уже  и  въ  первомъ  издаши  (стр.  189),  появив- 
шемся въ  1899  году,  они  не  вполн^^  соответствовали  фактамъ,  во 
второмъ  же  они  прямо  противъ  фактовъ  гр4шатъ.  У  Гордона 
(„Уставъ  гражданскаго  судопроизводства  съ  . . . .  разъяснешями** , 
изд.  3  стр.  6)  приведены  подъ  ст.  1 — 2  ц^ыхъ  одиннадтшь  слу- 
чаевъ,  когда  практикою  нашего  гражданскаго  кассащоннаго  депар- 
тамента „допущены  иски  о  признаши".  Изъ  няхъ,  по  моему  мн4н1ю, 
достаточно  типичны  хотя  бы  так1я,  ваприм^ръ,  решен1я:  Сенатъ 
одобряетъ  искъ  о  признанш  обязательными  для  новаго  собственника 
договора  объ  имущественномъ  найм^,  заключеннаго  съ  прежнимъ 
собственникомъ  дома,  и  уплаты  посл:Ьднему  наемныхъ  денегъ  (р'Ьш. 
1882  г.  Л&  82);  Сенатъ  не  усматриваетъ  противор4ч1я  со  ст.  1 
уст.  гряжд.  судопр.  въ  иске  пайщика  о  признанги*  товарищества 
несостоявшимся  и  неосуществившимся  (р^ш.  1895  г.  №  6),  пола- 
гаетъ  возможвымъ  требованхе  о  признаши  исполнительнаго  листа 
потерявшимъ  силу  за  истечешемъ  давности  и  въ  порядке  иске- 
вомъ  (р4ш.  1898  г.  №  87)  и  т.  п.  Но   особенно   интересно  допу- 
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щенхе  Сбнатомъ  въ  посл'Ьднее  время  иска  о  признаши  лицъ,  не 
им^^ющихъ  установленнаго  свидетельства  о  рождеши,  завоннорож- 
денныни  детьми  указываемыхъ  ими  и  не  спордщихъ  противъ  та- 
кого указашя  родителей.  „Оредметомъ  сихъ  исвовъ — говорится  въ 
р^шеши  1900  г.  №  35 — является  требован1в  о  признан1И  закон- 
ности  рождеа1я  вообще".  И  дал^е:  ^подведомственность  иска  су- 
дебнымъ  установлешямъ  ....  не  обусловлена  наличностью  ни  спора 
о  праве  гражданскомъ,  о  которомъ  предъявленъ  искъ,  ни  пред* 
шествующаго  сему  нарушешя  этого  нрава".  „Въ  обжалованном^ 
определеши  сделана  ссылка  на  1  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  кото- 
рой „всяшй  спорь  о  праве  гражданскомъ  лодлежитъ  разрешешю 
судебныхъ  установлешй".  Но  сей  законъ  не  имеетъ  того  смысла^ 
который  придается  ему  палатою.  Онъ  не  постановляетъ,  чтобы 
разрешенш  судебныхъ  установлещй  подлежали  только  одни  споры  *) 
о  праве  гражданскомъ".  „Дскъ  является  средствомъ  осуществлешя 
гражд^шскаго  права  противъ  другого  лица,  при  помощи  судебной 
власти,  къ  которой  возможно  обратиться  совершенно  независима 
отъ  того,  оспорено  ли  дто  право  другою  стороною,  или  нетъ» 
Такимъ  образомъ,  искъ  составляетъ  не  средство  для  защиты  спор- 
наго  *)  права,  а  средство  для  защиты  права  вообгце  *)".  Не  тре- 
буетъ  развит1я,  что  въ  цити1к)ванномъ  решеши  Сенатъ  уже  вполне 
определенно  и  твердо  санкщонируетъ  иски  объ  установлеши  от- 
ношешя,  такъ  паз.  9Ре$1;8(б11ап§8к1а§еп"  по  немецкой  терминолопи. 

Прежде  чемъ  разстаться  съ  этой  матерхей,  мне  хотелось  бы 
еще  выразвть  пожелаше,  чтобы  авторъ,  наряду  съ  устранешемъ 
сейчасъ  обнаруженной  неправильности,  включилъ  на  будущее  время 
въ  учеше  объ  искахъ  о  признаши  и  некоторый  данныя  насчетъ 
ихъ  постановки  въ  германскомъ  процессе — какъ  хорошо  известно, 
и  широкой  и  разумной.  А  заодно,  быть  можетъ,  нелишне  будетъ  и 
затронуть  РЙМСК1Я  асиопез  ргае1и(ис1а1е8  —  нелишне,  если  не  съ 
точки  зрен1я  исторической  судьбы  института,  то  въ  интересахъ 
университетскаго  преподавашя. — 

Настоящая  заметка  грозитъ  чрезмерно  разростись,  а  потому  я 
ограничиваюсь  еще  только  следующими  указатями. 

Какъ  уже  отчасти  предпослано,  авторъ  даетъ  крайне  важное 
освещеше  нашего  гражданскаго  процесса,  главнейшимъ  образомъ. 
темъ,  что  обращается  къ  положешямъ,  выработаннымъ  теорхей 
процесса,  и  въ  особенности  уделяетъ  много  места   разсужден1ямъ 


')  Курсивь  подлинника. 
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критическаго  свойства.  Въ  этомъ  отношеши,  предоочтительво  предъ 
другими,  засдуашваютъ  быть  упомянуты  страницы,  посвященныд 
независимости  и  въ  частности  несменяемости  судей  (стр.  47  ел., 
50  ел.),  задачамъ  и  организащи  адвокатуры  (стр.  130  слл.),  необ- 
ходимости административной  юстицш  (х^тр.  34  ел.),  изм^иешямъ 
или,  лучше,  нскажешямъ,  которыиъ  подверглись  судебные  уставы 
Императора  Александра  П  за  сорокал^Ьтхе  ихъ  существовашя 
(стр.  21  слл.).  Зд4сь,  какъ  и  въ  другихъ  м4стахъ,  слышится  го- 
лосъ  уб^жденваго  поклонника  основныхъ  положешй  судебной  ре- 
формы шестидесятыхъ  годовъ;  порою,  по  адресу  иныхъ  „испра- 
влешй*',  или  недостаточной  унасъ  законности,  или  присущихъ  на- 
шимъ  суданъ  формалммза  и  рутины,  въ  р^чи  автора  даже  звучитъ 
нотка  волнешя  и  негодовашя.  ОтмЪтимъ  еще  ценное  разсуждеше 
о  силЬ  р'ЬшенШ  Кассац1оннаго  Сената  и  узурпащи  посл:Ьдн1^мъ  не 
принадлеакащей  ему  по  закону  власти  (стр.  378  слл.),  дахЬе,-  м'Ьт- 
К1Я  соображешя  насчетъ  возможности  или,  правильнее,  невоз- 
можности преемства  въ  тяжбе  хотя  бы  на  активной  стороне 
(стр.  122  ел.),  или  провозглашетя  резолюцШ  безъ  изложешя 
вкратце  мотивовъ  (стр.  324  ел.),  или,  наконецъ,  умалешя  силы 
судебной  мировой  сделки  (стр.  413  слл.).  Поучителенъ  также 
рядъ  небольшихъ,  попутно  высказанныхъ  замечанхй:  о  допущеши 
(Коммисс1ей  для  изготовлешя  проекта  новой  редакщи  учрежде- 
шя  судебныхъ  устаыовленШ,  ст.  395)  въ  адвокатское  сословхе 
юрисконсультовъ  различныхъ  ведомствъ  и  профессоровъ  юриди- 
ческихъ  наукъ  въ  университетахъ  и  другихъ  высшнхъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  (пусть  подготовка  достаточна,  но — » юрискон- 
сульты находятся  въ  полной  зависимости  отъ  своего  ведомства,  а 
внесете  чиновническаго  элемента  подрываетъ  самоунравлеше  и 
самостоятельвость  адвокатскаго  сословхя;  профессоръ  же  обязанъ 
все  свое  время  посвящать  науке *'...,  стр.  135);  о  нововведенномъ 
пунктомъ  5  ст.  13(38  уст.  гражд.  судопр.  и  о  проектируемыхъ  въ 
ст.  1066  новой  редакщи  у.  г.  с.  дальнейшихъ  въ  томъ  же  на- 
правлешм  меропр1ят1яхъ  („единственнымъ  средствомъ  предупре- 
дить обходъ  платежа  судебныхъ  пошлинъ  является  правильное 
устройство  поземельныхъ  квигъ,  а  не  липшее  ограничеше  граж- 
данскихъ  правъ",  отр.  406);  о  .формальной"  публичности  заседашй 
Гражданскаго  Касеащоннаго  Департамента  Сената  („при  огромномъ 
числе  делъ,  докладываемыхъ  въ  одномъ  заседаши...,  присутствхе 
публики  считается  тормазомъ  къ  скорейшему  решешю  делъ",  стр. 
375,  ср.  стр.  172);  о  языке   судоговорен1я  на  окраинахъ  и  въ  от 
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дальности  въ  11рябалт1Йсконъ  кра^  („судебные  уставы  были  также 
переведены  на  эстонсюй  и  латышсшй  языки;  но  издашя  эти  были 
изъяты  изъ  обращен1я,  когда  въ  царствоваше  Императора  Алек- 
сандра Ш,  по  почину  министра  юстицш  Манасеина,  употреблеше 
какъ  н'Ьмецкаго,  такъ  и  эстонскаго  и  латышскаго  языковъ,  при 
судоговорвюи  было  запрещено",  стр.  3;  въ  результатЬ  „судъ  при- 
б^гаетъ  къ  посредству  присяжнаго  переводчика,  въ  большинств'6 
случаевъ  плохо  оплачиваенаго  и  потому  вполн^^  неудовлетворитель- 
наго**,  стр.  67);  о  в^роиспов^Ьдныхъ  ограничетяхъ,  коимъ  подвер- 
гаются судьи  (стр.  52),  и  МП.  друг. 

Нельзя,  однако,  не  заметить,  что  наряду  съ  подобнымъ,  отрад- 
нымъ,  отношешемъ  къ  д^у  встр^^чается  и  иное  изложеше  инсти- 
тутовъ  гражданскаго  процесса,  безконечно  мен'Ье  удовлетворитель- 
ное, сводящееся  къ  передач'Ь  содержашя  нашего  законодательства. 
Сравнительно  съ  первымъ  издашемъ,' такого  рода  отношете  теперь 
наблюдается  лип1Ь  рЬдко,  являясь,  безъ  сомл^^н1я,  исключешемъ. 
Но  все  же  оно  не  окончательно  изгнано  авторонъ  изъ  своего  труда, 
о  чемъ  не  могу  не  пожал'Ьть.  Опять-таки  въ  вид*!  только  примера 
обращу  внимаше  на  ^особенные  суды"  (стр.  52  ел.).  О  нихъ,  есте- 
стненно,  желательно  было  прочесть  несколько  общихъ  словъ  про- 
цессуально-политическаго  характера.  Но  этихъ  словъ  н4тъ.  Между 
ткмъ  съ  этой  какъ  разъ  стороны  данные  суды  въ  посл^дше  годы 
усиленно  обсуждались  въ  Гермаши,  гд^^  пытались  найти  объяснеше 
для  малопонятнаго  на  первый  взглядъ,  но  им^ющаго  свои  глубок1я 
причины  стремлешя  нашего  времени  ко  всякаго  рода  Каийпавпз-, 
бе^егЬе-и  вообще  8опйег5епсЬ1в.  Типъ  „спещальныхъ"  судовъ  от- 
части разсматривался  и  въ  русской  юридической  литератур*  по 
поводу  проникавшихъ  въ  печать  изв'Ьст1Й  о  томъ,  что  и  у  наеъ 
составляется  проектъ  учрежден1я  ремесленныхъ  судовъ  или,  на- 
оборотъ,  упраздняются  суды  коммерческ1е,  и  т.  п.  Точно  также  мы 
напрасно  стали  бы  искать  въ  „Учебник*"  оцЬнки,  наприм-Ьръ,  въ 
частности,  духовнаго  суда  (стр.  62),  несмотря  на  то,  что  здйсь 
оценка  безусловно  определенная,  что  подведомственность  изв-Ьстной 
категер1и  гражданскихъ  д*лъ  духовнымъ  судамъ  уже  всЪми  осуж- 
дена, какъ  В0П1ЮПЦЙ  анахронизмъ,  и  что  даже  министерство  юстищи, 
по  оффищальному  его  заявлетю,  усп4ло  разработать  и  направить 
въ  установленномъ  порядки  проектъ  правилъ  о  передач*  брако- 
разводныхъ  д*лъ  въсуды  св*тск1е. — Другой  прим4рътого,  что  ав- 
торъ  подчасъ  знакомить  съ  институтомъ,  не  выходя  почти  за  пред*лы 
пересказа  дЬйствующихъ  гражданско-процессуальныхъ  нормъ, — это 
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§  27,  /грактуюпцй  о  судебныхъ  ^здержкахъ.  Авторъ  не  считается 
еъ  ткмъ,  что  какъ  разъ  это  учен1е,  чисто  техническое  и  пало  при- 
влекательное, если  подходить  къ  нему  со  стороны  исключительно 
позитивной  или  даже  до]'матичесвой,  прхобр^таетъ  особенный  смыслъ 
и  интересъ,  когда  въ  него  вносятся  и  друпя  еще  точки  врЬтя. 
Въ  подтвержден1е  своего  взгляда,  назову  только  одну  недавно  вы- 
шедшую въ  св'Ьтъ  брошюру  *),  тхЬ  на  небольшомъ  вопрое!Ь  иаъ 
области  платности  процесса  въ  стад1и  исполнетл  рйшешя  наи'Ь- 
чается  рядъ  основныхъ  теоретическихъ  положешй  и  немаловаж- 
ныхъ  задачъ  законодательно-политическаго  характера. — Что  „Учеб- 
никъ^  не  останавливается  на  западно-европейскомъ  институт^^  Ао- 
^а1к821;|гап8'а  (т.  е.  обязательнаго  ведешя  д4лъ  чрезъ  присяжныхъ 
пов^ренныхъ),  на  его  процеесуальномъ  и  сощальномъ  8начен1и, 
уже  справедливо  порицалось  по  адресу  перваго  издан1я  труда  проф. 
Эвгельмана  *),  а  йотому  сейчасъ  довольно  будетъ  констатировать, 
что  въ  данноиъ  отношети  авторъ  не  послФдовалъ  указатю  критики 
(стр.  125,  127). — Небезупреченъ,  наконецъ,  все  вътомъ  же  смысл*, 
я  очеркъ  о  состязательности  въ  гражданскомъ  процесс!^  (§  31).  Въ 
связи  съ  новымъ  взглядомъ  на  зто  начало,  взглядомъ,  который, 
кстати,  необыкновенно  горячо  дебатировался  на  предпосл^днемъ, 
26-омъ,  съ^зд*  германгкихъ  юристовъ  и  привелъ  къ  резкому  противо- 
поставлешю  двухъ  порядковъ  течен1я  процесса,  такъ  пазываемыхъ 
„Раг1е1Ье4пеЬ*'  и  „Шс1а1Ье1;пеЬ",  отличающихся  другъотъ  друга  сте- 
пенью ВЛ1ЯН1Я  судьи  на  движен1е  производства, — въ  связи  съ  этимъ 
по  моему  мн^шю,  следовало  попытаться  дать  принцио1альный  отв^тъ 
на  вопросъ  о  характер*  и  роли,  пространств*  и  границахъ  состя- 
зательности. И  это  т*мъ  бол*е,  что,  во-первыхъ,  самъ  авторъ — 
правда,  въ  другомъ  м*ст*:  въ  учеши  о  ц*ли  процесса  (§  4) — не 
обходитъ  молчашемъ  вопроса  о  правд*  матер1альной  и  правд*  фор- 
мальной, этой  въ  д*йствительности  не  правд*,  а  кривд*,  и,  во- 
вторыхъ,  все  тотъ  же  авторъ  другое  основное  начало  граждан- 
скаго  процесса— устность — быясняетъ  именно  съ  названной  стороны 
значен1я  и  пред*ловъ  принципа,  причемъ  реферируетъ  изв*стный 
споръ  объ  устномъ  начал*,  который  долго  между  собою  ве1и  Вахъ 
и  Оттонъ  Бэръ  (стр.  171  ел.). 

Быть  можетъ,  заслуживаетъ   еще   упоминашя  и  то,  что  граж- 


')  К.  Д  ы  н  о  в  с  к  1  й.  Вопросы  процесс  у  а1ьной  политики  въ  д'Ьл'Ь  вознагра- 
жден1я  судебныхъ  приставовъ  по  такс^.  1904  г. 

*)  Журн.  Мин.  Юст.,  1900  г.  декабрь,  стр.  246  (рвценз|я  проф.  В.  Нечаева). 
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данскал  кассац10нная  практика,  въ  общеиъ,  повторяю,  добросов'Ьстно 
и  у]гк1о  использованная,  м:Ьстами  почему-то  отсутствуетъ.  Помимо 
уже  показаннаго  при  случа'Ь  пробела  по  части  исковъ  о  призна- 
ши,  можно  бы  привести  строки  о  судебной  дееспособности 
расточителя.  Кром^  содеракашя  ст.  ^0  уст.  гражд.  судопр.,  мы 
здЪсь  ничего  не  находймъ  (стр.  124  ел.).  Но  при  этомъ,  очевидно, 
упущено  изъ  виду,  что  статья  20  не  даетъ  яснаго  отв:Ьта  на  не- 
сколько не^лишенныхъ  значешя  вопросовъ — ^наприм^ръ,  на  вооросъ 
о  праве  опекунскаго  учреждешя  самостоятельно  искать  отъ  имени 
расточителя  и  отвечать  за  него  на  суде.  Разрешешемъ  этого  во- 
проса неоднократно  посему  занимался  нашъ  Сенатъ,  который  въ 
1890  году  открыто  порвалъ  со  своимъ  же,  до  того  принятымъ  въ 
практике,  толковашемъ  нормы  закона  (см.  Боровиковсшй,  „Уставъ**, 
1903,  §  1  къ  ст.  20).  Или  другой  примерь:  изложеше  предметовъ 
ведомства  мировой  юстищи  (стр.  88  слл.),  въ  одной  своей  части, 
заключаетъ  едва-ли  больше,  чемъ  сухой  перечень  известныхъ  пунк- 
товъ  ст.  29  и  ст,  31  уст.  гражд.  судопр.,  определяющихъ,  пбло- 
жительно  и  отрицательно,  компетенц1ю  мирового  суда.  Но  стоить 
заглянуть  въ  любое  издаше  Устава  съ  „разъяснен1ями",  чтобы  ви- 
деть, какъ  много  Кассацхонный  Департаментъ  потрудился  надъ 
интерпретащей  и  дополнешемъ  означенныхъ  статей.  Я,  разумеется, 
далекъ  отъ  мысли  рекомендовать  автору  уходить  въ  казуистику, 
но  какъ  не  дать  некотораго  комментар1я  къ  знаменитому  п.  4  ст. 
29,  какъ  не  разсеять  (особенно  въ  виду  тесной  связи  съ  правомъ 
матер1альнымъ!)  сомнен1Й  по  вопросу  о  допустимости  у  насъ  за- 
щиты владешя  движимымъ  имуществомъ  или  о  возможности,  по 
истечен1и  шестимесячнаго  срока,  поссессорвой  все  же  защиты  не- 
движимости въ  общихъ  судахъ  (здесь  любопытно  толковаше  Се- 
ната и  его  отношеше  къ  ехсерио  <1опиш1), — или  какъ  не  выяснить» 
по  адресу  п.  5  той  же  статьи,  характера  защиты  права  участхя 
частнаго,  опираясь  и  на  судебную  практику,  и  на  небезъинтерес- 
ную,  узаконяющую  защиту  такъ  называемой  1иг18  дпаз!  ровзевшо, 
статью  1807  уст.  гражд  судопр.  изъ  нашего  гражданско-процес- 
суальнаго  партикулярнаго  права  для  ПрибалтШскихъ  губерн1Й — 
права,  которое  въ  другихъ  случаяхъ  проф.  Энгельманъ  привлекаетъ 
къ  делу  и  охотно  и  съ  пользой. 

Наконецъ,  считаю  своимъ  долгомъ  отметить,  что  въ  .Учебнике* 
встречаются  также  ошибки  и  пропуски.  Но,  по  счастью,  они,  по- 
видимому,  немногочисленны. 

На  стр.  4  приведено  издаше  1893  г.  т.  XI  ч.  2  св.  зак.,  какъ 
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издаше  новМшее.  Однака  существуетъ  поздн^кйше^  издан1е  1903  г. 
(не  переизданъ  вновь  только  безъинтересннй  для  насъ  зд!Ьсь  Уставъ 
о.  Промышленности). 

На  стр.  7  и  слл.  представленъ  списокъ  общей  литературы  по 
гражданскому  процессу,  доявившейсл  въ  Россш, — списокъ  удовлетво- 
рительный. Но  въ  видахъ  полноты  онъ  долженъ  бы,  думается  мн^к^ 
содержать  и  неоконченный  трудъ  проф.  Азаревича  ^).  Для  буду- 
щ^хъ  иддашй  КНИГИ  проф.  Энгельмана  на  всяк1й  случай  напомню, 
что  начаты  печаташемъ  еще  пока  мало  подвинувш1еся  пКурсъ 
гражданскаго  судопроизводства"  (1902 — 03)  и  „Учебникъ  русскаго 
гражданскаго  судопроизводства"  (1904)  Московскаго  процессуали- 
ста, проф.  Нефедьева  и  „Система  русскаго  гражданскаго  судопроиз- 
водства" Ярославскаго  профессора  В.  Гордона  ^). 

Небрежно  написанный  очеркъ  о  коммерческихъ  судахъ  въ  пер- 
вомъ  издаши  „Учебника"  теперь  значительно  исправленъ.  Т'Ьмъ 
не  менАе  и  въ  нын&пнемъ  своеиъ  вид'Ь  (стр.  59  слл.  и  88)  онъ 
оставдяетъ  желать  лучшаго.  Такъ,  на  стр.  88  сказано:  „Коимерче- 
скимъ  судамъ  подведомственны  въ  городахъ  и  округахъ,  въ  коихъ 
эти  суды  учреждены,  хЬла  торговый,  включая  и  иски  повекселямъ 
на  сумму  свыше  500  рублей...".  ЗдЪсь  два  недосмодра:  а)  вм^то 
„округа",  должно  было,  согласно  ст.  47  уст.  судопр.  торг.  изд. 
1903  г.  (ст.  50  изд.  1893  г.),  говорить  объ  „у4адЬ",  и  б)  надле- 
жало указать,  по  крайней  м'Ьре,  на  то,  что  д&1а  торговый  под- 
судны коммерческому  суду  лишь  въ  томъ  случа:Ь,  если  цФла  нхъ 
превышаетъ  150  р.  (п.  2  ст.  43 — раньше  ст.  46 — уст.  суд.  торг.), 
такъ  какъ  безъ  того  читатель  легко  можетъ — пожалуй,  обязанъ — 
заключить,  что  для  всЬхъ  исковъ,  кром:Ь  вексельныхъ,  минималь- 
наго  тарифа  въ  коммерческихъ  судахъ  не  установлецо.  ЗагЬмъ, 
мнА  кажется,  что  автору  необходимо  было  определить  и  признаки 
дЪла  „торговаго";  примерь  проф.  Гольмстена  („Учебникъ"  изд. 
3  стр.  42  ел.)  въ  данномъ  случае  заслуживалъ,  конечно,  подража- 
В1я. — На  стр.  61  значится,  что  Варшавсшй  коммерчесшй  судъ  „въ 
порядке  апеллящонномъ  подчиненъ  Варшавской  палате  граждан- 
скаго суда".  Это  очевидный  1ар8а8  сакпи:  ст.  1642исл.  уст.  гражд. 
суд.  называютъ  Варшавскую  „Судебную  Палату". 


')  яСудоустройство  и  судопроизводство  по  граждансБимъ  дйшамъ.  Универси- 
тетски курсъ.  Т.  1  внп.  1  и  2**.  В|фшава,  1891-92.  Стр.  389. 

*)  Последняя  въ  „Времеинкк^  Демидовского  Юрнднческаго  Лицея**    кн.   84         \ 
(1902). 
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На  стр.  91  проф.  Энгелысанъ  въ  числ%  особенныхъ  основатй 
подсудности  ставить  на  первое  м'Ьсто  „подсудность  по  1гЬсту  на- 
хождешя  имущества  ((огаш  ге!  зКае)  для  вещныхъ  исковъ  о  не- 
движямомъ  имуществе  и  по  всгьмъ  дп,,шмъ  наслгьдствениыжь^ .  Под- 
червнутыя  мною  слова  возбуждаютъ  недоум'Ьше.  Ст.215  уст.  гражд. 
суд.  гласить:  „Иски  о  насл^^дств^Ь,  споры  насл1Ьднивовь  вавь  ме- 
жду собою,  тавъ  и  протинъ  подлинности  к  д^кйствительности  за- 
в^Ьщан1й,  и  иски  о  разд^Шк  предъявляются  суду,  въ  вгьдомстегь  ко- 
ею открылось  наамъдство.  Сему  же  суду  предъявляются  иски  къ 
лицу  умершаго  собственника,  буде  нгЬтъ  въ  виду  признанныхъ  или 
вступйвшихъ  во  влад^н1е  насл^дниковь**.  Но  разв^Ь  Гогит  Ьегес111а- 
(18  и  Ьгит  ге!  «Пае — это  одно  и  то  же?!  Положимь,  существуетъ 
взглядъ,  по  которому  м^стомъ  открыт1я  насл^^дства  служить  то 
именно  м'Ьсто,  гд^к  оказалось  наследственное  имущество,  но:  во- 
первыхь,  такой  взглядъ  является  не  инымъ  чЪмъ,  какъ  результа- 
томь  толковатя^  „выводомъ''  (Гольмстенъ  ук.  соч.  стр.  66),  зако- 
номъ  же  санкщонируется  Ьгиш  ге!  зКае  не  для  вещныхъ  исковъ  о 
недвижимости  и  наследствен  еыхъ  дЪлъ,  а  только  для  первыхъ, 
согласно  ст.  212  уст.  гражд.  суд.;  во-вторыхъ,  самое  толковаше, 
принятое  нашнмъ  авторомь,  безспорно,  неправильно,  какь  это  уже 
сравнительно  давно,  на  почв^,  между  прочимъ,  общихь  разсу- 
ждешй  о  наследоваши,  убедительно  показано  кассащоняымъ  Сена- 
томъ  (решете  за  1885  г.  №  131;  тевисъ:  ме^томь  открыт1я  на- 
следства должно  почитаться  место  посл'Ьдняго,  передъ  смертью, 
постояннаго  жительства  наследодателя,  а  не  место  нахождетя 
имущества  и  не  место  смерти — приведенъ  также  у  Боровиковекаго 
и  Гордона  въ  объяснешяхъ  къ  ст.  215). 

Говоря  о  требованш  п.  5  ст.  571  уст.  гражд.  суд.  относитель- 
но обезпечешя  истцами -иностранцами  судебныхъ  издержекъ  и 
убытковъ  ответчиковъ  (саийо  1и(11са(иш  8о1у1),  авторъ  даетъ  на 
стр.  161  перечень  государствъ,  участвующихъ  въ  конвенцги  Уг^ 
ноября  1896  г.  по  вопросамъ  гражданскаго  судопроизводства,  ка- 
ковая конвенщя  въ  ст.  И  и  слл.  отменяеть  означенное  обезпече* 
те  для  подданныхъ  державъ,  вступйвшихъ  въ  договоръ.  Этотъ 
перечень  не  полный:  въ  немъ  не  указаны  присоединившхяся,  на- 
равне съ  Росс1ей  и  Герматей,  Швещя  и  Норвег1я,  Австро-Венгр1я, 
Датя  и  Румын1я  (см.  „протоколъ  о  присоединенш*'  въ  собр.  узав. 
за  1899  г.  ст.  861  стр.  3637). 

На  стр.  337  идетъ  рЬчь  о  предоставлети  истцу  закономъ 
12  1ЮНЯ  1890  г.    права   просить  о  разсмотрети   и  решети  дела 
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въ  его  отсутстши — права,  принаддежавшаго  по  уставу  1864  г. 
одвому  лишь  ответчику  (ст.  145*  и  ст.  719*  уст.  гражд.  суд.).  Но 
не  добавлено  (ср.  еще  стр.  341  ел.),  что  заочное  разбирательство 
въ  отсутств1и  истца,  допущенное  въ  90-мъ  году  для  общихъ  и 
мировыхъ  судовъ,  впосл^^дствш,  13  слишвомъ  лЪтъ  спустя,  благо- 
получно распространено  и  на  производство  у  зеискихъ  началь- 
нивовъ  и  городскихъ  судей  (Высоч.  утв.  мн'Ьше  Гос.  Сов.  отъ 
8  декабря  1903  г.)  *).— 

Вс^Ь  указанные  недостатки  не  въ  состоянш,  однако,  существен- 
но умалить  достоинства  выдающагося  труда  проф.  Энгельмана.  Это 
только  небольлпя  пятна  на  светлой  и  огромной  поверхности. 

Въ  заключеше  выскажу  два  пожелашя:  одно  им-Ьеть  ввиду 
присоединен1е  въ  третьемъ  изданш  „Учебника"  къ  наличному 
предметному  указателю  еще  указателя  постатейнаго;  другое,  бол'Ье 
серьезное,  относится  къ  устранешю,  вжЬстк  съ  чрезмЪрнымъ  ко- 
лйчествомъ  опечатокъ,  и  частыхъ  грамматическихъ  и  стилистиче- 
скихъ  погр'Ьшностей,  отвлекающихъ  мысль  и  вредящихъ  ц^Ьль- 
ности  впечатлФтя. 

М.  Я.  Пергаментъ. 


^)  Другое  Высоч.  утв.  мн-Ьихе  Гос.  Сов.  отъ  19  апреля  1904  г.— о  новомъ 
понижен1и  и  безъ  того  невысокаго  ценза  земсЕихъ  участковнхъ  пачальниковъ— 
авторомъ  уже  не  могло  быть  принято  въ  соображеше  (стр.  52). 
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1.  Есть  ли  виновные? 

(Справка  въ  законгь). 

Виновныхъ  н'Ьтъ!  Вотъ  неожиданный  и  непонятный  выводъ  изъ 
передовой  статьи  „Нашей  Жизни"  отъ  23  января  (№^  68)  по  по- 
воду общаго  собрашя  петербургсвихъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ 
для  обсуждешя  юридической  помощи  жертвамъ  событШ  9  января. 
Газета  объясняетъ,  что  предполагалась  двоякая  помощь:  искать  на 
судЪ  удовлетворен1я  для  жертвы  и  защищать  ее  передъ  судомъ, 
если  она  будетъ  сама  посажена  на  скамью  подсудимыхъ.  Но  т%, 
кто  погибъ,  не  нуждаются  въ  помощи,  а  живымъ  объявлено  про- 
щеше;  остается  поэтому  только  одинъ  видъ  юридической  помощи — 
путемъ  привлечен1я  къ  ответственности  т4хъ,  кто  можетъ  ока- 
заться виновнымъ  въ  пенужномъ  кровопролит1и.  Общее  собрате 
петербургскихъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  пришло,  однако,  къ  за- 
ключешю,  что  сод]^йствовать  въ  этомъ  отношенш  потерп^впгамъ,  вы- 
звать судебное  обличеше  и  наказаше  виновныхъ  не  представляется 
никакой  возможности.  Это  невозможно,  по  словамъ  „Нашей  Жизни *^ 
оттого  что  „наши  законы  даютъслишкомъ  слабый  матер1альныя  осно- 
ван1я  и  никакихъ  процессуальныхъ  средствъ  для  возбуждешя  судеб- 
наго  пресл^довангя.  Согласно  установлеинымъ  правиламъ  о  призыве 
войскъ  для  сод-Ьйствгя  гражданскимъ  властямъ,  опредЬлеше  мо- 
мента, когда  войска  должны  приступить  къ  д^йствш  оружхемъ,  за- 
висигь  отъ  гражданскаго  начальства,  которое  даетъ  по  этому  пред- 
мету свои  указан1я  начальству  военному,  указывая  посл^^днему  и 
ту  ц-бль,  которую  им-Ьется  въ  виду   достигнуть.  Но  зат4мъ,  полу- 
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чивъ  9ТИ  указашя,  военное  начальство  распоряжается  самостоя- 
тельно, по  своему  усмотрЪшю,  безъ  всякаго  вмешательства  граж- 
данской власти...  Гражданская  власть  не  отвЪчаетъ  за  дфйств1я 
военной  власти,  потому  что  эти  дЬйств1я  вполне  самостоятельны; 
военная  власть  также  не  отвЪчаетъ  за  свои  'дМств1я,  потому  что 
указашег  действовать  оружхемъ  и  даже  указаше  самаго  момента 
дМствовать  были  ею  получены  отъ  гражданской  власти.  Самое 
же  усмотрите  военной  власти  въ  пользоваши  оруж1емъ  нич^мъ 
не  ограничено*'.  ' 

Когда  говорятъ  о  ^^невозможности  'юридической  помопщ**  въ 
томъ  смысл!!,  что  при  существующихъ  услов1яхъ  правосудте  въ 
д'Ьлахъ  съ  политическимъ  отт^нкомъ  реально  недостижимо,  то 
это  понятно.  Весьма  вероятно,  что  такъ  и  разсуждали  петербург- 
сше  присяжные  поверенные.  Но  это  не  значить,  какъ  полагаетъ, 
повидймому,  „Наша  Жизнь",  что  сами  законы  це  даютънужныхъ 
средствъ  для  возбужденха  пресл^доватя.  Карательныя  статьи  и 
порядокъ  возбуждешя  преследовангя  противъ  гражданскихъ  властей 
указаны  въ  законе  самымъ  точныиъ  образомъ.  Настояп1;ая  за*- 
м^тка — простая  справка  по  уложешю  и  уставу  въ  применеши  къ 
образу  действШ  гражданскихъ  вла(;тей  во  время  событШ  9  января. 

Прежде  всего  виновны  и  ответственны  начальники  общей  по- 
лищи.  Судя  по  правительственному  сообщешю,  надо  заключить,  что 
нападешя  на  войска  со  стороны  рабочихъ  были  по  меньшей  м^рЪ 
не  везде*,  въ  ^екоторыхъ  местахъ  они  ограничивались  упорнымь 
сопротшлетемъ  подчиниться  требовашямъ  разойтись.  Во  всехъ 
техъ  местахъ,  где  было  только  это  унарное^  но  не  н(исильственное 
сопротивлеше,  распоряжеше  старшаго  присутствовавшаго  полицей- 
скаго  чиновника  было  превышешемъ  власти  съ  намеретемъ  и 
езъ  ^вной  необходимости,  сопровождавшееся  нанесешемъ  ранъ  и 
уб1йствами.  Это  составляетъ  преступлеше,  караемое  по  346  ст. 
улож.  о  нак.  въ  высшей  мере  наказатй,  определяемыхъ  статьями 
1477 — 1484,  т.  е.  вплоть  до  каторжныхъ  работъ  на  десять  летъ.  Эти 
полицейсше  чиновники  подлежать  суду  и  наказангю  безусловному. 

О  действ1яхъ  полицейскихъ  начальниковъ,  потребовавших^ 
вмешательства  войскъ  въ  техъ  местахъ,  где  насил1я  начались  со 
стороны  рабочихъ,  на  основаши  1085  и  1086  ст.  уст.  угол,  суд., 
должно  быть  произведено  административное  разследоваше  и  они 
должны  представить  своему  начальству  объяснешя  о  своихъ  дей- 
ств1яхъ.  Если  окажется,  что  требованхе  содейств1я  войскъ  было 
вызвано  необходимостью,  то  согласно  ст.  1087  того  же  устава  до- 
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знан1е  иожетъ  быть  прекращено  въ  административноиъ  порядке, 
ибо  въ  силу  ст.  840  улож.  „не  почитается  превышенхекъ    власти: 

когда   чиновнивь   или   должностное   лицо,   въ   какихъ   либо 

чрезвычайныхъ  обстоательствахъ,  возьметъ  на  свою  отв'Ьтствен- 
ность  принят1е  также  чрезвычайной,  бол'бе  или  мен'Ье  р'Ьшнтель- 
ной  иЪры,  и  потоиъ  докажетъ,  что  опал  въ  видахъ  государствен- 
ной пользы  была  необходима,  или  что  по  настоятельности  д^ла 
онъ  не  могъ,  безъ  види1|ой  опасности  или  вреда  для  службы,  от- 
ложить орипятхе  сей  м^ры  до  высшаго  наторазр'Ьшетя^.Ноесли 
эти  полицейсше  начальники  не  докажутъ  съ  несомненностью,  что 
залпы  въ  толпу  были  необходимы^  что  безт.  нихъ  нельзя  было  обой- 
тись, то  и  они  должны  быть  преданы  суду  съ  угрозою  такой  же 
отв-Ьтственности,  какъ  и  прочимъ.  А  доказать  это  будетъ   трудно. 

Зат^^мъ,  кром:Ь  общей  полищи,  у  васъ  существуетъ  другая,  назы- 
ваемая политической.  Въ  ея  распоряжевхи  состоитъ  большое  число 
служащихъ  и  им'Ьются  очень  больппя  деньги.  Если  съ  такими 
средствами  руководители  этой  полищи  не  сзгм'Вли  заблаговременно 
узнать,  что  9  января  100.000  рабочихъ  пойдутъ  со  вс4хъ  окраинъ 
столицы  ко  дворцу  съ  мольбами  Государю  о  своихъ  печаляхъ  и 
заботахъ,  то  они  виноваты  въ  небрежности  и  нерад^нш  къ  своимъ 
обязанвостямъ.  Это  были  несомн:1^нно  чрезвычайно  важныя  упуще- 
н1я  и  послЪдствхемъ  ихъ  были  важнЬйш1е  и  прискорбн'Ьйшге  без- 
порядки,  а  на  основаши  ст.  411  улож.  о  нак.  „въ  случай  важ- 
ныхъ  со  стороны  чиновника  упущенШ  и  когда  отъ  нерад:Ьн1я  его 
или  медленности  въ  отправлен1и  должности  произошли  видимые 
безпорядки  или  запущеше  въ  д]^лахъ,  онъ  можетъ  быть  немед- 
ленно лреданъ  суду,  который  въ  правй  его  приговорить:  къ  выго- 
вору, съ  внесеа1емъ  онаго  въ  послужной  его  списокъ,  или  къ  вычету 
и:{Ъ  времени  службы  его  отъ  трехъ  м^Ьсяцевъ  до  одного  года,  или 
къ  удалешю  отъ  должности". 

Если  начальники  политической  иолиц1и  знали  о  готовившемся 
движеши  рабочихъ  къ  Зимнему  Дворцу  и  хотя  бы  наканун'Ь  не 
сообщили  объ  этомъ  петербургскому  градоначальнику,  то  они  ви- 
новны въ  безд'Ьйств1и  власти.  На  основанш  ст.  341  улож.  о  нак. 
виновные  въ  превышенш  или  противозаконномъ  безд'Ьйствш  власти 
подвергаются,  въ  случаяхъ  особенно  важныхъ,  заключенш  въ  ис- 
правительныхъ  арестантскихъ  отд'Ьлен1яхъ  по  ст.  4  ст.  31  уло- 
жешя,  т.  е.,  отъ  полутора  года  до  двухъ  съ  половиною  л4тъ. 

Наконецъ,  если  высш1е  начальники,  въ  рукахъ  которыхъ  со- 
средоточено руководительство    какъ  общей,  внешней,  такъ  и  осо- 
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бенной,  полятйчесвой  полицхеб,  своевременно  получили  съ'ЬдЬвгя 
о  готовившемся  движеши  и  не  приняли  нужныхъ  м:Ьр1>,  чтобы  пре- 
дупредить кровавое  столкновеше,  вина  въ  преступномъ  бездЬйствхи 
власти  переходить  на  нихъ  и  суду  и  наказатю  по  341  ст.  под- 
лежать они. 

ИтаБъ,  сЬтовашя  на  отсутствхе  закона  неправильны.  Законъ 
есть,  и  надо  требовать  его  исполнен1я.  ВсЬ  виновные  подлежать  уго- 
ловной отв'Ьтственностд  передь  судомь  и  гражданской  передь  по- 
терп^^вшими.  Мть  нужды  напоминать  и  обь  указ'Ь  12  декабря. 
Стоить  любому  изь  пострадавшихъ  подать  жалобу  градоначаль- 
нику или  петербургскому  гееералъ-губернатору  сь  предьявленхемъ 
гражданскаго  иска  кь  определенному  полицейскому  чиновнику  и 
вь  силу  1089  ст.  уст.  у  г.  суд.  *)  должно  быть  возбуждено  предва- 
рительное сл']^дств1е.  Нееомн'Ьнно  также,  что  хотя  бы  не  было  по- 
дано ни  одной  жалобы  пострадавшими,  высш1е  представители  ад- 
министративной власти  сами  были  бы  обязаны  разсл'Ьдовать  дМ- 
ств1я  своихъ  подчиненныхъ. 

Или,  быть  можеть,  не  надо  суда?  23  января  на  Путиловскомь 
завод:Ь  Мятрополвть  Антон1й  высказалъ  мДстнымь  рабочимь  по- 
учеше  о  событ1яхь  9  января:  „какь  во  дни  Ноя,  сказалъ  владыко, 
люди  ^ли,  пили,  женились  и  замужь  выходили,  пока  не  пришелъ 
потопь,  или  какь  было  во  дни  Лота,  пока  не  пролился  сь  неба 
дождь  огненный  и  серный  и  не  истребиль  вс^хь,  такь  и  надъ 
нами  совершился  внезапно  праведный  судъ  Бож1Й  .  .  .  Невольно 
вс^  мы  спрашиваемь:  за  что  же,  за  что  такь  ужасно  скончали  дни 
своей  жизни  эти  безвременно  погибшге?  За  что?  Но  что  говорить 
Господь?  „Думаете  ли  вы,  говорить  онь,  что  тк  га»11илеяне,  кото- 
рыхь  плоть  см^шалъ  Пилать  съ  акертвами  ихь,  были  гр^шн^е 
вс^хъ  галилеянь,  что  такь  пострадали?  НДть,  говорю  я  вамъ;  но 
если  не  покаятесь,  вс^  такь  погибнете...  Грфхи  наши  тяжше  и 
вс!Ьмь  намъ  ведомые.  Мы  забыли  законь  Отца  нашего  небеснаго 
и  стали  жить  безпечно  вь  похотяхъ  сердца  нашего.  КрЪпше  исто- 
рнчесше  устои  быт1я  нашего  мы  поколебали  и  расшатали.  В^ра 
наша  православная,  наша  верность  православному  Царю  нашему  * 
поддались  иску  шею  ю.  Зато  и  предаль   насъ   Господь,   за  безпеч- 


')  Ст.  1089  Дм  предан1я  суду  за  преступленхе  должности  необходимо  пред- 
варительное с1'Мств1е,  черезъ  судебнаго  следователя,  въ  сд^дующнхъ  сдучаахъ:... 
когда  съ  обвинаемаго  должностнаго  лица  требуется  вознагражден1е  за  вт>едъ  или 
убытки,  причиненные  его  дМсташга  по  должности. 

В^стникъ  Права.  Февраль  1905.  17 
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ность  нашу  и  слабов4р1е,  и  допустилъ  совершиться  тяжкому  не- 
счастш.  Если  не  покаятесь,  всЬ  такъ  погибнете**. 

Можетъ  быть  и  ум^^стны  эти  слова  о  всеобщенъ  покаянш  въ 
устахъ  митрополита  петербургскаго,  но  негодующая  скорбь  граж- 
данина не  можетъ  смириться  передъ  ними.  Правда,  тяжки  гр^хи 
наши,  но  гр^^шны  мы,  а  не  тЪ,  которые  кровью  искупили  наши 
преступлешя.  Пусть  мы  изв'Ьрились  въ  пользу  и  прочность  исто- 
рическихъ  устоевъ  нашихъ, — т4  не  колебали  ихъ,  ихъ  верность 
не  поддалась  искушешю:  въ  твердой  надежд'Ь  и  съ  горячею  в^^рой 
въ  заступничество  Царское  шли  они  просить  помощи  и  защиты  у 
Государя.  И  слова  владыки  о  галилеянахъ  не  примирять  насъ  съ 
тЪмъ,  что  было.  Пусть  въ  отвлеченномъ  смысл'Ь  виновно  все  об- 
щество (хотя  и  виновно  не  въ  томъ,  въ  чемъ  улнчаетъ  его  архи- 
пастырь), но  воспоминаше  страшнаго  дня  выд-бляеть  изъ  безлич- 
наго  представлен1я  въ  обществе  непосредственныхъ  виновниковъ 
безсмысленнаго  кровопролит1я  и  возмущенное  чувство  требуетъ  для 
нихъ  строгой  кары.  Великое  несчаст1е,  допущенное  небомъ,  было 
и  великимъ  преступлешемъ.  Надъ  нами  совершился  судъ  Бож1Й, 
но  надъ  цреступниками  еще  не  было  суда  челов^Ьческаго. 

Около  десяти  л^Ьтъ  назадъ  Росс1я  и  съ  нею  Европа  содрогну- 
лись отъ  катастрофы  на  Ходынке.  Тогда  по  привазангю  Государя 
Императора  о  причинахъ  ужасной  смерти  шести  или  семи  тысячъ 
челов'Ькъ,  собравшихся  на  Царсшй  празднпкъ,  было  произведено 
законное  разсл'бдоваше  судебнымъ  сл^дователемъ  по  особо  важнымъ 
д'Ьламъ.  Сл:Ьдств1е  обнаружило  виновниковъ  катастрофы  и  устано- 
вило степень  ихъ  вины.  Они  не  были  преданы  суду,  но  по  докладу 
статсъ-еекретаря  графа  Палена  состоялось  Высочайшее  повелите, 
которымъ  виновность  ихъ  была  подтверждена,  и  они  не  остались 
безнаказанными.  Съ  т^хъ  поръ  много  воды  утекло,  а  за  посл^^дн1е 
дни  и  много  крови  пролито.  Разсл^^доваше  событ1я  9  января  по- 
ручено, какъ  пишутъ,  тому  же  графу  Па.)[ену,  какъ  и  д^^ло  о  Хо- 
дынской  катастроф*.  Но  Петербургское  преступлете  несравненно 
тяжеле  Московскаго  и  новое  общественное  несчаст1е  неизмеримо 
глубже  прежняго:  тамъ  была  почти  стихШная  давка  людей,  давив- 
шихъ  на  смерть  самихъ  себя,  зд^сь — залпы  регулярнаго  войска 
по  безоружной  толп*.  Преступлеше  тяжеле, — ^возмезд1е  должно  бьггь 
сильн-Ьй.  Страна  будетъ  ждать  суда. 

Фискалъ. 
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II.  11атер1альное  уголовное  право  въпроектированныхъ  ре- 

дакц1онною  ко11111ше1ею  при  Министерсхв1^   Ввутреннихъ 

Д^лъ  законоположен1яхъ  о  креетьянахъ. 

Изъ  проектовъ  редавцюнной  кожицсшпо  поресиотру  законопо- 
дожен1й  о  врестьянахъ  въ  матерхальному  '  уголовному  праву  непо- 
средственно относится  волостной  уставъ  о  наказатяхъ,  пом'Ьщен- 
ный  въ  I  том'Ь  трудовъ  еоммнсш  на  страннцахъ  243—^282  и,  съ 
объяснешямн,  въ  III  т.  на  страннцахъ  293 — 468.  Но  названный 
уставъ  проходить  швмо  посл^дств1Й  навазашй,  на  основан1и  его 
налагаеиыхъ.  Эти  посл^^дств1я,  заключаюпцяся  въ  ограничен1и 
правъ  подвергшихся  наказашямъ  за  н'Ьвоторые  виды  преступныхъ 
д'Ьяшй,  а  тавже  посл'Ьдств1я  вгЁкоторыхъ  изъ  наказашй,  налагае- 
иыхъ общими  судами  на  основаши  общаго  уголовнаго  уложешя, 
находятся  въ  проевтахъ  положешй  „о  крестьянскомъ  обществен- 
номъ  управленш"  (статьи  36, 47,  85  и  118)  и  „о  волостномъ  судЬ" 
(ст.  12).  Перечисленныя  статьи  2  названныхъ  положенхй,  суще- 
ственно Д0Н0ЛНЯЮЩ1Я,  вакъ  волостной  уставъ  о  навазан1яхъ,  такъ 
и  уголовное  уложеше  1903  г.,  представлявотъ  двойной  интересъ — 
и  съ  точки  зр^^шя  уголовнаго  права,  и  съ  точки  зрЬшя  права 
государственнаго,  опред4ляя  до  некоторой  степени  качества  орга- 
новъ  суда  и  управлешя  сельскихъ  общинъ. 

Съ  нихъ  и  полагаю  начать  критически  разборъ  нам^ченныхъ 
частей  проектированныхъ  законоположенШ. 

Въ  ст.  36  положешя  „о  крестьянскомъ  общественномъ  управле- 
ши**  читаемъ: 

„Къ  участш  въ  сельскихъ  и  земельныхъ  сходахъ  не  допуска- 
ются крестьяне: 3)  троекратно  осужденные  за  кражу,  мошенни- 
чество, присвоеше  или  растрату  чужаго  имущества,  а  также  трое- 
кратно осужденные  за  мотовство  и  пьянство,  въ  течете  3  л4тъ 
со  дня  отбыт1я  наказашя  по  последнему  приговору''. 

Статья  8та  вызываетъ  1^лый  рядъ  вопросовъ  и  зам^чанШ. 

Во  первыхъ,  къ  чему  собственно  относятся  посл:Ьдн1я  слова  ея, 
ограничиваюпця  лишен1е  осужденныхъ  права  на  участ1е  въ  сход^ 
3-хъ  л^тнимъ  срокомъ:  къ  осужден1ю  ли  за  вс^  перечисленныя 
въ  3  пункт*  преступный  д4яюя,  или  только  къ  осуждешю  за 
мотовство  и  пьянство?  Къ  послЬдеему  предположенш  ведетъ  упо- 
требленный въ  стать*]^  оборотъ  р^чи,  постановка  словъ:  „а  также 

17* 
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троевратно  осужденные  за'',  которыя  были  бы  излишни,  еслибъне 
им&[ось  въ  виду  пршюворы  за  мотовство  и  пьянство  выд'Ьлить  въ 
йхъ  посл'Ьдств1яхъ  изъ  приговоровъ,  ттомянутыхъ  преакде.  Между 
Т'Ьмъ  отнюдь  не  ясно,  такова  ли  была  мысль  составителей  проевта. 

Это  зам^чаше  ии^етъ  въ  виду  редакщю  статьи.  По  содержа- 
н1ю  3  п.  36  статьи  нужно  сказать  схЬдующее. 

Есть  много  видовъ  корыстныхъ  престунлев1й,  зд^^сь  не  пойме- 
нованныхъ,  вакъ  напр.  подлогь  (угол,  улож.,  статьи  440,  441  и 
друг.),  вымогательство  (1Ы(1,  ст.  590).  Следовательно,  осужденные 
за  таюя  преступлен1я  не  устраняются  отъ  участ1я  въ  сходЬ? 

В:Ьроятно  впрочемъ,  составители  проектовъ  законоположен1Й  о 
крестьянахъ  не  думали  устранить  д4йств1я  Высочайше  утвержден- 
наго  уголовнаго  уложен1я  и  полагали,  что  осужденные  за  помяну- 
тыя  преступлен1я,  будучи  приговариваемы  къ  ааключешю  въ  ис- 
правительномъ  дом*,  уже  устраняются  отъ  участ1я  въ  сходахъ, 
на  основанш  1  п.  30  ст.  и  статьи  31  уголовнаго  уложешя,  на  10 
или,  по  крайней  мер'Ь,  на  5  лЪтъ  по  отбыпи  навазашя.  Но  на  это 
можно  сказать  во  1-хъ,  что  составители  проектовъ,  заботясь  овов- 
можной  ясности  проектируемыхъ  законовъ  для  самого  крестьян- 
ства, должны  были  бы  не  придавать  разсматриваемой  стать'Ь  не* 
черпываюш;Ш  характеръ,  способный  ввести  мало  образованнаго 
читателя  въ  заблужден1е,  а  повторить  соответствуюш;ее  указаше 
общаго  закона  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  поместить  ссылку  на  него. 
Во  2-хъ,  приговоренные  на  основаши  помянутыхъ  выше  статей 
уголовнаго  уложешя  могутъ  быть  приговорены  къ  заключенш  не 
въ  исправительномъ  дом^,  а  въ  тюрьм'Ь,  кавъ  напр.  въ  случае 
обвинешя  ихъ  лишь  въ  покушенш  на  преступлеше  (угол,  улож., 
ст.  51  и  53),  и  тогда  (1Ы(1.  ст.  27  и  30)  осужденный  крестьянинъ 
въ  избирательныхъ  правахъ  на  основаши  уголовнаго  уложешя  не 
ограничивается.  Выходитъ,  что  на  основанш  36  ст.  положен1я  о 
крестьянскомъ  общественномъ  управлеши  отъ  участ1я  въ  сходахъ 
не  устраняется  крестьянинъ,  обнаруживлпй  своимъ  д^яшемъ  почти 
такую  же  нравственную  испорченность,  какъ  и  устраняемые.  Обра- 
щаясь къ  преетуплен1ямъ,  поименованнымъ  въ  3  пункте  разсма- 
триваемой статьи,  можно,  думаю,  и  зд:Ьсь  придти  въ  некоторое 
недоум:Ьн1е.  Чтобы  крестьянинъ  былъ  устраненъ  отъ  участ1я  въ 
сельскомъ  сход'6,  онъ  долженъ  быть  троекратно  осужденъ  за 
кражу  или  подобное  преступлеше.  Между  т*мъ  сельскому  сходу 
предоставляется  р^шеше,  напр.,  такихъ  д^лъ:  выборы  сельскихъ 
должностныхъ   лицъ   (разсматрвваемое   положеше,   ст.    24,   п.  1), 
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учетъ  должностныхъ  лидъ,  избранныхъ  седьскимъ  обществонъ 
(1Ы(1.,  п.  9),  удален1е  изъ  сельскаго  общества  тЬхъ  изъ  проживаю- 
щихъ  въ  его  сред^  членовъ  онаго,  дальнейшее  пребываше  коихъ 
въ  дтой  сред^^  угрожаетъ  м:Ьстному  благосостояшю  и  безопасности 
(ШИ.,  п.  3),  и  проч.  Неуакели  къ  р:Ьшетю  лодобныхъ  дЪлъ  достойны 
быть  допущены  днца,  дважды  осужденныя  за  воровство  или  мо- 
шенничество, и  п^  томъ  тотчасъ  по  освобожденш  ихъ  изъ  тюрьмы, 
откуда  по  собственному  п1Щ8нан1Ю  составителей  закононоложешй 
(труды  реда]щ1онной  вомнисш  по  пересмотру  завоноположешй  о 
крестьянахъ,  т.  Ш,  стр.  344),  „подвергнутый  заключешю  (при 
существующихъ  услов1яхъ  тюремнаго  режима)  нередко  возвра- 
щается бол4е  нравственно  испорченнымъ,  ч4мъ  онъ  былъ  до  от- 
бытая наказан1я^? 

Того  же  положешя  статья  85  содержитъ  отрицательный  условхя 
для  права  быть  выборнымъ  на  волостной  сходъ.  Эта  статья  пред- 
ставляетъ  особую  важность,  потомучто  тЬже  самыя  услов1Я  ста- 
вятся и  для  выборныхъ  на  сельсше  сходы  въ  многолюдныхъ  се- 
лее1яхъ  (ШИ.,  ст.  47),  и  для  волостныхъ  судей  (полоЖеше  о  во- 
лостноиъ  судф,  ст.  12).  ВсЬ  зам^чан1я,  сд^^анныя  по  поводу 
ст.  36-й,  равно  относятся  и  къ  статье  85,  кром^^  лишь  посл'Ьд- 
няго:  осужденные  за  кражу  и  друпе  преступлешя  и  пороки,  по- 
мянутые въ  3  п.  36  ст.,  хотя  бы  были  осуждены  и  одинъ  только 
разъ,  избирательнаго  права  лишаются. 

Наиболее  стропя  ограничешя  въ  пассЕГвныхъ  избирательныхъ 
правахъ  представляетъ  ст.  118  того  же  положешя,  определяющая 
отрицательныя  услов1я  права  занимать  „должности,  зам^щаемыя 
по  выбору",  т.  е.  (ст.  115)  должности:  волостнаго  старшины,  сель- 
скаго старосты,  помощника  старшины,  волостнаго  сборщика,  сбор- 
щика податей  и  волостныхъ  заседателей.  Для  ясности  необходимо 
привести  всю  эту  статью  ц^ликонъ: 

„На  должности,  зам4щаемыя  по  выбору  не  могутъ  быть  изби- 
раемы: 1)  лица  моложе  30  л^тъ;  2)  телесно  наказаннце  по  суду 
по  достижеши  совершеннолетхя,  а  также  вс^  состоящге  подъ  су- 
домъ  и  следств1емъ  и  заведомо  развратнаго  поведешя;  и  3)  осуж- 
денные, по  достижен1и  совершеннохЬпя,  за  кражу,  мошенничество 
и  присвоен1е  чужаго  имущества  и  растрату  его,  или  за  мотовство 
и  пьянство". 

Нужно  заметить  еще,  что  приведенная  статья  дополняется 
пунктомъ  1-мъ  статьи  94,  въ  которой  указывается,  что  „вйд-Ьтю 
волостного   схода  подлежать  выборы  должностныхъ   лицъ  волос?:- 
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нага  управлен1Я  изъ  крестьянъ  участвующихъ  въ  волоапномъ  сходп,^. 
Следовательно,  для  всЪхъ  выше  перечисленныхъ  на  основаши 
ст.  115  лицъ,  вром^  сельсЕихъ  старость,  нзбираемыхъ  сельсвимъ 
сходомъ  на  основаши  статьи  24,  которая  не  налагаетъ  нивакихъ 
огравичешй  на  право  быть  избираемымъ,  обязательно  и  удовле- 
твореше  услов1ямъ,  постановленнымъ  въ  ст.  85.  Кашя  же,  стало 
быть,  донолнительныя  ограннчешя  устанавливаются  для  пере- 
численныхъ должностныхъ  лицъ  сравнительно  съ  выборными  на 
сходы  и — что  особенно  важно — сравнительно  съ  волостными  судьями, 
для  которыхъ  противъ  выборныхъ  опред'Ьляется  тольЕО  одно  лиш- 
нее ограничеше:  они  должны  им^ть  по  крайней  мЪр^  35  л:Ьтъ 
(а   не    30)    отъ   роду   (ст.    12    положешя  „о   волостномъ   суд*")? 

1)  Лишаются  права  быть  избранными  состояпце  подъ  судомъ  или 
следств1еиъ   по   какимъ   бы  то  ни  было   преступныиъ   д'Ьятямъ; 

2)  осужденные  за  перечисленные  преступлетя  и  проступки,  со- 
вершенные по  достижен1и  совершеннол'Ьт1я,  лишаются  права  из- 
брашя  безсрочно;  3)  къ  проступкамъ,  лишающимъ  совершившихъ 
ихъ  правъ  на  избраше,  присоединяются  всЬ  д&га1я,  за  который 
по  волостному  уставу  о  наказангяхъ  предполагалось  установить 
телесное  наказанхе — еслибы  это  наказан1е  въ  д']^йствительности 
было  наложено — т.  е.,  говоря  вообще,  буйство  и  особенно  дерзк1е 
поступки  (ст.  9  пазваннаго  устава);  4)  помимо  совершившихъ  опре- 
д'Ьленные  въ  заков'Ь  преступлетя  и  ироступки,  не  им^ють  права 
быть  избираемы  лица  заведомо  развратнаго  поведешя. 

Въ  настоящее  время,  посл*]^  отмены  т^есныхъ  наказашй  иа- 
нифестомъ  11  августа  1904  года,  разсматриваемая  статья  не  мо- 
жетъ  быть  сохранена  въ  прежней  ея  редакцш.  Но  остается  не- 
изв'Ёстнымъ,  пожелаютъ  ли  изменить  только  редакцш  ея,  исклю- 
чивъ  изъ  2-го  пункта  начало  и  за  то  пополнивъ  пунктъ  3-й  пере- 
числен1емъ  т^хъ  лреступныхъ  д*ян1Й,  которыя  подразумевались 
въ  исключительной  части,  или  уменьшать  число  услов1Й  ограни- 
чивающихъ  право  избратя.  Попричин*  такой  неизвестности  при- 
ходится разсматривать  заключающ1яся  вь  стать*  постановлен1я  въ 
такомъ  вид*,  въ  какомъ  они  изложены  въ  напечатанныхъ  трудахъ 
редакц10нвой  коммисш.  Недоум*в1й  и  зам^чашй  они  вызываютъ 
не  мало  и  сами  по  себ*,  и  по  сравнешю  съ  другими  статьями 
проектированныхъ  законоположен1й. 

Пробелы,  указанные  выше  для  статей  36  и  85,  остаются  и 
здесь  незаполненными.  Осужденные  за  вымогательство  и  подлоги 
не   лишаются  по   закону   права  избрашя.   Остается  надежда   на 
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здравый  разсудокъ  избирателей  и  на  возможность  въ  случа*]^  ошн- 
бовъ  со  стороны  посл'Ьднихъ — при  выборе  водостнаго  старшины 
и  его  помощника  (ст.  131)  и  сельскаго  старосты  (ст.  135) — ис- 
правлен1я  ошибокъ  земскимъ  начальниЕОмъ.  Но,  им:Ья  тавую  на- 
дежду, незачЪмъ  было  бы  и  выделять  н:ЬБоторыя  преступлен1я 
изъ  ряда  прочнхъ,  одинавоваго  съ  ними  характера,  и  ставить 
ихъ  законными  прелятств1ями  къ  избрашю.  Неужели  крестьяне  не 
станутъ  выбирать  въ  начальники  оказавшагося  способнымъ  совер- 
шить подлогъ,  но  выберутъ  вора? 

Зат^мъ,  не  слишкомъ  ли  широкое  право  дается  наблюдателями 
за  законностью  выборовъ  указашемъ  на  „развратное  поведен1е'', 
какъ  на  основан1е  лишать  лицо  права  быть  избраннымъ  на  долж- 
ность? Подъ  такое  неопред:Ьленное  указав1е  можно  подвести  слиш- 
комъ многое. 

Но  наибольшее  недоум^ше  вызывается  сравнешемъ  условШ  вы- 
бора &а  вс^  административныя  должности,  съ  одной  стороны,  и  съ 
другой,  на  должность  волостнаго  судьи.  Челов'Ькъ  „заведомо  раз- 
вратнаго  поведешя^,  буяцъ,  „способный  совершать  безстыдныя 
д'Ёйств1я"  или  „наносить  оскорблеше  д'Ьйств1емъ  съ  особливою 
дерзостью"  (волостной  уставъ  о  наказан^яхъ,  ст.  9),  не  можетъ 
быть  сборщикомъ  податей  или  волостнымъ  засЬдателемъ,  но  мо- 
жетъ творить  судъ,  котораго  ц'Ьль,  между  прочимъ,  „ограждеше 
общественнаго  порядка,  спокойств1я,  благочишя"  и  проч.  (тотъ  же 
уставъ,  глава 4)! Крестьявинъ,  высеченный  по  достижешисовершенно- 
л']Ьт1яи  признаваемый  всл^дствхе  этого  недостойнымъ  быть  сборп1;и- 
комъ  податей,  признается  достойнымъ  судить  другихъ  и  налагать  на 
нихъ  наказан1я,  и  даже  делаться  предс^дателемъ  волостнаго  суда 
(что,  въ  случае  если  онъ  принадлежитъ  къ  числу  болЪе  грамот- 
ныхъ  въ  волости— ср.  ст.  13  положетя  о  волостномъ  суд^Ь  можетъ 
сказаться  довольно  вЪроятнымъ)  и  въ  качестве  таковаго  заседать 
въ  волостномъ  съ'ЬздЪ  (того  же  положетя  ст.  34  и  35) — въ  одной 
коллепи  съ  почетными  мировыми  судьями! 

Еакъ  же  объясняютъ  составители  проектовъ  такую  поразитель- 
ную разницу  въ  требовашяхъ  отъ  кандидатовъ  на  т^  и  друпя 
должности? 

На  стр.  40  тома  Ш  трудовъ  коммис1и,  въ  объяснетаяхъ  къ 
9 — 14  статьямъ  положетя  о  волостномъ  суд*,  говорится,  что  „по- 
ложительныя  свойства  и  качества,  коими  должны  обладать  волостные 
судьи,  установлены  въ  соотв^тствхи  съ  гЬми,  который  приняты  въ 
проектЬ  положетя  о  крестьянскомъ  общественномъ  управлети  для 
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занят1я  должности  волостнаго  старшины"  (?!!),  и  затЪмъ  пере- 
числяются— съ  н'Ьвоторыми,  далеко  не  неважными  пропусками — 
услов1я,  помянутыя  въ  85  ст.  уназываемаго  положешя,  а  стало  быть 
ст.  118  оказывается  какъ  бы  несуществующею! 

Отъ  совокупности  разсматриваемыхъ  статей  и  объяснешй  къ 
нимъ  получается  такое  впечатлите,  какъ  будто  положешя  о  кресть- 
янскомъ  общественномъ  управлеши  и  о  волоетноиъ  судк  состав- 
лялись разными  лицами,  въ  разныхъ  комнатахъ,  и  сидяпце  въ  одной 
комнате  не  всегда  справлялись  о  томъ,  что  дЬлается  въ  другой^  а 
пишущ1е  объяснешя  не  всегда  считали  нужнымъ  справляться  и 
съ  объясняемымъ  текстомъ! 

Переходя  къ  волостному  уставу^  о  наказашяхъ,  мы  должны 
будемъ  встретиться  съ  явлешемъ  подобншсъ,  хотя  и  н^котгько 
отличныиъ — составители  устава  во  многихъ  случаяхъ  игнорировали 
то,  что  делалось,  и  о  чемъ  размышляли  въ  еоммис1яхъ  при 
другомъ  министерств* — Министерств*  Юстищи  и  въ  ГосударСтвен- 
номъ  Сов*т*. 

Противор*ч1е  положешамъ,  принятымъ  по  тщательномъ  обсу- 
ждеши  д%ла  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  и  удостоеннымъ  Высо- 
чайшаго  утверждев1я,  встр^чаемъ  уже  на  1-ыхъ  страницахъ  про- 
ектпрованнаго  устава,  въ  2-хъ  первыхъ  его  статьлхъ.  Въ  Ьойст. 
говорится:  „В*д*н1ю  волостнаго  суда  подлежатъ  схЬдуюпце,  преду- 
смотренные въ  семъ  устав*,  проступки: 6)  краям,  присвоеше 

и  растрата  чужаго  имущества  стоимостью  до  пятидесяти  рублей, 
а  равно  мошенничество  на  такую  же  сумму*'.  Въ  стать*  2-ой 
читаемъ:  „за  проступки,  указанные  въ  предшедшей  стать*,  волост- 
ной судъ  вазначаетъ  виновнынъ  сл*дуюпця  наказашя: 3)  аа- 

ключенгс  въ  тюрьмп»  на  срокъ  до  одного  м*сяца". 

Такимъ  образомъ,  редакщонная  коммис1я  сочла  нужньшъ  со- 
вершенно игнорировать  3-ю  статью  Высочайше  утвержденнаго  уто- 
ловнаго  уложешя,  по  которой  просщпками  называются  лишь  „д*ян1Я, 
за  которыя  въ  закон*  опред*лены,  какъ  высшее  наказаше,  арестъ 
или  денежная  пеня,  преступныя  же  д*яшя,  за  которыя,  какъ  высшее 
наказаше,  опред*лены  „заключен1е  въ  исправительномъ  дом*,  кр** 
пости  или  тюрьм*,  называются  преступленгями^ .  И  эти  термины 
введены  не  случайно.  Изв*стно,  что  по  первоначальному  проекту 
уголовнаго  уложешя  термины  с1ё1Ш,  ьегдекеп  переводились  словомъ 
проступки^  а  С(т^^аVеп^^(т$^  йЬег1ге1ипдеп — словомъ  наругитгя. 
Особое  сов*щате  при  Государственномъ  сов*т*  и8м*нило  эту  тер- 
минологию на  основан1и  сл*дующихъ  соображен1Й  (см.  угол.  улож. 
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22  марта  1903  г.,  издаше  Н.  С.  Таганцева  1904  г.,  объяснешя 
Бъ  ст.  3,  стр.5):  „....по  проекту завлючен1енъвъисправительн01гь 
дом%  между  прочимъ  наказываются  подлори,  разбой,  вымогательство, 
кровосм']Ьшвше,  а  заключешемъ  въ  тюрьме — варовство^  мног1е  виды 
могиенничества  и  тому  подобныя  преступныя  д^тя.  Такого  рода 
преступлетя  шжккугь  далеко  немаловажное  значеше  и  совершенно 
не  соотвЪтствуютъ  обще  -  употребительному  смыслу  слова  „про- 
ступокъ^,  которнмъ  обозначаются  обыкновенно  бол^Ье  легшя,  не- 
значнтельныя  нарушешя  требовавой  закона.  Поэтому  вышеуказанное 
употреблеше  атого  слова  въ  несвойственномъ  ему  значенги  можетъ 
повлечь  за  собою  распространенге  въ  населети  совергиетю  неоюела' 
тельнаю  представленгя  о  признаши  закономъ  относительной  легкости 
весьма  важныхъ  преступныхъ  д:Ьян]й.  Въ  виду  сего....  особое 
сов1щан1е  сочло  необходымымъ  заменить  предположенные  термины 
наименован1ями....  вместо  проступки  —  преступлен1я^  а  вм'Ьсто 
наругиетя  —  проступки^ .  МнЪше  особаго  сов^оо^ашя  разделило 
особое  присутств1е  департаментовъ  и  общее  собрате  Государствен- 
наго  СовЬта,  наконецъ  оно  получило  смкцш  Государя  Императора, 
но  редакцюнная  коммис1я  при  Министерств^^  Внутреннихъ  Д^ъ 
остается  при  особомъ  мнЪши,  и  министерство,  предлагая  работы 
воммисш  какъ  исходную  точку  для  законодательства  о  врестьянахъ, 
н^которымъ  образомъ  рекомендуетъ  губернскимъ  сов'Ьшднхямъ 
сл'Ьдовать  дтому  „особому  мн^тю"  и  игнорировать  Высочайше 
утвержденное  мн^ше  Государственнаго  Сов^^та! 

Если  бы  министерству  удалось  осуществить  проектированныя 
законоположешя,  то  путаница  въ  представлешяхъ  населен1я  объ 
относительной  легкости  или  важности  гкхъ  или  другихъ  преступныхъ 
д'Ёян1й  получилась  бы  замечательная.  Такънапр.  чухонецъ— люте- 
ранинъ  или  литвинъ  —  католикъ,  женатый  на  православной  и 
окрестившШ  своего  ребенка  въ  свою  вг]^ру,  совершилъ  пресщплтге 
(угол,  улож.,  ст.  89);  хранивппй  порохъ  вн^  склада  въ  количеств'Ь 
бол4е  ЗОти  фунтовъ  совершилъ  преступленге  (ШМ.,  ст.  226);  а 
совершивппй  2  раза  кражу,  каждый  разъ  на  сумму  не  свыше  50  р., 
въ  районе  диствгя  волостнаго  суда  —  совершалъ  только  про- 
ступки/ 

Бели  скажутъ,  что  термины,  усвоенные  законами,  не  им^ютъ 
большаго  значен1я,  то,  даже  и  не  возражая  противъ  этой  мысли — 
хотя  едва  ли  справедливой  и  во  всякомъ  случае,  какъ  уже  сказано, 
не  разделяемой  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ — нельзя  не  усмотреть, 
что  проектируемые  уставы  умаляютъ  въ  глазахъ  населешя  значенхе 
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преступдешй,  признанныхъ  Государственнымъ  Сов^томъ  „дадеко 
немиоважными'',  санымъ  выборомъ  опредЪжяемыхъ  за  нихъ  на- 
казашй. 

Такое  ухалеше  сказывается  уже  въ  тоиъ,  что  составвтедн  проекта 
водостнаго  устава  о  наказаволхъ,  удержавъ  въ  немъ  наказаше 
гЬдесное,  въ  качеств^Ь  наказашя  позоращаго,  назначили  зто  ваха- 
заше  за  буйство,  дерзость,  неисправимое  пьянство  и  мотовство 
(ст.  9  и  друпя),  но  не  вазначиди  его  ни  за  кражу,  ни  за  мошен- 
ничество, ни  за  капе  друпе  виды  корыстныхъ  преступд^Д — 
выд:Ьляя  такимъ  образомъ  посд^дшя  изъ  числа  д&ш1й,  засдужива- 
ющихъ  навбодЪе  позорное  наказаше.  Пишущему  эти  строки  доведось, 
во  время  пребывашя  въ  сум,Ь  въ  качестве  присяжиаго  заседателя, 
слышать  объяснеи1я  одного  подсудимаго^  обвинявшагоса  въ  враж^^ 
велосипеда,  который  тотъ  взялъ  въ  пьяномъ  вндЪ,  не  понимая, 
что  онъ  д&1аетъ.  Онъ,  доживъ  до  50  хЬтъ,  судился  въ  первый 
разъ  и  предсталъ  на  судъ  съ  учаспемъ  присажныхъ  только  потому, 
что  привадлежалъ  къ  прнвилегированнымъ — ^къ  духовному  сосло- 
В1Ю.  „Господа  присяжные,  говорилъ  онъ,  я  пьяница,  но  я  неворъ**. 
Что  должненъ  бы  былъ  говорить  передъ  проектированнымъ  во- 
лостнымъ  судомъ  крестьянинъ,  совершивш1й  кражу  въ  пьяномъ 
вид4,  чтобы  избегнуть  розогъ?  „Господа  судьи,  я  воръ,  но  я  не 
пьяница,  я  хорошо  сознавалъ,  что  беру  чужое**!  За  состоявшеюся 
отменою  телеснаго  ваказав1я  эта  сторона  проекта  покрыта,  такъ 
сказать,  амнист1ею  и  можетъ  быть  приводима  только  для  уяснешя 
точки  зрешя,  на  которой  стояли  составители  проевтовъ.  Но  та  же 
точка  зрешя — ^не  соображеше  навазашй  съ  внутреннею  стороною 
преступныхъ  дЬяшй — обнаруживается  и  въ  сохраняющихся  частяхъ 
проекта  устава  о  наказашяхъ. 

Прежде  всего  составители  проекта  увеличиваютъ  принятое  уго- 
ловнымъ  уложешемъ  число  чисто  объективныхъ  основашй  квали- 
фикацш  корыстныхъ  преступлешй.  Тогда  какъ  германское  и  не- 
который друпя  занадно-европейсшя  уложен1я  не  безъ  оснэвашя 
вовсе  исвлючаютъ  цену  похнщеннаго  изъ  числа  поводовъ  въ  вва- 
лифиващи  кражи,  наше  уложете  различаетъ  довольно  резво  по 
наказуемости  (ст.  581)  кражи  на   сумму:  1)  не  выше  50  в.,  ^)  2) 


')  Германское  уголовное  удожен1е  н'бкоторне  шелие  виды  похищешя  чужой 
собственности  относить  къ  СЬеКгеШп^еп  и  угрожаетъ  за  нихъ  наказашемъ  штра- 
фохъ  до  150  марокъ  иди  арестомъ  (до  6  недужь).  Но  зд^сь  жжЬетъ  значев1е  не 
одна  ц^ва  похищеннаго.    Сюда  наар.  относится   похищеше   предметовъ  продо- 
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свыше  50  к.  и  не  выше  500  р.  и  3)  свыше  500  р.  Тоже  д^лен1е 
вм'Ьетъ  ]гЬсто  и  для  мошенничества  (ст.  591),  а  съ  некоторыми 
изменен1ями  относительно  случаевъ  наибольшаго  ослаблешя  ответ- 
ственности и  для  невоторыхъ  другихъ  видовъ  ворыстныхъ  и  пре- 
ступныхъ  д^яшй  (присвоеше  найденнаго,  неизвестно  вому  при- 
надлежащаго,  имущества  наказуемо  лишь  тогда,  когда  стоимость 
имуш;ества  превышаетъ  3  р. — ст.  571  и  572).  При  совокупномъ 
действ1и  уголовнаго  уложец1я  и  волостнаго  устава  о  накааашяхъ 
будутъ  иметь  значен1е,  кроме  повазанныхъ  граней,  для  кражи, 
мошенничества,  присвоешя  и  растраты  чужаго  имущества  еще  2 
грани:  5  р.  и  50  р.  (вол.  уст.  о  наказан1яхъ,  статьи  61 — 65). 

Затемъ  наказашя  за  кражу  и  мошенничество  противъ  назна- 
чаемыхъ  уголовнымъ  уложешемъ  ослаблены  волостнымъ  уставомъ 
до  крайней  степени,  при  чемъ  совокупное  действхе  2-хъ  законовъ 
можетъ  привести  къ  совершенно  непонятнымъ  противореч1ямъ  и 
совершенно  спутывать  представлетя  объ  относительной  важности 
преступныхъ  деяшй. 

Такъ  крестьянинъ,  соверпшвш1й  въ  1-й  разъ  кражу  въ  городе 
на  сумму  не  более  50  к.,  приговаривается  къ  заключетю  въ 
тюрьме  на  срокъ  отъ  2-хъ  недель  до  6  месяцевъ  (угол.  улож. 
ст.  581).  Совершйвш1й  во  2-ой  ра.'{ъ  кражу  на  сумму  до  5  р.  въ 
селеши — въ  районе  действ1Я  волостнаго  суда — приговаривается 
лишь  къ  аресту  на  срокъ  отъ  10  двей  до  1  месяца  (вол.  уст., 
ст.  61). 

Совершивпий  во  2-ой  разъ  кражу  въ  селеши  на  сумму  въ  50  р. 
приговаривается  къ  заключенш  въ  тюрьме  на  срокъ  отъ  1 0  дней 
до  1  месяца  (хЪЫеш),  а  совершивш1й  въ  1-й  разъ  такую  же  кражу 
въ  городе,  или  на  сумму  въ  51  р.  въ  селеши,  приговоривается  къ 
тюремному  заключенш  на  срокъ  отъ  3-хъ  до  12  месяцевъ  (угол, 
улож.,  ст.  581). 

Соверп1Ивш1е  во  2ч)й  разъ  повушеше  на  кражу  въ  селеши  на 
сумму  въ  50  р.  приговариваются  къ  аресту  на  срокъ  отъ  1  дня 
до  месяца  (вол.  уст.,  ст.  66),  а  соверп1ивш1й  въ  1-й  разъ  поку- 
шен1е  на  такую  же  кражу  въ  городе  или  на  сумму  въ  51  р.  въ 
томъ  же  селеши  приговаривается  во  всякомъ  случае  къ  тюрьме 
(угол.  улож.  статьи  581,  49  в  53). 


водьств1я  или  потреблеЕ1я  незначительной  ценности  или  въ  незначитедьномъ 
количестве  для  немедлеинаго  уаотреблен1я  и  т.  п.  (герм.  угол.  улои.  §§  1,  18, 
870  п.  5  и  др.). 
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Въ  объяснеше  необходимости  повиженхя  денежныхъ  штрафовъ 
и  сррковъ  лишешл  свободы  для  наказуемыхъ  по  волостному  уставу 
вообще  и  въ  частности  за  Еражу  и  ей  подобных  корыстныя  пре- 
ступныя  д^яв1я,  въ  III  томЪ  трудовъ  редавщонной  еомммс1и  при- 
водятся таЕ1Я  соображешя«  „Срел^,  постав^иIющую  волостному  суду 
нарушителей  порядка  и  правь  частныхъ  лицъ,  составляетъ  сель- 
свое  населен1е,  далеко  не  достигающее  того  уровня  благосостояшя, 
для  котораго  денежный  штрафъ  въ  300  р.  есть  мЪра  взыскашя, 
а  неразорешя;  для  нея  жеарестъ  въ  3  месяца  и  тюрьма  до2-хъ 
л'Ьтъ  представляются  не  м-рами  карательной  репресс1и,  а  сред- 
ствами, ведущими  къ  полному  хо^^яйственному  разорешю.  Съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  не  им*Ьть  въ  виду,  что  волостныя  арестныя 
пом&цен1я  въ  большинстве  губерь1й  не  только  не  приспособлены 
къ  содержашювъ  нихъ  арестуемыхъ  въ  течете  продолжительнаго 
времени,  но  находятся  въ  совершенно  неудовлетворительномъ  со- 
стояши,  и  назначаемый  на  ихъ  устройство  и  ремонтъ  м1рсшя 
средства  весьма  незначительны,  такъ  что  ожидать  въ  ближайшемъ 
будущемъ  возможности  приведешя  упомянутыхъ  лои^щешй  въ  бо- 
л^Ье  или  мен^е  благоустроенный  видъ  едва  ли  было  бы  основа- 
тельно. Въ  тавомъ  же,  однако,  положенш  находится,  какъ  изв^^тно, 
и  д'кю  устройства  тюремъ,  недозволяющее  разсчитывать  на  то, 
чтобы  въ  скоромъ  времени  возможно  было  воспользоваться  тюрем- 
ными пом^щетями  для  продолжительнаго  содержан1я  въ  нихъ 
приговариваемыхъ  къ  содержанхю  въ  тюрьм'Ь  не  только  въ  общемъ 
судебномъ  порядк'Ь,  но  и  судами  волостными^  (т.  III,  стр.  339). 

Въ  частности,  о  корыстныхъ  преступныхъ  дЬяшяхъ  въ  объ- 
яснешяхъ  редавщонной  коммис1и  говорится: 

„Въ  большинстве  случаевъ  объектомъ  посягательства  служатъ, 
при  малой  зажиточности  нашего  сельскаго  населенк,  предметы 
столь  малой  стоимости,  что  возведете  дМствШ  виновнаго  въ  ихъ 
похищетя  на  степень  пр^ступлешя,  требующаго  высшей  подсуд- 
ности, едвали  было  бы  правильно  и  практически  полезно  (1Ы(1., 
стр.  330). 

Приведенныя  редавщонной  воммис1ей  соображен1я  протнвъ  дол- 
гихъ  сроковъ  лншен1я  свободы  безъ  сомнен1я  ааслуживаютъ  пол- 
наго  вниматя.  Безъ  сомнЬтя  они  и  руководили  бы  судей  при 
назначети  наказаи1Й,  еслибы  дЪла  по'  преступлетямъ  врестьянъ 
подлежали  р^шетю  общихъ,  а  не  сословныхъ  судовъ.  Но,  если 
действительно,  какъ  полагаетъ  редакцюнная  коммвс1я  необходимо 
предоставить  разсмотреше  вс^хъ  преступныхъ  дЪянхй,  предусматри- 
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ваемыхъ  проектомъ  волостнаго  устава  о  навазаншхъ,  особымъ  кресть- 
янсвимъ  судомъ,  которымъ  въ  то  же  времл  нево^^можно  дать  таюя 
111вров1я  права  въ  выбор'Ь  наказав1й,  Еак1я  предоставляются  судамъ 
уголовнымъ  уложешемъ  1903  года,  то  можно  понять  пониген1е  сро- 
вовъ  завлючешя,  но  нивакь  нельзя  изъ  свазаннаго  вывести  необхо- 
димость путать  народное  правопонямаше  назначешемъ  одинаковаго 
рода  наказашя  за  воровство  и  за  нарушев1е  полицейскнхъ  распо- 
ряжее1й.  Нельзя  равнымъ  образомъ  изъ  свазаннаго  выводить  не- 
обходимость сохранять  прежшя  да  еще  вводить  новыя  объец;гив- 
ныя  м^рви  преступныхъ  д^Ьян1й.  Сельское  населеше  б'Ьдно,  и  по- 
тому предметы  посягательствъ  им'Ьютъ  ничтожную  ц'Ьеность,  гово- 
рятъ  составители  проевтовъ.  Да  тЬмъ  хуже  представляется  вну- 
тренняя сторона  д'Ьяшя.  Если  вража  предмета  ц^ною  не  выше 
50  воп.  не  можетъ  принести  большого  вреда  потерпевшему,  и  это 
понятно  похитителю,  посл^дшй  своимъ  д'Ьяшемъ  не  выражаетъ 
злой  воли.'Къ  его  поступку,  ц^ня  его  и  съ  внутренней  стороны, 
можно  отнестись  снисходительно.  Но  если  у  б^днява  отнять  5  руб- 
лей, то  это  для  него  несчаст1е,  и  соверп1нвш1й  похищете  обна- 
руживаетъ  т^мъ  действительно  злую  волю.  Называть  такое  д^яше 
проступвомъ  и,  мало  того,  относиться  въ  нему  кавъ  въ  проступку, 
а  не  въ  преступлен1ю-- едва  ли  позволительно.  Если  существующ1я 
тюрьмы  не  вм^щають  приговариваемыхъ  низшими  судами,  то  моашо 
издать  временныя  правила  о  замене  тюремнаго  заключешя  содер- 
жашемъ  въ  арестныхъ  помещетяхъ  при  бол^е  суровыхъ  услов1яхъ 
содержан1я.  Сохраняя  приговоры  въ  завлючешю  въ  тюрьме  и  раз- 
личая характеръ  завлючен1я  для  приговариваемыхъ  къ  тюрьме 
или  къ  аресту,  законъ  и  судъ  могли  бы  служить  проясненш,  а 
не  запутывашю  народнаго  правосозиашя. 

Наконецъ  весьма  серьезное  значеше  для  во8бужден1я  въ  насе- 
лен1и  неправильныхъ  представлен1й  о  сравнительной  важности  раз- 
ныхъ  преступныхъ  д^янШ  им^еть  допущеше  условнало  осуок^детя  ^) 
за  одни  лишь  ксрыстныя  преступленгя  (волостн.  уст.  о  нак.,  ст.  4, 
объяснен1я  къ  ней  см.  труды,  т.  Ш,  стр.  343 — 345).  Высказываясь 
за  освобожден1е  отъ  наказашя,  „случайно  впавшаго  въ  преступное 
д^янге" ,  чтобы  сохранить  ему  честное  имя  и  этимъ  сохранить  для 


^)  Термивъ  этотъ  употребляю  отнюдь  не  въ  точномъ  сннс!^  его,  въ  наук'Ь 
првнятомъ,  а  въ  тонъ  особенномъ  синели,  въ  какомъ  его  употребдяетъ  редав- 
щонная  К0ММИС1Я — это  замена  наказан1я  впервне  провиннвшагося  выговоромъ, 
соединевнымъ  съ  об'Ьщанхемъ  назначить  виновному  въ  С1уча'§  повторен1я  винн 
строжайшаго  наказашя. 
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него  возиожность  находить  работу,  а  также,  чтобы  избавить  его 
отъ  тюрьмы,  И8ъ  которой  „при  существующйхъ  ус10В1яхъ   тюрем- 
наго  режима'^  заключенный   „нередко  возвращается   бод'Ье   нрав> 
ственно  испорченнымъ,  ч'Ьмъ  билъ  до  отбыт1я   наказатя**,  комми- 
С1Я  не  признала,  однако,  возможнымъ  применять  эту  м^ру  къ  дру- 
гямъ  наказуемымъ  по  волостному   уставу   преступнымъ   дЬян1лмъ, 
которыя  вс'к  носятъ  характеръ  или  проступковъ  полицейскихъ,  или 
уголовно-частныхъ.  По  посл^днимь,  читаемъ  въ  объяснен1ахъ,  „толь- 
ко отказъ  жалобщика  и  прощеше  имъ   обидчика   могутъ   прекра- 
тить дЬло^.  Въ  первыхь  же  объектомъ  является  не  единичная  лич- 
ность, а  общество,  его  полицейсшя  требовашя   порядка  и   благо- 
устройства; отм'Ьна  кары  явилась  бы  м'Ьрой   слипшомъ   произволь- 
ной (?),  а  при  сколько  нибудь  широкомъ  прим'Ьненхи    этого  права 
судами  привела  бы  къ  безваказанности  этихъ  проступковъ".  Если 
бы  сказанное  зд'Ьсь  было  справедливо,  то,  чтобы  не  вносить  смуты 
въ  народное  лравосознаше,  сл^Ьдовало  бы  вовсе  отка8а1'ься  отъус- 
ловнаго  осуждешя.  Избавить  впервые  проворовавшагося  и  раскаи- 
вающагося  въ  своемъ   преступлеши   отъ    развращающаго  вл1яша 
тюрьмы  можно  было  бы  назначешемъ  виновному   наказан1Я   про- 
стымъ  арестомъ.  Но  соображен1я  противъ  допущетя  условнаго  осу- 
жден1я  при  полицейскихъ  проступках!!,  для  которыхъ   н'Ькоторыя 
закоиодательства  только  и   довускаютъ   такую   м4ру,   миф   пред- 
ставляются ничего  не  говорящими,  и  даже   мало   понятными.   Но 
прежде  всего  почему  всЬхъ  этихъ  возражешй — будь  они  справед- 
ливы нельзя  было  бы  повторить  и  по  поводу  допущенк  условнаго 
осуждешя  за  корыстный  нреступлешя?  Какъ  иожетъ  быть  произвольна 
м^Ьра,  принимаемая  сообразно  закону?  О  какомъ  широкомъ  прим^ненш 
ея  можетъ  идти  р^чь,  когда  дозволяется  ее  прим'Ьнять  только   къ 
провинившемуся  впервые  въ  виду  его  прежняго  добраго  поведешя? 
Мн'Ё  лично  пришлось  впервые  услышать  объ  условномъ  осуждеши  въ 
смысл^^^  въ  которомъ  это  слово  употреблено  коммис1ей,нобезъ  употре- 
блешя  такого  термина — еще  сидя  на  классныхъ  скамьяхъ  стараго  ка- 
детскаго  корпуса,  прежде  еще,  ч:]^мъ  залы  этого  самаго  кадетскаго  кор- 
пуса были  открыты  Я.  И.  Ростовцевымъ  для  засЬданхй  редакщонныхъ 
К0ММИС1Й  по  улучшен1ю  быта  кр^постныхъ  крестьянъ.  Въ  это  дорефор- 
менное время  военный  офицеръ,  преподаватель  тактики  и  воинскихъ 
уставовъ,  говоря  о  важности  поддержан1я  порядка   и   дисциплины 
въ  воинской  части  и  о  средствахъ,  къ  тому  ведущихъ,  рекомендо- 
валъ,  между  прочимъ,  никогда  не  налагать   наказашя  на  солдата, 
бывшаго  исправнымъ  и   впервые   провинившагося,   ограничиваясь 
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угрозою  строгого  наказашя  при  повтореши  проступка.  Почему  те- 
перь, говоря  о  поддержаши  порядка  среди  сельсЕаго  населенна,  счи- 
таютъ  необходимымъ  руководствоваться  правиломъ  изв^стнаго  Фон- 
визинскаго  героя,  который  заявлялъ,  что  „у  него  всякая  вина  ви- 
новата"? 

Сд'Ьланныя  мною  зам^чашя  касаются  частностей  разсматривае- 
мыхъ  проектовъ.  Я  не  решился  высказываться  о  коренныхъ  вопро- 
сахъ,  должны  ли  преступный  д^^яшя  крестьянъ  быть  подсудны  осо- 
бому, чисто-сословному,  крестьянскому  суду,  и  если  должны,  то 
какова  должна  быть  компетенщя  этого  суда.  Полагаю,  что  по  этимъ 
вопросамъ  могутъ  высказываться  лишь  люди,  стояпце  ближе  къ 
народной  жизни  *).  Но  полагаю  также,  что  совокупность  сдЬлан- 
ныхъ  выше  частныхъ  замЪчан1й  можетъ  привести^  къ  тому  выводу, 
что  работы  редакщонныхъ  коммис1й,  относящихся  къ  матер1аль- 
номъ  уголовному  праву,  чтобы  быть  удовлетворительными,  какъ  по 
вхъ  редакщи,  такъ  и  по  существу  дЬла — чтобы  можно  было  ожи- 
дать, что  они  послужатъ  къ  продснешю  и  укр]Ьплетю  народнаго 
правосознав1я — должны  быть,  по  крайней  м:Ьр'Ь,  тщательно  пере- 
смотрены и  заново  переделаны. 

А.  Вороновъ. 


')  Изъ  губернскихъ  сов^Ьщан1й,  зас^Ьжавшихъ  минувшей  весной,  сколько  можно 
судить  по  газетамъ,  внскавадись  противъ  сохраненда  воюстннхъ  судовъ:  Боев- 
ское, Казанское,  Симферопольское,  Костромское,  кажется  Харьковское,  За  сохра- 
нен1е  водостннхъ  судовъ,  но  съ  уменьшенхемъ  ихъ  хомпетенцхн:  Тамбовское  и 
Думское  (посж^днее  желаю  сокращен1я  компетенц!н  вол.  судовъ  только  по  уго- 
ловннмъ  д^Ьламъ).  Курское  сов^щаше  вмЬсгЬ  съ  сокращенхемъ  компетенщи  вол. 
судовъ  желало,  ^тобн  суды  эти  руководствовались  общими  законами.  Орловское 
ввсказалось  за  составлеше  волоств.  устава  о  наказ,  на  началахъ  новаго  угол, 
улож.  Минское  сов^щан1е  высказалось  за  то,  чтобы  волостные  судьи  могли  быть 
избираемы  нзъ  дицъ  вс^хъ  сослов1Й.  Симбирское  высказалось  противъ  сохраие- 
В1Я  тблесныхъ  наказан1й.  6  сов^щанхй  соглашались  съ  основными  положенхями 
ред.  К0ММНС1И.  Насколько  мн'^&ше  этихъ  сов^&щан!й  сходилось  съ  общественнымъ 
мн-^нхемь  представляемыхъ  ими  м^стностей^ судить  очень  трудно  въ  виду  спо- 
соба назначен1я  членовъ  губернскихъ  сов%щан1й. 
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ГРАЖДАНСКАЯ  ХРОНИКА. 

ЦиВИЯиОТИКА    среди    СОВРБЗСЕННЫХЪ    С0БЫТ1Й;    ПРАВОВОЕ    ГОСУДАР- 
СТВО  и   ПРИНЦИПЫ     ГРАЖДАНСКАГО     ПРОЦЕССА. — А.    А.   Книримъ. 

1в1ег  агша  зНеп^  Мпзае. .  • .  Къ  общему  хору  голосовъ,  взываю- 
щихъ  о  пересмотр'Ь  первоосновъ  нашего  государственнаго  строя, 
цивилисту  нечего  прибавлять.  И  потому  муза  его  мрлчитъ^  Кому 
охота  говорить,  кому  охота  думать  о  мелкихъ  починкахъ  и  пере- 
стройкахъ, — когда  вругомъ  идетъ  шестошй  по  всей  лиши  бой  ва 
право  созидать  заново  все  зданхе  отъ  фундаментовъ  до  вершинъ? 

Намъ  нечего  сказать...  Сумрачные  дни  реакщи  не  прошли 
совс^мъ  безсл^дно  и  для  насъ.  Порча  судебнаго  персонала,  воспн- 
тываемаго  въ  обстановке  преклонешя  передъ  администращею,  безъ 
в'Ьры  въ  святость  судебной  функщи,  привилегированное  пологеше 
яОка"  центральнаго  в4домства  юстищи — прокуратуры,  рядомъ  съ 
нищенски  оплачиваемымъ  и  обреченнымъ  на  каторжный  труд^ь 
гражданскимъ  судомъ,  учреждеше  земскихъ  начальниковъ,  надло- 
мившее принципъ  обособленности  власти  судебной  отъ  админи- 
стративной, наконецъ  временно  похороненная  въ  общемъ  склепе 
„Пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ^,  но  характерная  для  своего  вре- 
мени попытка  оппортунистическаго  укорочетя  основныхъ  лринци- 
повъ  Судебныхъ  Уставовъ  и  въ  области  гражданскаго  процесса — 
все  это  было, — и  въ  большей  или  меньшей  м^р'Ё  шатало  устои  на- 
шего, вдали  отъ  большой  дороги  стоящаго,  здашя  гра^вЕданскаго 
процесса. 

Но  устои  все  же  уцЬл'Ьли:  насъ  мало  трогали,  ибо  считали  мало 
опасными.  Между  т4мъ,  кто  знаетъ:  бытьможетъ,  въ  своей  скром- 
ной замкнутости  мы  и  не  такъ  мало  были  врэдны  „режиму",  какъ 
ато  можетъ  казаться.  Быть  можетъ,  въ  нашихъ  ригористцческвхъ 
нравахъ,   такъ   набожно   яроникнутыхъ   в'Ьрою   въ   идею   суда, — 
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<}ыть  можетъ,  въ  нспокЬдуемомъ  нами  принципе  состдвательности, 
таЕъ  крепко  охраняющенъ  свободу  личности, — скрывалось  н^что 
ядовитое,  незаметно  просачивавшееся  и  въ  друпя,  бол:Ье  воспален- 
ный и  потому  р^зче  реагирунщхя  области?  Не  подъ  вл1ян1емъ  ли 
итого  именно  яда  разложился  во  время  оно  старый  уголовный 
дроцессъ,  и  воздвигнута  на  его  м^сто  самая  импозантная  часть 
всей  системы  Судебныхъ  Уставовъ?  Не  дблаемъ  ли  мы  и  теперь 
дальн^йшаго  шага  въ  томъ  же  направлев1и?  Не  направлены  ли 
7СИЛ1Я  Бъ  тому,  чтобы  во  всЪхъ  обдастяхъ.столкновешя  власти  съ 
индивидуумомъ  власть  была  переведена  на  роль  стороны,  споря- 
щей, обвиняющей  или  обвиняемой,  въ  равномъ  от|срытомъ  судеб- 
номъ  состязаши, — ^не  въ  атихъ  ли  формахъ  все  того  а1№  граждан- 
скаго  процесса  воплощах>тся  многочисленныя  гарантш  свободы 
Л1ЧН0СТИ  противъ  безраздЬльнаго  владычества  админис13>аци1? 

Составители  Судебныхъ  Уставовъ  видЪли^  предтечу  своихъ 
аачинашй  въ  словахъ  Екатерининскаго  указа  о  томъ,  что  „судеб* 
вый  обрядъ  дЪлъ  по  преступлешямъ  долженъ  быть  елико  возможно 
«динообразенъ  съсудебнымъ  порядкомъ  дФлъ  у^аждамсхихъ^  (Объ- 
яснит, зап.  Блудова  къ  уст.  угол,  судопр.).  Они  приравниваютъ 
цоложеше  вновь  создаваемой,  обособленной  отъ  суда,  обвинитель- 
ной власти  къ  положенш  истца  въ  процессе.  „Въ  д^ахъ  (гд'Ё 
затронута  общественная  безопасность) . . .  обвинительная  власть 
является  истцомь"^^  гов(фится  въ  одномъ  м1ст^.  „Обвинители  во 
имя  закона,  прсжуроры,  обязаны  возбуакдать  и  нресл^^довать  тЬ 
только  дЬла,  въ  которыхъ  истцомъ  представляется  обвинительная 
власть",  сказано  въ  другомъ.  Да  и  самый  основной  канонъ  новаго 
уголовнаго  процесса:  „Власть  обвинительная  отделяется  отъ  судеб- 
ной* (Основныя  положешя  ст.  3)  есть  въ  сущности  не  что  иное, 
&акъ  низведете  власти,  выступающей  противъ  грааБданина  во  имя 
закона,  на  роль  стороны  въ  процесс^Ь.  И  власть,  д^йствужш^ая  во 
имя  объективцаго  порядка,  и  личность,  отвоевывающая  свою  свободу — 
и  та  и  другая  становятся  равноправными  сторонами,  нередъ  лицомъ 
третьей,  стоящей  надъ  ними  обеими,  инстанцы, — ^нередъ  судомъ,  ко- 
торому одинаково  долженъ  быть  дорогъ  и  объективный  порядокъ 
и  интересъ  личности.  И  ч^мъ  шире  функщи  суда  въ  коллиз1яхъ 
власти  съ  индивидуумомъ,  и  чЪмъ  больше  въ  нроцессЪ  граждан- 
ско-состязательныхъ  элементовъ,  тЪмъ  ближе  6тношен1Я  гражданъ 
къ  власти  подходатъ  къ  тому  идеалу  правового  государства,  къ 
которому  такъ  страстно  рвутся  вс^  живыя  общественный  силы. 


В%стникъ  Права.  Февраль  1905.  18 
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Мы  не  исполнили  до  сихъ  поръ,' —  по  вол4  обстоятельств'В 
случайныхъ  —  долга  своего  передъ  памятью  того,  кого  помянуть 
следовало  прежде  всего  на  страницахъ  этого  журнала. 

Въ  декабре  истекшаго  года  СЕончался  Александръ  Алексаедро- 
вичъ  Кнпримъ.  Главный  вдохновитель  трудовъ  по  составлешю 
Новаго  Гражданскаго  Уложен1я,  одинъ  изъ  творцовъ  Устава 
Гражданскаго  Судопроизводства,  наконецъ  многол'Ьттй  Пред* 
с4датель  Гражданскаго  Отд'Ьлвп1я  Юридическаго  Общества, — 
А.  А.  Книримъ  им4етъ  сверхъ  того  передъ  нами  еще  особенную 
заслугу:  онъ  основатель  журнала,  являющагося  нашвнъ  родона- 
чальникомъ.  Въ  1871  г.  появилась  въ  св^тъ  первая  книжка  „Жур- 
нала Гражданскаго  и  Торговаго  права,  издаваемаго  А.  Книримомъ 
й  Н.  Туромъ*.  Журналъ  расширялъ  зат4мъ  свою  программу,  м4- 
нялъ  свое  назвате  („Журнал^ь  Гражданскаго  и  У головнаго  Права", 
Журналъ  Юридическаго  Общества",  „Мстяикъ  Права"),  но  на- 
чатый въ  1871  г.  онъ  не  прекращалъ  своего  существоватя  въ 
течете  XXXV  лЪтъ.  Такая  долговечность — и  особенно  непрерыв- 
ность— не  доставалась  еще  на  долю  ни  одного  изъ  яапгахъ  юриди- 
ческихъ  издатй. 

Въ  течете  многихъ  л^тъ  Книримъ  редактировалъ  журналъ. 
За  это  время  на  страницахъ  его  печатались  работы  Спасовича, 
Арсеньева,  Оршаяскаго,  Таганцева,  Пахмана.  Рядонъ  съ  ншш 
появлялись  въ  каждой  книжке  безымянныя  заметки,  безымянные 
обзоры  практики,  безымянныя  реценз1и;  ни  для  кого  не  тайна,  что 
большинство  изъ  нихъ  принадлежали  перу  Бнирима,  но  Книримъ 
предпочиталъ  не  видвигать  своего  личнаго  творчества.  Безымян- 
ный трудъ  повидимому  наиболее  соотв4тствовалъ  его  скромной, 
д-бловитой  натуре.  Эта  скромность  сочеталась  въ  Книрим^Ь  съ 
другимъ  достоинствомъ:  онъ  ум4лъ  —  и  повидимому  любилъ — 
быть  невидимымъ  вдохновителемъ  большихъ  собирательныхъ  тру- 
довъ, организаторомъ  многихъ  творческяхъ  силъ,  направляем 
мыхъкъ  одной  большой  ц^ли.  На  долю  его  естественно  выпадало 
при  этомъ  и  отыекввате  людей,  и  руководство  ими,  и  созидате 
плана  работы,  и  изысв^ате  путей  исполнетя, — и  наконецъ  вся  та 
необходимая  свяаующая  черная  работа,  которая  не  оказывалась 
достаточно  заманчивой  для  чьего  либо  индивидуальнаго  творче- 
ства. Весь  этотъ  тяжелый  трудъ  Книримъ  всегда  исполнялъ,  не 
считаясь  съ  тою  1ерархическою  ступенью;  на  которой  п1шходилось 
ему  стоять,  все  съ  тою  же  энерпею  и  добросов-Ьстностью  и  всегда 
также  энергично  скрывая  свое  личное  творчество. 
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Сверстникамъ  А.  А.  по  созданхю  Судебныхъ  Уставовъ  изв-Ьотно , 
что  Уставъ  Гражданскаго  Судопроизводства  весь  почти  былъ  раз- 
работанъ  однииъ  А.  А.  Но  вы  тщетно  етали  бы  искать  его  имя 
подъ  отд^^ьнынн  частями  печатныхъ  матер1адовъ  по  судебной  ре- 
форм^Ь.  Имя  это  часто  попадается  въ  особыхъ  мнЬн1яхъ,  мнопя 
изъ  этихъ  мн^шй  несомненно  принадлежать  перу  А.  А.,  но  автор- 
ство и  зд*сь  можетъ  быть  съ  несомненностью  установлено  только 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  при  особомъ  мненш  оставался  одинъ 
Еннримъ.  Случаи  эти,  конечно,  крайне  р^дки,  и  б1ографу  остается 
потому  строить  догадки  объ  индивидуальномъ  участ1И  Книрима  въ 
той  или  иной  части  работы  лишь  на  освованш  отдаленныхъ  и  недо- 
статочно точныхъ  предположешй. 

Ту  же  скромную  роль  безымяннаго  труженика  отвелъ  себе 
А.  А.  и  при  составленш  гражданскаго  уложешя.  Вся  истор1я 
уложен1я  н^азрывно  связана  съ  именемъ  А.  А.  При  усло- 
В1яхъ  нашей  действительности,  всякая  законодательная  попытка, 
хотя  бы  она  затрагивала  наиболее  животрепеп1;ущ1е  вопросы,  си- 
лою вещей  превращается  въ  канцелярское  уиражнеше.  Состав- 
леше  гражданскаго  уложетя  всегда  и  везде  составляло  особенно 
торжественный  актъ  народной  жизни.  Оно  волновало  общество, 
привлекало  къ  себе  внимаше  ученыхъ.  Для  его  создашя  снаряжа- 
лись органы  особенные,  изъ  ряда  обычныхъ  выходящте.  У  насъ 
работа  надъ  уложешемъ,  начатая  въ  серые  восьмидесятые  годы, 
производилась  въ  тесной  коллепи  судебныхъ  практиковъ  и  чинов- 
нивовъ,  при  полномъ  почти  отсутств1и  представителей  науки,  и 
темъ  менее  представителей  общества.  И  кто  знаетъ,  не  заглохла 
ли  бы  эта  работа  совершенно,  какъ  глохнетъ  у  насъ  изъ  года  въ 
годъ  определенное  число  снаряжаемыхъ  въ  лоне  ведомствъ  ком- 
МИС1Й,  если  бы  во  главе  ея  не  стали  два  человека  „изъ  стаи 
славной'^  творцовъ  нашихъ  уставовъ — Стояновсий  и  Кнвримъ. 
Стояновсшй  ворочемъ  былъ  уже  въ  превлонномъ  возрасте,  и  есте- 
ственно потому,  что  все  дело  уложешя  пришлось  вынести  на  сво- 
ихъ  плечахъ  Книриму.  Въ  отношен1И  Книрима  къ  работе  по 
уложетю  сказывалась — ^какъ  ивовсемъ,  что  онъ  делалъ — ^тенден- 
щя  къ  устранешю  всякой  казенщины,  къ  упрощешю  отношетй, 
къ  низведетю  себя  на  степень  работника,  равнаго  всемъ  прочимъ, 
и  къ  П0ДНЯТ1Ю  этимъ  самымъ  во  всехъ  сотрудникахъ  сознав1я  важ- 
ности труда  и  глубокой  за  него  ответственности.  И  если  работа 
по  уложетю,  при  всей  ея  медленности  и  при  всехъ  недостаткахъ 
ея,  все  аке  л^оведена  до  конца,  то  этимъ  мы  въ  значительной  сте- 

18* 
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оевн  обязаны  той  энергш,  подвижности  и  ^езусдовной  в^р^^  въ 
окончательную  победу  добрыхъ  нам^^ренШ,  которыми  А.  А.  пре- 
одол^валъ  вс^Ь  преплтствхя,  встрЪчаемыя  имъ  на  пути.  Препят- 
СТВ1Я  эти,  не  всегда  зам^тныя  наружу,  были  особенно  сильны  въ 
виду  обнаружившихся  рано  „либеральныхъ*  общественныхъ  тен- 
денцШ  коммисш  но  составлетю  уложешя, — тенденщй,  встречав- 
шихъ  отпоръ  въ  представвтеляхъ  высшей  администращи — особенно 
взъ  т^хъ,  кто  н'Ькогда  былъ  близокъ  къ  гражданскому  нраву  и  кто 
горячо  отстаивалъ  самобытность  и  неизменность  устарЪлыхъ  формъ 
гражданской  жизни,  и  устар^^ой  формы  самой  кодификащи. 

И  быть  можетъ,  безшумная  поб'Ьда  надъ  этимъ  подземнымъ,  но 
глубокимъ  течешемъ, — поб:Ьда  мысли,  эмансипирующейся  отъ  древ- 
нихъ  формъ  быта  и  созидающей  хотя  бы  и  не  вполне  еще  север- 
шенныя,  но  новыя,  бол^е  свеж1я  формы — такая  поб^а  являлась,быть 
можетъ, у  насъ  наиболее  ценною  и  даже  единственшю  возмоакною  для 
государственнаго  д']^теля  въ  только  что  пережитые  нами  бевпро* 
свЪтные  годы. 

Работа  Бнирима  надъ  гражданскимъ  уложетемъ  близко  сопри- 
касается съ  деятельностью  въ  его  юридическомъ  обществе. 

Въ  течете  двухъ— если  не  ошибаемся — ^десятилепй  А.  А.  ру- 
ководилъ  гражданскимъ  отделешемъ  общества.  Не  всегда  согла- 
шаясь быть  хОффиц1альцо  председателемъ,  онъ  всегда  оставался 
однимъ  изъ  главныхъ  его  вдохновителей.  И  съ  т^хъ  поръ  какъ 
Е0ММИС1Я  по  составлетю  Уложешя  принялась  за  д^ло  кодификащи, 
Книримъ  пытался  создать  вне  Еоммис1и — ^въ  Юридическомъ  об- 
ществе, обособленномъ  отъ  Еоммисш,  состоящемъ  мзъ  представи- 
телей разныхъ  общественныхъ  не^чиновныхъ  группъ — органъ  конт- 
ролирующ1й,  освещающ1й  труды  Коммис1и.  и  хотя  общество  (въ 
широк1)иъ  смысле  слова)  не  пошло  на  встречу  этимъ  начинашямъ,  А. 
А.  со  свойственною  ему  настойчивостью  продолжалъ  двигать  начатое 
дело.Онъявлялся  въ  довольно  пустынныя  васеданк  гражданекаго  от- 
делен1я  вместе  съ  ближайшими  своими  сотрудниками  по  Коммисш, 
самъ  возбуждалъ  вопросы,  вызывалъ  прев1я,  и  не  проходило  почти 
ни  одного  реферата,  по  поводу  котораго  не  обсуждался  бы  вопросъ, 
связанный  съ  будущимъ  гражданскимъ  уложетемъ.  Чувствовалось, 
что  даже  самыя  превоя — элементъ»  казалось  бы,  случайный — какъ 
будто  инсценированы,  ощущалась  и  здесь  чья-то  организаторская 
рука,  толкавшая  людей  всеми  средствами  на  работу,  на  обменъ 
мнешй,  на  выяснете  того,  что  темно  и  что  трудно  выяснить  не- 
большому кружку  лицъ,   работающему  въ   служебной  атмосфере. 
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вдали  отъ  научныхъ  движешй  и  отъ  непосредственной  живой 
дМствительности.  Увы,  представители  науки  и  живой  д']^ятельности 
плохо  откликались,  и  общеше  д^телей  кодификащи  съ  учеными 
и  общественными  группами  дало  слишкомъ  слабые,  не  соотв^т- 
ствуюпце  затраченнымъ  усил1дмъ  результаты... 

Быть  можетъ,  грядущее  обновлеше  нашей  жизни  возбудить 
творческ1е  порывы  и  въ  гражданско-правовой  сфер:Ь,  быть  можетъ 
въ  эти  дни  общественнаго  вдохновешя  будетъ  разомъ  понято,  что 
граждански  кодексъ  есть  огромный  рычагъ  въ  д&1Ъ  культурнаго  подъ- 
ема страны, — и  хватитъ  тогда  напряжешя  и  силъ,  чтобы  ускорен* 
нымъ  темпомъ, — такимъ,  какимъ  вообще  живется  въ  эти  дни— разомъ 
переработать  груды  собранныхъ  Коммис!ей  матерхаловъ,  вдохнуть 
въ  ннхъ  единый  духъи  сд'Ьлатьбудущее  гражданское  уложен1е  такииъ 
же  народнымъ  достояшемъ,  какимъ  стажи  въ  свое  время  судебные 
уставы. — Во  всякомъ  с^ча^  огромная  заслуга  накоплешя  этихъ 
матергаловъ,  заслуга  посильнаго  выведетя  ихъ  на  св^тъ  Бож1й,  за 
сгЬны  административныхъ  канцелярШ,  будетъ  принадлежать  по- 
койному Книриму. 

Наша  б:Ьглая  зам^Ьтка,  основанная  преимущественно  на  личныхъ 
впечатл^^шяхъ  и  воспомив»тлхъ  далеко  не  охватываетъ  вс^хъ 
сторонъ  д:Ьятельности  покойнаго  А.  А.  Журналъ  нашъ  вернется 
еще  къ  01гЬнкЬ  этой  д'Ьятвльности  въ  полномъ  объем-Ь.  Мы  не 
желали  только  дольше  откладывать  мсполнеше  долга,  лежащаго 
на  каждомъ  труженике  русской  цивилистики,  передъ  памятью  то* 
го,  кто  всю  жизнь  являлся  стойкихъ  и  энергичнымъ  борцомъ  за 
обновлеше  нашей  гражданско-правовой  жизни. 

М.  Винаверъ. 
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Современный  крнзисъ.— Недавнее  прошлое:  Органпзащя  власти  и  дезор- 
гйнизащя  подвластныхъ.— Переходное  время:  организац1я  тправляемыхъ. — 
Нын*ган1я  средства  самозащиты  стараго  порядка. 


Еще  недавно  никто  не  сомн'Ьвался  въ  твердой  устойчивости 
реакцш.  Когда  обсуждались  предполоакен1я  о  грядущихъ  собьтяхъ, 
когда  обдумывались  пути  спасешя  Росс1И, — и  если  при  этонъ  вы- 
рисовывались дерзновенныд  перспективы, — неизменно  пессимистами 
въ  упоръ  ставился  грозный  вонросъ:  но  позвольте,  как1Я  у„оппо- 
зшци'^  силы,  на  кого  вы  разсчитываете?  И  вамъ  доказывали,  что 
ташя  силы  малочисленны,  что  вамъ  почти  не  на  еого  рассчиты- 
вать, и  что  возрастак>тъ  он'Ь — по  сравненш  съ  гранд108Ной  зада- 
чей до  крайности  медленно.  А  отчетливыхъ  возраасешй  на  это  вы 
въ  сущности  не  находили.  Конечно,  вы  утверждали,  что  помимо 
знатно-сановническихъ  верховъ,  лично  заинтересованныхъ  въ  со- 
хранеши  существующаго,  нЪтъ  того  слоя,  который  быль  бы  имъ 
сколько  нибудь  удовлетворенъ,  въ  интересахъ,  а  пожалуй,  и  въ 
намЪрешяхъ  котораго  было  бы  его  защищать,  вы  возражали,  что 
объективные  запросы  русскаго  народа  вопиотъ  о  перем^н^^  режима, 
что  такъ  дольше  жить  нельзя,  что  государство  такъ  существовать 
больше  не  можетъ. . .  Но  оно  все  таки  существовало.  В'Ьдь  запросы 
воп1Ютъ  лишь  устами  людей;  а  достаточно  громкаго  голоса  не  слы- 
хать было  на  вольномъ  воздухе, — 'Можетъ  быть,  потому  только, 
что  не  было  вольнаго  воздуха;  но — увы  --частные  разговоры  въ  счетъ 
не  идутъ,  и  притомъ  голосъ — если  онъ  достаточно  громокъ — самъ 
раздвигаетъ  преграды  и   создаетъ   нужнь^й   просторъ.   Сами   себя 
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запросы  не  удовлетворяютъ»  они  требуютъ  чедовЪческой  работы, 
НО  ея-то,  повидимому,  и  было  недостаточно;  а  то,  что  никому,  не 
(ясота  защищать  старое,  еще  не  значить,  что  есть  достаточный 
активныя  силы  бороться  за  новое.  И  вотъ  стояли  одно  противъ 
другого  въ  безысходномъ  нротивор^Ч1и  два  одинаково  в^фныхъ 
утвержден1я:  н^тъ  достаточно  борцовъ  за  новое — и  н!Ьтъ  сколько 
вибудь  сильныхъ  устоевъ  у  стараго*  И  это  старое  стояло  въ  гроз- 
ной неподвижности.  • . 

Но  быстрой  чередоЁ  пронеслись  событ1я,  и  все  изм^^вилось.  Борцы 
за  новое  появились;  изъ  двухъ  одновременно  правильныхъ  и  все 
же  противорЬчивыхъ  суждеюй  первое  отпало— и  остается  свобод- 
ное отъ  возражешй  второе:  у  стараго  режима  н'Ьтъ  устоевъ.  Про* 
в'Ьримъ  же,  такъ  ли  это,  въ  чемъ  была  его  сила,  какъ  она  исчезла, 
и  н'Ьтъ  ли  способовъ  ее  возстановить? 

Сила  стараго  режима  заключалась  въ  организованности  факти- 
ческаго  обладанхя  властью  при  полной  деэорганизащи  народа,  въ 
громадной  своей  части  малосознательнаго  (или  даже  прямо  невФ- 
жественваго).  Аморфной  массой  моакетъ  управлять  и  небольшая 
оргавизащя,  и  ч^мъ  обширнее  эта  масса,  т^мъ  легче  ею  упра- 
влять, ибо  тЬмъ  трудн^Ье  ее  вывести  изъ  состояшя  аморфности, 
^мъ  мощнее  въ  ней  сила  инерцш.  Устойчивость  строя  опред'Ь- 
лилась  инерц1ей  ц'^еаго,  самозащита  строя — сохранешемъ  этой  инер- 
цш. Ч^^мъ  же  оно  достигалось? 

Мы  не  будемъ  приводить  вс^Ьмъ  намятныхъ  фактовъ  и  огра- 
ничимся сжатымъ  схематическимъ  обзоромъ  прнмДиенныхъ  средствъ. 

Необходимо  было,  чтобы  организащя  власпи^  была  возмоэюно 
сильтье.  Отсюда — стремлете  увеличивать  ея  значеше  въ  народ- 
номъ  организм'Ь,  путемъ  подчинешя  ея  опевЪ  всЬхъ  сторонъ  жизни, 
путемъ  предоставлешя  ея  непооредственному  вДд^нш  важн'Ьйшихъ 
отраслей  народнаго  хозяйства.  Этому  и  была  посвящена  центра- 
лизащонная  политика  министерства  фянансовъ  (ср.  Н^шехоновъ, 
На  очередныя  темы,  „Централизащя  экономической  власти^О*  Не- 
обходимо было,  чтобы  оришшш^гя  масти  сама  была  надежная^ 
оставалась  нокорнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  немногихъ.  ея  аапра- 
вилъ  и  дестинатеровъ — и  вотъ  для  встунающвхъ  въ  нее  лицъ 
создается  система  противуестественнаго  полдцейскаго  подбора  по 
принципу  благонадежности,  усложняемому  липш  крит^ргями  лич- 
ныхъ  связей  и  нротекщй.  Но  бюрокрапя,  какъ  организац1я  власти, 
разростается,  включая  въ  себя  рядъ  общественныхъ  грушгь,  въ 
качеств'^  своихъ  органовъ.  Необходимо  было  обеа^^ецить   гибкость 
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подчиненгя  не  только  всей  страны — этой  громоздкой  машине,  но 
самой  машины — ея  уираеителямь.  Это  и  было  достигнуто  лише* 
Н1емъ  самостоятельности  т'Ьхъ  отдЬльныхъ  корпоращй,  нкоторыя 
ею  обладали  (напр.  судейской)  и  постановкой  всей  организацш  въ^ 
полную  и  непосредственную  зависимость  отъ  высшвхъ  органовъ^ 
сосредоточившихъ  всю  распорядительную  власть  въ  своемъ  без- 
контрольномъ  и  не  огранйченномъ  заковностью  произволе.  Такимъ 
образомъ,  самый  ростъ  бюрократической  организац1м  при  необхо- 
димости  сохранить  полноту  власти  въ  ея  верхахъ  разрушалъ  строй- 
ность и  заавоном^Ьрное  организащонное  единство;  самодержавно- 
бюрократическШ  режимъ  сталь  собственно  олигархически  санов- 
нымъ.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  постановка  вопроса  объ  административной 
юстнщи,  согласно  которой  привлечете  къ  суду  чинсюника  ста- 
вится въ  зависимость  отъ  разр'Ьшешя  его  начальства,  разрываетъ 
законом'Ьрную  связь  чиновника  съ  уоравляемымъ,  ставя  ихъ  обоихь 
въ  зависимость  отъ  воли  начальства;  наличность  »,3-го  пунвта^^ 
уничтоакаетъ  законом^ную  связь  внутри  бюрократш,  приводя  къ 
тому-же. 

Таковы  были  мЬры  обезпечивашя  одной  стороны  стараго  ре- 
жима— организащи  власти.  Необходимо  было  обезпечить  и  другую — 
дезорганизащю  подвластныхъ.  СооткЬтственно  съ  этимъ — десяти- 
л1т1ями  шла  политика  сведешя  на  нЬтъ  земскаго  и  городского' 
самоуправлешя,  обострялась  полицейская  ренресс1я  противъ  болЪе 
мелкихъ  общественныхъ  организащи,  какъ  1Ч>  ученыхъ  и  др.  о6- 
ществъ,  частью  уничтоженныхъ,  частью  искал^^ченныхъ;  создава- 
лись затруднешя  для  открыт1я  новыхъ:  ограничивались,  если  не 
воспрещались  вовсе,  всяшя  временныя  формы  обп];ешя  (какъ-то 
съ4зды)  и  т.  д. 

Помимо  такой  борьбы  съ  организацгями  велась  не  мен^е  уснЬш- 
пая  компатя  противъ  средствъ  организоеыватя — ^устнаго  и  печат- 
наго  слова.  Но  наибол^^  вЪрныиъ  путемъ  за1ф&плбН1я  обществен- 
ной дезорганизащи — было  дтленге  на  основныя  условгя  всякаго 
организовыаангя^  на  народное  просвищете.  Надо  было  сохранить 
нев&кестао  и  предразсудкн  народа,  надо  было  ограничить  про- 
свищете одними  привилегированными  классами,  производя  и  здФсь 
личный  подборъ  благонамЪренныхъ — съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой— идейный  нодборъ  благонамеренности  путемъ  постансюки  со- 
держатя  преподаватя  въ  ооотв1тств1е  съ  полицейскими  запросами,^ 
какъ  въ  смысле  программъ,  такъ  и  въ  смысле  контроля  за  ихъ 
ооблюдетемъ.  Такимъ  образомъ,  борьба  съ  просв^щетемъ  уничто- 
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акала  органнзацгю  обществениаго  ми'Ша,  вахъ  борьба  съ  земства- 
ми, обществами  и  пр.  уничтожала  органидацш  обп^ественныхъ 
силъ  и  ^гЬйствш. 

Но  и  это  ие  все.  И  иросгЬщеше — несмотря  ни  на  что — росло, 
и  политаческ1я  и  сощальныя  идеи  просачявались,  м  факты  вошлли; 
вотъ,  противъ  ихъ  безостановочной  работы  недостаточны  были 
указанныя  мЬры,  нужны  были  средстаа  бол^Ье  ос1рой  борьбы.  Скютв^т- 
ственво  съ  втимъ  мы  и  наблюдаемъ  какъ  расширенге  роли  нолищв 
въ  министерстве  вн.  дЬлъ  (почти  дсюедшее  до  поглоп^ен1я  ею  всего 
министерства),  тавъ  и  параллельное  соадаше  снещальныхъ  правитель- 
стзенныхъ  организащй,  лосвященныхъ  той  же  ц^Ьли^  Сыскъ  и  обьквъ 
покрываютъ  всю  землю  русскую,  и  длинными,  безвонечными  вере- 
ницами сл^дуютъ  на  далешд  окраины  будупце  этнографы  поневоле. 
Проскрвпщонные  списки  растутъ^  и  почти  исчерпываютъ  всЬхъ,  кто 
не  занять  ихъ  составлешемъ. 

Каковы  же  результаты  такого  положешя  вещей? 

Въ  бюровратш  оно  проявляется  оскуд^Шемъ•  Штъ  людей,  нЪтъ 
талантовъ;  почти  вс^  сколько  нибудь  сильный  самостоятельный 
индивидуальности  не  усп1ваютъ  благонолучно  завоевать  всЬ  нуж- 
ные аттестаты  незрелости;  съ  ослаблешемъ  самостоятельности  и 
инищативы — устанавливается  равнодушное,  безалаберное,  формаль- 
ное отношен1е  въ  дЪлу;  въ  среде  случайности  и  личныхъ  связей 
расцветаетъ  карьервзмъ,  какъ  верховный  принципъ  успеха,  кан- 
целярсшя  соображешя  заслоняютъ  государственный;  государству 
не  „служатъ"  больше — имъ  только  „заправляютъ^.  Соср«доточен1е 
власти  въ  рукахъ  немногочисленной,  взаимноинтригующей  бюро- 
кратической олигархш  ведетъ  къ  внутренней  чернильной  междо- 
усоби1^й; — органвзащя  власти  идетъ  къ  разложешю. 

Аналогичны  последств1я  режима  и  въ  народе.  Оскудеше  духов- 
ное и  матерхальное  норажаютъ  его;  лучппе  люди  устраняются; 
если  же  остаются,  то  по  большей  части  искалеченные  и  измочален- 
ные; народная  нищета  растетъ,  тяжелая  одурь  заводакиваетъ  умы 
и  сердца.  Народъ  раздробленъ  на  атомы,  народъ  превращеиъ  въ 
отдельныхъ  обитателей  территор1и;  слово  „гражданинъ^  звучитъ 
тупо-юмористически,  „обнватель^ — никого  не  обижаетъ.  Всяшй 
существуетъ  самъ  по  себе  и  даже  сообщаться  съ  другимъ — по- 
мимо личныхъ  интересовъ — решается  лишь  въ  полъ-голоса.  Но 
недовольство  разливается;  ветъ  человека  (среди  управляемыхъ), 
которому  было  бы  хорошо.  Недовольство  сознательное  солрово- 
ждаетъ  безсильный   скрежетъ  зубовный,  постоянное  раздражеше; 
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несознательное — тупал  вялость  и  озлобленхе.  Оатрютизмъ  падаетъ — 
ибо  н^тъ  своего  общаго  д^^а,  на  которомъ  одномъ  онъ  иохетъ 
расти  и  вр^Ьпнуть;  все  общее,  государственное  держится  за  семью 
замками.  Всесторонняя  опека  выгЬсняетъ  любовь  въ  родине  по- 
слушашемъ  и  холопствомъ  передъ  управляющими  ею.  (Поддается 
идеол(Н1я,  выливающаяся  въ  формулу — „день,  да  ночь— сутки 
прочь "^ .  Растетъ  безнадежная  уверенность:  ,,ничего-молъ  не  будетъ'' , 
,,все  останется  по  старому '^^  „правительство  все  можеть"".  И  &то 
действительно  тавъ,  ибо  хотя  правительство  можетъ  только  то, 
что  позволяетъ  народъ,  но  когда  на  м^стб  народа  только  меха- 
ническая сововуаность  жителей,  то  оно  все  можетъ. 

Итакъ,  управляющая  бюрократ1я  ндетъ  къ  самоуничтожениэ, 
управляемый  народъ — къ  оскуд^шю;  значить,  государство  слаб^еть 
и  угрожаетъ  падешемъ.  Это  временно  можетъ  быть  прикрыто  съ 
помощью  искусственныхъ  мЬръ,  но  возбуждаюпця  лекарства  от- 
ражаются посл^дующимъ  сугубымъ  удручешемъ;  рано  или  поздно 
оно  и  должно  обнаружиться.  При  такихъ  услов1яхъ  вся  политика 
самозащиты  стараго  режима  должна  была  свестись  къ  инерщи,  къ 
сохранен1ю  во  что  бы  то  ни  стало  8^а(а8  ^ао,  потому  что  всякое 
его  нарушеше  должно  было  обнаружить  скрытую  слабость.  Во  вну- 
тренней политике  9Т0  приводило  къ  дезорганизащи  народа,  во 
внешней — къ  политике  мира, — къ  натиску  и  нахрапу  тамъ,  где 
предполагалась  слабость,  къ  слабости  тамъ,  где  чувствовалась  сила. 
Миролюб1е  во  вне  и  война  внутри,  какъ  средства  сохранен1Я8(а(и8 
4110 — вотъ  вся  мудрость  стараго  режима. 

Мы  видели,  что  въ  себе  самомъ  онъ  несъ  свою  гибель,  следо- 
вательно, все  усил1я  его  сохранешя  не  могли  его  отъ  нея  спасти. 
Весь  вопросъ  свелся  къ  дилемме:  кто  погибнетъ  скорее,  ибо  оба 
шли  къ  гибели — ^н  строй  (бюрокрайя)  и  государство  (народъ).  11о- 
сколько  оставалась  юзможность  предположить,  что  оскудеше  пер- 
вой пойдетъ  медленнее  оскудешя  второго,  Роес1я  рисковала  спу- 
ститься на  уровень  какого  нибудь  Китая, — впредь  до  столкнсше- 
н1я  съ  другимъ  государственнымъ  организномъ,  который  (какъ 
Европа  Китаю),  нанеся  ударь  государству,  способствовалъ  бы  та- 
кой неизмеримо  страшной  ценой  устранешю  и  самаго  строя. 

Къ  счастью  Р0СС1Я — не  Китай,  обменъ  съ  Европой  слишкомъ 
великъ;  грамотность  и  сознательность  разливались  несмотря  ни  на 
что,  хотя  и  медленно,  но  неудержимо;  великодержавство  обязывало 
къ  внешнему  блеску  и  самодовленью,  промышленность,  искусствен- 
но поддерживаемая,  разросталась.  Неудовольство  разросталось  уже 
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безъ  искусственной  поддержки  в,  превращаясь  въ  отчаяте,  д^даю 
и  невозможное  вовиожнымъ. 

Вн&шндя  политика  вторгается  въ  это  аоложеше  и  ускоряетъ 
развяаку;  силою  вещей  создалась  такал  сфера,  въ  которой  методы 
внешней  политики  переплелись  съ  нетодами  внутренне  политики — 
ото  случилось  на  Дальнемъ  ВостокЬ.  Онъ  бнлъ  чужимъ  жраежь^  и  ино- 
странныя  державы  были  въ  немъ  ваинтересованы;  но  его  собирались 
сделать  русской  губернхей.  и  преждевременно  применили  пр1емы 
внутреннлго  управлеша;  вместо  мира,  какъ  условш  сохранен1я 
вШоб  ^ао,  Дальшй  Востокъ  подвергся  захвату;  но  такъ  какъ  народъ 
быль  зд^Ьсь  не  свой,  родной,  то  д^^ло  еще  шло  хорошо,  пшса  огра- 
ничивалось китайцами,  и  прескверно,  когда  дошло  до  японцевъ. 

Дв^  ниточки,  об^  ветхза,  обЪ  едва  сохранавппя  внешность 
целости,  здЪсь  встр&тмлись,  переплелись,  и  отъ  взаямнаго  трен1я 
— ^порвались. 

Такъ  подготавливался  „переходный  ^хераодъ"". 

II. 

Какъ  же  проявился  переходный  перюдъ? 

Чтобы  одной  формулой  ответить  ни  этотъ  вопросъ,  скажемъ, 
что  одностороннее  угнетеше  окончательно  уступило  м^то  двусто- 
ронней войн'Ь.  Вполн^Ь  наглядно  это  произошло  въ  порубежной 
мезвду  внутренней  и  вн&пней  политикой  области — на  Дальнемъ 
Востоке,  но  почти  такъ  же  наглядно  происходило  это  и  внутри. 

Формы  борьба  естественно  вытекали  изъ  описаннаго  нами  выше 
положешя  вещей.  Въ  силу  раздробленности  управляемыхъ  и  пол- 
ноты охватнвшаго  многихъ  отчаян1я  съ  одной  стороны,  и  индиви- 
дуальнаго  характера  бюрократической  олигархш — съ  другой,  встреч- 
ная борьба  должна  была  вылиться  въ  форму  мндивидуальныхъ  же 
актовъ.  Массовая  же  борьба  должна  была  им^ть  своими  очагами 
т^  учреяБдешя,  который  по  самому  существу  своему  не  подлежали 
раздроблешю,  который  въ  самомъ  своемъ  существоваши  носили 
услов1а  (фганизованности—>  фабрика  и  высшее  учебное  заведете. 
Точно  также  наглядно  обусловлены  предшествующимъ  и  задачи 
борьбы.  Если  старый  строй  зиждился  на  дезорганизованности  под- 
властныхъ  при  органнзацш  власти,  то  борьба  заключалась  въ  объ 
единеши  первыхъ  (массовой  формой  борьбы)  и  дезорганизовыван1и 
второй  (индивидуальной).  Для  объединен1я  необходимо  было  воспол- 
нить отсутствующ^   въ  русской  жизни   услов1я  его:   и  вотъ,  со- 
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здается  (пршнущеетв^о  заграницей)  внАцензуряая  дштцмтура, 
ведется  дЬятельная  пропаганда,  въ  уннверснтетахъ  отъ  црехенн 
до  времени  оомается  трибуна  сравннтел>ш>  еюбоднаго  слова  в 
т«  ш 

Но  апшъ  Д&10  не  огранвчивадось.  Важнее  боло,  въ  особен- 
ности ддя  тажъ  навнваенаго  общества,  не  столшо  вняснять — не 
пропаганда,  сколыо  вызвать  проявлешя,  пр1учать  къ  дЬйствш— 
агитащя.  СооткЬтственно  съ  этнмъ  происходить  рддъ  денонстращй, 
забастовокъ  и  пр.,  роднявшихъ  общество  съ  инсш)  о  вопожностн 
поштичесжаго  дЬйств1Я,  ставившихъ  наглядно  для  ве&хъ  зги  во- 
просы, нарушавшихъ  улиточную  отдельность  обывателЫк,  заражав- 
шнхъ  его  политичесхини  змоц1яш1. 

Зат^^ъ  атотъ  процессъ  нродолхалъ  все  дальше  распшряться, 
захватывая  все  больппеслон.  Тажъ,  зарубежная  литература  сперва 
исчерпывается  .крайними*'  течешями,  потомъ  появляются  книги 
и  статьи,  сейчасъ  могупця  свободно  быть  п^[)епечатанными  въ 
любой  легальной  газетЪ.  То  же  повторяется  и  съ  поисками  сво- 
бодныхъ  трибунъ!  ихъ  стремятся  создать  чуть  ли  не  на  в&ждомъ 
съ'ЬздЪ;  люди,  видимо,  напряженно  ищутъ  случая  обменяться  взгля- 
дами, высказаться  свободно.  Очевидно,  что  этнмъ  процессамъ  со- 
ответствуютъ  скрытые  процессы  оргашшовывашя,  которые  между 
нрочимъ  и  проявляются  въ  равнообразныхъ  „пцтяхъ",  „груп- 
пахъ",  яСъездахъ'',  н  пр. 

Такимъ  образомъ  исподволь,  но  съ  все  болыннмъ  ускорешемъ, 
нарушалась  дезорганизованность  общества;  молодежь,  бастовавшая 
въ  школе  „академической'',  проходила  политическую  школу;  прь 
ободрялись  унывавш1е,  пр1общались  безразличные;  понемногу  сцш- 
хивалась  умственная  инерщя,  движете  въ  обществе  получало 
равмахъ,  словомъ,  происходило  „вступлевае''. 

Но  вотъ — развипе  внутренинхъ  отношешй  столкнулось  съ  раз- 
випемъ  внешнихъ.  Какъ  закономерное  последстше  недостатковъ 
стараго  строя,  возгорелась  неподготовленная  война,  на  которой 
наглядно  для  всехъ — для  всякаго  читателя  любой  газеты,  для 
всякаго,  до  кого  доходили  безчисленные  слухи,  вскрылась  вся  вну- 
тренняя немощь  режима.  Это  обивало  спесь  и  самоуверенность  въ 
его  носителяхъ,  вызывая  падеше  престижа  въ  глазахъ  подчииея- 
иыхъ;  въ  бюрокрапн  поселялась  неуверенность  и  растерянность. 
Такъ,  въ  объединешю  общества  привходила,  обостряясь,  деворга- 
низац{я  власти. 

Но  война  имела  и  друпя  последств1я.  Усугубились  матерааль- 
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выя  тяготы,  въ  особенно  рЪзЕИХъ,  наглядныхъ  форнахъ  коснув- 
ш1яся  громаднаго  множества  лицъ;  обострилось  •  недоводьство,  по- 
высилась эмощональная  отзывчивость;  идейный  интересъ  кь  судьбаиъ 
родины  охватилъ  людей  доселе  безравличныхъ;  близость  сиерти 
вознесла  людей  на  некоторую  высоту,  настроила  души  торжествен- 
н'Ье  обыдениаго,  поставила  предъ  самыми  легкошасленнЕШи  и  без- 
думными серьезный  проблемны;  свыкаясь  съ  предетавлетями  объ 
опасностяхъ,  человЪхъ  прхучался  мыслить  о  подвигахъ. 

При  такихъ  условкхъ  начался  посл^Ьдн1й  трехмесячный,  въ 
тЬсномъ  смысле  вритичеопй,  перюдъ  переходнаго  времени. 

Общественное  и  народное  организовыван1е  двинулось  гигантскими 
шагами,  оставивъ  далеко  за  собой  прежн1я  мелшя  ячейки,  заплес- 
аувъ  вхъ,  какь  шкгучШ  потокъ  покрываетъ  лезкащге  на  его  пути 
небольпае  пруды.  Передъ  нами  уже  не  совокупность  отдбльныхъ 
людей  и  они  уаье  не  ищутъ  случая  проявить  своичувства  и  вщ^Ьшя,  а 
общественный  организащи,  учреждетя,  группы^  профессш,  чуть 
не  классы  создактъ  так1я  воллектио^ыя,  органнзоваиныя  проявле- 
шя.  Организованое  общественное  мн&те  сказалось,  некоторый  об- 
щественныя  силы  кристаллизовались,  какъ  мгновенно  кристаллизу- 
ется пересыщенный  растворъ,  когда  его  неустойчивое  равнов&С1е 
аарушаетъ  хотя  бы  незначительный  кристаллъ. 

Цо  этого  мало.  В'Ьдь  не  слФдуетъ  упускать  изъ  виду  уа1ю  от- 
м'Ьченное  выше,  а  именно,  что  бюрократ1я  разросшись  вм]ктила 
въ  свои  пределы  обширнЬйш1е  слои  общества  и  народа.  Личный 
составъ  чиновничества  въ  особенности  на  низшихъ  ступеняхъ,  а 
частью  и  на  среднихъ,  весьма  т^но  связанъ  съ  внЬбюровратическнми 
элементами  тысячею  нитей  общности  жизни,  быта,  родства,  чувствъ, 
мыслей;  и  глубокое  народшьобщеегвенное  движете  неминуемо 
должно  перекинуться  въ  эту  среду,  ибо  въ  конд:Ь  концовъ«  хотя 
напр.  телеграфнстъ  или  сидЪлецъ  въ  винной  лавкЬ— и  бюрократъ, 
а  запасной — военный,  но  кЬдь  и  имъ  ничто  челов^еское  не  чуждо. 
Тоже,  разумеется,  относится  и  къ  1феднииъ  слоямъ  бюрократ»; 
целые  отделы,  слои,  входящ1е  въ  составъ  чиновнаго  механизма, 
упитанные  имъ  въ  себя,  или  близко  съ  нимъ  соприкасаюпцеся, 
тесно  примыкаютъ  къ  свободннмъ  професс1ямъ,  входя  въ  составъ 
„общественныхъ"  силъ.  И  сильное  б1южен{е  въ  этихъ  оферахъ 
неминуемо  вноситъ  дезорганй8ац1ю  въ  бюрократш,  заражая  и  ее 
оппозищоннымъ  духомъ. 

И  эта  дез(фганизац1я  гровитъ  достигнуть  воистину  грандюзныхъ 
размеровъ  въ  а1учае  усилешя  некоторыхъ  проявлен1й  обществен- 
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наго  единен1я,  напр.,  забастовки.  Иные  порицаютъ  эту  форму,  при- 
творно првнисывая  ее  интеллигевтской  л^ни.  Друпе  ее  аащищаютъ: 
конечно,  модъ,  лучше  была  бы  активная  борьба,  но  н  она — хота 
градусоиъ  пониже, — а  все  же  'Также  борьба,  нротестъ.  На  самомъ 
д^'Ь  ни  тотъ  взглядъ,  ни  этотъ  нев^^рны.  Забастовка  широко  и 
стройно  проведенная,  захватывающая  хотя  бы  часть,  но  широкую, 
общества  и  народа,  неминуеио  грозить  задержать  бюрократическую 
машину,  заставивъ  ее  почти  немедяенно  капитулировать. 

Наряду  съ  этой  формой  общественнаго  д&йств1я  наглядно  выри- 
совывается и  другая:  фактическое  осущеетвлеше  гЬхъ  требованШ, 
который  предъявляются  законодателю.  Выставляется  требоваше  сво- 
боды собрашй, — ^люди,  не  дожидаясь  возведешя  его  въ  законъ,  сво- 
бодно собираются;  требуютъ  свободы  слова — говорить  свободно  и 
т.  д.  Конечно,  не  всЪ  требовашя  могутъ  быть  фактически  осуще- 
ствляемы, въ  особенности — сколько  нибудь  полно.  Но  могутъ  найти 
воолощеше  совершенно'  неожиданно  даже  формы,  заран^Ье  кажу- 
щ1яся  неосуществимыми.  В^кл^>  въ  сущности  даже  чуть  ли  не  народ- 
ное представительство— хотя  и  крайне  несовершенное — ^до  известной 
степени  осуществимо  въ  форм%  „частныхъ  сов^^щанШ".  Такое фак^ 
тическое  оеуществлен1е  требованШ  им^еть  громадное  значете.  Во 
первыхъ,  оно  воспитываеть  общество,  приготовляя  его  къ  соотв^т- 
ствующимъ  формамь  новой  общественной  жизни;  во  вторыхъ,  оно— 
въ  случать  подавлешя  властью — прхобр^таеть  характеръ  акта  борьбы 
противъ  нея,  въ  случа'Ь  же  неподавлетя — является  фактическимь 
осуществлешемь  желаемаго  и  требуемаго  у  власти. 

Такимь  образомъ,  забастовка,  какъ  прекращен1е  деятельности 
въ  ({юрмахъ  существующаго  устройства,  осложняется  фактическимь 
(хотя  бы  и  крайне  частичнымъ)  осуществлешемь  ииститутовь 
строя  искомаго.  Довольно  наглядную  иллюстрашю  такого  положен1Я 
вещей  мы  наблюдаемь  на  многихъ  губернскихъ  земскихъ  собра- 
Н1яхъ,  откладывающихъ  оффищальныя  сессш  по  окончаши  част- 
ныхъ  сов'Ьщан1Й,  касающихся  вопросовь  общегосударственнаго 
значешя. 

Резюмируя  сказанное,  ми  приходимь  къ  таквмъ  заключешямъ. 
Сила  стараго  строя  заключалась  въ  организащи  управляющихь 
при  деаоргани8ац1и  управляемыхъ;  суть  переходнаго  времени  за- 
ключается въ  организащи  управляемыхъ  (собственно:  только  бол^е 
сознательной  части  ихъ)  при  дезорганизащи  управляющихь.  Про- 
цессъ  этотъ,  разъ  начавшись,  можетъ  только  усиливаться,  ибо  у 
власти  нЬтъ  внутреннихъ  устоевъ  противъ  расшатанности — помимо 
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ея  (прежней  и  исчезающей)  фактической  организованности,  а  у 
народа  имеются  могучхе  стимулы  къ  объединен!!),  которнмъ  по- 
м^Ьхою  была  (прежняя,  частью  исчезающая)  дезорганизованность. 
Отсюда  съ  непререкаемой  очевидностью  сл^^дуетъ,  что  старый 
режшсъ  осужденъ  и  неминуемо  обреяенъ  на  устранен1е. 


Еак1я  же  отсюда  открываются  перспективы  на  будущее? 

Обозр^^вая  современное  положеше,  мы  зам^чаемъ  триосновныя 
силы,  которыя  грубыми  мазками  можемъ  охарактеризовать  какъ 
1)  раврушаюпцеся  остатки  старой  организащи  власти,  2)  нарож- 
дающ1еся  зачатки  организащи  сознательныхъ  элементовъ  общества 
и  народа  (преинущественно  городского  населешя)  и  3)  неоргани- 
зованныя  несознательный  массы  (въ  значительной  части  деревен- 
скаго  населешя),  загадочный  и  громадныя. 

При  тавихъ  услов1яхъ  наиболее  разсудительнымъ  было  бы  объе- 
динить эти  три  элемента  такимъ  образомъ,  чтобы  все  населеше 
влить  въ  организованныя  формы,  нам^Ьченныя  сознательными  эле* 
ментами  (представительство,  система  гарант1й  и  пр.),  и  наделить 
ихъ  фактическими  силами  ^  властью,  имеющимися  у  перваго  изъ 
указанныхъ  факторовъ.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  въ  исторической  борьбе 
вообще,  а  въ  эпохи  кризисовъ  въ  особенности,  власть  достается 
наилучше  организованнымъ  и  сознательнымъ;  сознательность  и  за- 
чатки грядущей  организащи  сейчасъ  сосредоточены  у  втораго  фак- 
тора, следовательно,  безъ  него  не  обойтись  будущему  строю.  По  у 
этихъслоевъ  н^тъ  традищй,  нЬтъ  еще  въ  широкихъ  массахъ,  вы- 
ходящихъ  изъ  закреплевныхъ  инерщей  рамокъ,  в^ры  въ  него,  при- 
вычки идти  за  нимъ — съ  одной  стороны,  а  съ  другой — ноложенхе 
до  такой  степени  запутано,  что  его  скорая  и  удовлетворительная 
ликвидащя  едва  ли  возможна  при  какомъ  бы  то  ни  было  режиме; 
при  такихъ  услов1яхъ  не  быть  опрокинутой  недовольными  массами 
и  удержаться  сумеетъ  даже  не  та  власть,  которая  будетъ  пре- 
следовать интересы  этой  массы,  а  только  та  власть,  которая  явится 
ихъ  представительницей,  въ  которой  оне  сами  будутъ  участво- 
вать. Вотъ  почему  только  непосредственное  участе  третьяго  фак- 
тора придастъ  устойчивость  предстоящему  строю.  Наконецъ,  избе- 
жать безконечно  тяжелаго,  мучительнаго  процесса  высвобожден1Я 
изъ  фактическаго  положетя  вещей  было  бы  возможно  только,  если  бы 
первый  факторъ  добровольно  примирился  съ  такимъ  переходомъ 
и  предоставилъ  новой  оргавизащи  свои  наличныя  силы.  Только 
такая  совместная   работа   разрешен1я   общихъ   безконечныд^ъ   за- 
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труднев1Й  могла  бы^  обеапечвть  возможно  мнрный  и  устойчивый 
выходъ  изъ  нихъ. 

Но  протввъ  такой  гос7Д1фственво-демоБра1ичбской  программы — 
и  закр^Ьпленные  предразсудкн  и  интересы  влхятельныхъ  слоевъ 
населешя;  осуществлевхе  ея— едва  ли  возможно,  надежда  на  него — 
едва  ли  не  наивна.  Въ  менЬе  наивной,  въ  болЪе  реальной  по- 
становке та  же  программа  ограничивается  объединешемъ  вто- 
рого и  третьяго  фактора — ^демократическая;  другая  опнозицншнал 
программа  предполагаетъ  сочетан1е  первыхъ  двухъ  факторовъ  на 
началахъ  требовашй  второго  изъ  нихъ, — либеральная.  ОбФ  он]Ь 
представляютъ  и  немалый  трудности  и  немалый  опасности. 

Противъ  нихъ  стоять  программы  сохранен1я  8(а|1и  дио,  кавъ 
въ  голомъ  виде  (реакщя),  такъ  и  въ  нЬвоторыхъ  видои8менев1яхъ: 
1)  смягченная  уступками  общественнымъ  требовашямъ  (второму 
фактору),  умеренно  либеральная  и  2)  обостренная  разчет(шъ  на 
активную  помощь  несознательныхъ  массъ  (третьяго  фактора) — 
реакцкшно-демагогическая. 

Такимъ  образомъ,  мы  вмеемъ  все  возможный  сочеташя  основ- 
ныхъ  трехъ  факторовъ  настоящей  политвческой  действительности  '). 
Разумеется,  здесь  возможны  и  разные  переходы  и  оттенки.  Сейчасъ 
мы  не  будемъ  ихъ  разсматртвать,  а  ограничимся  только  разборомъ, 
как1е  шансы  на  успехъ  имеются  у  программы  сохранен1я  81а№  ^ио. 

Ш. 

Итакъ,  историческимъ  ходомъ  вещей  старый  строй  осуа^енъ 
на  устранеше.  Не  нетъ-ли  у  него  какихъ  либо  средствъ  самоза- 
щиты, возстановлешя  своей  силы?  И  каковы  шансы  такой  п1>о- 
граммы. 

Первое,  въ  чемъ  естественно  искать  ответъ  на  этотъ  вопрбЬъ — 
это  въ  старыхъ  методахъ,  съ  помощью  которыхъ  строй  себя  защи- 
щалъ  последв1я  десятилетк.  Но  едва-ли  они,  даже  подчеркнутые 
и  усиленные,  теперь  еще  годятся  или  еще  возможны.  Они  произ- 
водили то,  что  уже  и  предполагали — дезорганнзованность  общества; 


')  Программою  третьяго  фактора,  ввдтаго  самого  по  себ^,— мопа  бн  ока- 
заться пугачевщина;  второй  факторъ  тягот^етъ  къ  одному  нзъ  другихъ;  поэтому 
программа  его^  взятаго  самого  по  себ^,  быда  бы— радикальная,  холебдющаяся 
между  демократизмомъ  и  диберадизмомъ,  въ  зависимости  отъ  преобдадав]я  тЬхъ 
иди  иннхъ  его  эдемевтовъ. 
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исчбзаетъ  она-*исчезаетъ  и  нхъ  оредпосылЕЯ,  подрывается  и  зва- 
чев1е  ихъ.  Они  предполагали  еще  организованноеть  власти;  рас- 
шаталась она — иечезаетъ  еще  одна  ихъ  предпосылка,  еще  больше 
подорвано  ижъ  значеше.  Они  служили  охранешю  общественной 
инйрщи^ — но  ннерц1я  нарушена,  зам'Ьнилась  движевхемъ,  значить — 
ея  н^тъ,  значить — нечего  больше  ш  охранять.  Сколько  бы  ни  уси- 
ливать 8ТИ  методы  и  пр1емы — а  въ  этомъ  и  заключалась  политика 
Плеве — положен1е  это  неизм^нимо:  исчезли  ихь  предпосылки,  не 
приложимы  и  методы. 

Но  если  нельзя  закр'Ьплять  инерпди,  когда  ея  больше  нбтъ,  то, 
можвтъ  быть,  ее  возможно  еще  возстановить.Кахнмъ-же  образомъ? 
Ооложииь,  что  оргаинзац1ю  властм  мояшо  закрепить  диктаторскими 
П0ЛН0М0Ч1ЯМН,  подтянувь  исполнителей  (хотя  съ  каждымь  днемъ 
и  они  стан(шятся  все  мен%е  надежными),  но  какъ  уничтожить 
объедннеше  унравляемыхь?  Объединиться  обществу,  народу  было 
трудно,  потому  что  при  всеобщей  разъединенности  каждый  чело- 
в^кжъ  представлдль  лишь  гвоздикъ,  одиноко  стоащ1й,  лех'ко  устра- 
нимый и  заменимый.  Но  объединенное  общество  не  устранимо  и 
не  за^бнимо;  даже  не  доверяя  ему,  его  приходится  признавать. 
Разъ.объединешеуаве  въ  ходу,  разь  потребность  въ  немь  сознана, 
равъ  воля  къ  нему  сильна  и  прочна,  разъ  мужество  есть  и  оно 
подкрепляется  у  множества  лиць  наетроешемь  и  уб&вдешемь, 
что  имъ  нечего  терять  вь  борьбе, — какъ  нри  такнхь  услов1Яхь 
возетановить  81а1ш1  ^по  ап1е,  какъ  раздробить  сознавшихъ  себя  объ- 
единенными? 

Положимь  даже,  что  вь  9томъ  стремлеши  не  остановятся  не- 
редь  самыми  ц)аймиии  м-рами,  вплоть  до  пр8м1нен1я  вооружен- 
ной силы?  Мы  убеждены,  что  зтимъ  д^лу  не  поможешь.  Во  пер- 
внхъ,  применение  оруж1я  вещь  весьма  обоюдоострая;  усмиряя  од- 
нмхт>,  оно  возбуждаетъ  другихъ,  оно  доводить  до  высшаго  напря- 
жен!!! чуветва  ненависти,  вовбуждаеть  непримиримую  месть,  остав- 
ляетъ  неизгладимый  воспомииашя,  давзя  ярк1й,  всЬмъ  доступный, 
вс^мъ  понятный  и  памятный  знакь,  символь  чувствамь  и  борьбе. 
Но  и  помимо  того— вооруженной  силой  можно  воевать,  подавить 
врага — нельзя  съ  ея  помощью  управлять;  „штыковая  работа^  уничто- 
жаеть  жи9нь,-^она  не  творить  еа.  НапДкой  моашо  сЬчь,  нельзя 
пахать  землю:  граната  можеть  уничтожить  машину,  она  не  при- 
ведетъ  ее  въ  движете;  штыкъ  убьетъ  челомЬка,  но  не  заставить 
его  работать.  Къ  тому-аке  нуле  и  штыку  доступна  масса  людей 
подь  открытммь  небомъ,  ммъ  не  доступна  масса  людей,  разбросан- 

В^стникъ  Права.  Феврадь  1906.  19 
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ная  по  своимъ  кабинетамъ,  ввартвраиъ,  каиоркамъ, — а  иногда 
беад^йствае  стоить  д&йств1я.  Еонечно,  можно  зшр&влять  съ  по- 
мощью вооруженной  силы, — но  только  чужой  страной,  завоеванной, 
ииФя  за  спиной  свой  народъ,  трудомъ  поддерживаюпцй  военную 
силу«  Можно  до  безконечности  продолжать  военную  оккупащю 
окраины,  нельзя  длительно  оккупировать  собственную  страну. 

Итакъ,  силкомъ  не  сохранить  стараго.  Можно  ли  этого  дости- 
гнуть уловкой? 

Еонечно,  первой  съ  этой  точки  8рЪн1я  является  мысль  объ 
уступкахъ.  Дать  кое  что,  удовлетворить  однихъ,  обнадежить  дру- 
гихъ,  разсчитывая  на  жажду  порядка  или  трусость  третьихъ,  а 
ужъ  остальныхъ  можно  и  подавить.  Но  и  этотъ  равсчетъ  при  на- 
личныхъ  обстоятельствахъ  мало  осеователенъ.  Во-первыхъ,  ужъ 
такова  психолопя  всякой  реакщи  вс^Ьхъ  временъ  и  народовъ,  что 
она  рфдко  р^Ьшается  на  крупныя  уступки.  Обыкновенно  она  тор* 
гуется,  считая  себя  стороной,  а  не  арбитромъ,  и  всякую  подачку 
вынужденной  уступкой,  а  не  добровольнымъ,  „октроировашемъ", 
она  стремится  всегда  удалить  возможно  меньше^  и  со  своими  уступ- 
ками всегда  приходить,  какъ  н^^мцы  выражаются,  т^  тет  ?овШИ 
т  щ^.  Но,  во  вторыхъ,  сл^дуетъ  сознаться,  что  въ  случаяхъ, 
сходныхъ  съ  настоящимъ,  даже  крупныя  уступки,  несколько  они 
не  удовлетворяютъ  требоватя,  малоспособны  помочь  Д'Ълу  иедва- 
ли  могутъ  спасти  отъ  дальвЪйшихъ  уступокъ.  Въ  особенности^же 
это  такъ,  когда  требоватя  одновременно  и  одинаково  настоятель- 
ны въ  области  соцхальной  и  политической,  притомъ  въ  этой  послед- 
ней касаются  элементарнМшихъ  вещей;  всякая  уступка  сопдальная 
будетъ  зд:Ьсь  заведомо  ничтожной,  да  къ  тому  же  нич^мъ  не 
обезпеченной  безъ  политическихъ  уступокъ,  а  сл-Ьдовательно  ни- 
кого и  не  удовлетворить;  а  всякая  уступка  политическая  даеть 
только  орудае  бол^е  настоятельно  и  усн^шно  добиваться  сл^^дую- 
щей.  Такимъ  образомъ  политика  мелкихъ  уступокъ,  како1юй  пред- 
полагалась  политика  кн.  Святопо1ка-Мирскаго,  обречена  на  полное 
ф1аско. 

Есть  еще  и  другой  методъ — методъ  подтасовки  общественныхъ 
движен1й,  мнимаго  удовлетворешя  ихъ  съ  ц^^лью  овладеть  ими  и 
направлять  по  своей  указке.  Одно  время  могло  казаться,  что  такой 
пр1емъ  йМ'Ёетъ  шансы  на  усп'Ьхъ,  однако,  опытъ  уже  подтвердилъ, 
что  онъ  или  обреченъ  на  неудачу,  или  приводить  къ  усп^шнымъ, 
во  зато  и  противоположнымъ  результатамъ.  Это  и  естественно: 
либо  этимь  пр1емомъ  объединяются  люди  данной  сферы,   не  нуж- 
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даюицеся,  не  желающе  осуществлешя  соотв^^тственвыхъ  ей  тре- 
бован1й  (напр.  академической  свободы  или  акономическихъ  измЪ- 
ненШ  и  т.  п.),  тогда  такое  првдпр1ят1е  мертворожденно,  ибо  (пред- 
иошагал  глубину  и  настоятельность  этихъ  требовашй)  такихъ  людей 
можетъ  быть  лишь  немного  и  они  не  тиоичны;  либо  объединяются 
люди  только  еще  не  сознавш1е  этихъ  требовашй, — тогда  самое 
объединен1е,  общеи1е,  обмДнъ  и  т.  д.  приведутъ  ихъ  къ  сознатю 
и  И8ъ  язубатовцевь**  сд^аютъ  „настоящими^. 

Остается,  значить,  одно  лослфднее  героическое  средство,  впервые, 
если  не  ошибаемся,  провозглашенное  въ  печати  дворяниномъ  Павло- 
внмъ:  обращен1е  къ  народу  вступиться  за  старый  режимъ,  или 
другими  словами — погромничество,  ибо  какъ  иначе  назвать  втотъ 
своеобразный  референдумъ  къ  народному  дЪйств1ю? 

Однако,  не  только  это  средство  не  д'Ьйствительно,  но  именно 
обращен1е  къ  нему  знаменуетъ  окончательный,  безповоротннй  крахъ 
стараго  режима.  Самое  обращеше  къ  народу  во  имя  стараго  ре- 
жима знаменуетъ,  что  исчерпаны  вс^  средства,  растрачены  ьсЬ 
снаряды, — и  приходится  пустить  въ  ходъ  168  Легп1ёге8  саг(опсЬе8. 
Последняя  карта  поставлена;  когда  же  она  окажется  битой? 

Самое  обращен1е  къ  народу  со  стороны  реавщи  за  активнымъ 
содЪйстыемъ  равносильно  моральной  капитулящи:  какъ  иначе  на- 
звать обращев1е  врага  не  за  милосердаемъ,  не  за  прощешемъ,  а 
за  сод^^йств1емъ — къ  врагу  же.  В'Ьдь  съ  народомъ  же  и  воевала  реак- 
ц1я,  народъ  и  угнетала  она,  на  плечахъ  народа  и  строила  свое 
благополучие,  во  вредъ  народу  и  существовала.  И  вотъ — кн.  -  Ме- 
щерск1й  обращается  за  содМств1емъ  къ  кухаркину  сыну,  земск1й 
начальникъ — къ  недавно  еще  высеченному  имъ  крестьянину;  горо- 
довой— къ  избитому  имъ  въ  части  обывателю. 

Но  на  что  же  разсчитываютъ  при  такомъ  обращен1и?  Очеви- 
дно, въ  основ'Ь  его  лежитъ  такая  ковцепц1я:  народъ  ястомленъ 
нуждою,  недовольствомъ,  полонъ  недов']^р1я,  озлобленхя.  Но  онъ 
нев^жественъ,  ничего  не  понимаетъ,  ни  своихъ  интересовъ,  ни 
чужихъ,  полонъ  грубыхъ  предразсудковъ,  всякаго  словеснаго  фе- 
тишизма. Такъ  вотъ,  нельзя  ли  использовать  эти  его  свойства,  его 
отдаленность  отъ  строя  мысли  и  языка  сознательныхъ  слоевъ, 
чтобы  наускать  его  на  вихъ  и  уничтожить  съ  его  помощью  ихъ 
затЬи?  Или— формулируя  сокращен-Ье — хулиганы  устраиваютъ  м4- 
стные  погромы,  почему  бы  народу  русскому  не   устроить   погроиъ 

ВСер0СС1ЙСК1Й? 

Мы  не  будемъ  морально  квалифицировать  такое  околпачиваше 
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народа,  это  отождвствден1е  его  съ  хужиганаш!,  эту  спекудяц1ю  на 
термвнодопю.  Мы  подозрЪваенъ,  что  стоящинъ  на  ра^ираемой 
точкб  зр^нш  въ  высокой  степени  наплевать  и  на  моралъныя  ои^нкн 
и  даже  на  собственныд  морадьныя  вапитулящи,  лишь  бы  не  было 
капитудящй  дФйетвительныхъ. 

Вотъ  н  посиотримъ^  не  знаменуетъ  ли  „рвферендумъ  въ  по- 
грому'' такой  действительной  капитулящи  стараго  строя.  Н^тъ 
сомнйн1я,  что  бывали  многократные  примеры  удачныгь  погром41въ; 
но  д^ло  то  въ  тонъ,  что  танъ  погромы  были,  такъ  сказать,  ку- 
старнаго  производства,  и^стнаго  значешя.  Можно  набрать  хули- 
гановъ  и  черни  и-^пользуясь  ихъ  темнотой,  а  въ  особенности  наг 
щональвыми  предравсудвами,  а  также  перспективой  даровщинки 
при  молчаливомъ  обЪщаши  бе8отв&тственноети  (часто  не  оправ- 
дываемоиъ) — устроить  удачный  погромъ.  Но  вЪдь  народъ — не 
чернь;  при  томъ  пускай  даже  и  такъ — но  какими  соблазнами  нри^ 
влечь  къ  разгрому  малообильной  благами  интеллигенщи  и  город- 
скихъ  рабочижъ?  Если  бы  удалось  «поставить''  колоссальный  по- 
громъ, можетъ  быть,  и  рухнула  бы  культура  русская  въ  лицЪ  ея 
носителей  и  продуктовъ,  но  съ  ними  вм^ст^  рухнулъ  бы  и  весь 
строй  съ  его  носителями  и  защитниками.  Реакщонная  демагопя 
даже  если  бы  и  погубила  мОпнозищю'',то  аюлько  вм'Ьст&  съ  реак- 
щей.  Это  была  бы  не  победа  надъ  врагомъ,  а  отравлеше  труп- 
ныиъ  ядомъ  своего  разлагающагося  трупа:  я  погибаю,  такъ  по- 
гибни со  мной. 

^къ  было  бы  въ  случае  удачи  всеросс1йскаго  погрома.  Но  сл^Ь- 
дуетъ  въ  высшей  степени  сомневаться  въ  его  возмоавиости.  Слиш- 
комъ  уже  много  въ  народе  явно  сознательныхъ  ^лежентовъ,  въ  осо- 
бенности въ  той  его  части,  которая  при  успехе  реакщоиной  де- 
магопи— по  самому  своему  положев1|) — ^должва  играть  решающую 
роль:  въ  городскомъ  населеши.  Къ  тому  же  слишкомъ  быстро  въ 
эпохи  повышенной  жизнедеятельности  сознательность  охватываетъ 
стояпця  на  рубеже  съ  нею  группы.  Да  и  вообще  люди  напрасно 
склонны  уиеньшать  предполагаемую  ими  въ  другихъ  (въ  особен- 
ности— малознакомыхъ)  долю  сознательности;  на  самомъ  деле  часто 
и  темные  люди  лучше  понимаютъ  свои  интересы  и  общественный 
дела,  н  умеютъ  съ  ними  устраиваться,  ченъ  это  ожидается  со 
стороны.  Всего  правдоподобнее — при  наиболее  деятельной  работе 
реакщоиной  демагопи — ^наступлеше  частнаго  погрома,  но  и — пол- 
ной револющи. 

Однако,  не  только  успехъ  такой  проповеди  гибеленъ  для  реак- 
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щи,  но  и  самое  обращен1е  къ  этому  скрытому  плебисциту  опасно 
для  нея;  ибо  плебисцитъ  обязываетъ,  и  во  всякомъ  случае — отвк- 
маетъ  самостоятельность,  самоолред'Ьляемость.  Иное  положеше  са- 
моопред']^ляющейся  власти,  даже  когда  она  заботится  о  народе, 
иное — власти,  основанной  на  плебисцигЬ,  хотя  бы  оиъ  разр^Ьшалъ 
самовласт1е:  ибо  самовласпе,  разрешенное  народомъ,  не  потому  обра- 
щается къ  народу,  что  оно  самовластно,  а  потому  самовластно, 
что  это  разр^шилъ  вародъ. 

Реакщонная  демагог1я  опасна  и  дорого  обойдется  народной 
культур*;  но  пусть  знаготъ  сторонвики  реакц1и,  что  она  быстрее 
и  дальше  видеть,  ч1мъ  любая  работа  ихъ  враговъ.  Предълицомъ 
истор1и  не  приходнтса  считать  разбитыхъ  черепковъ,  какъ  бы  ни 
болело  о  нихъ  сердце  отд-Ьльнаго  человека.  „Реакц1я"  обращается 
къ  слепой  народной  сил'Ь?  Да,  но  оппозиц1я  обращается  къ  сил* 
народной  сознательности;  такимъ  двойнымъ  путемъ  только  вдвойне 
ускорится  и  та  и  другая  работа. 


Итакъ,  уничтожена  прежняя  основа  стараго  порядка,  и  у  него 
н:Ьтъ  новыхъ  средствъ  са4Мозащиты.  Едва  ли  на  много  предвосхи- 
щая событ1я,  мы  можемъ  сказать,  что  истор1я  его  отменила.  Во- 
просъ  даже  не  въ  срок'!  осуществлен1я  этого  приговора,  вопросъ — 
въ  ц^н*,  въ  какую  оно  обойдется.  Назначить  эту  ц'Ьну — людьми 
и  культурными  благами—  почти  всецело  зависитъ  отъ  реакщи. 
Ц^на  можетъ  быть  громадной,  преступной — но  пусть  не  забыва- 
ютъ,  что  не  одинъ  судъ  потомковъ  караетъ  преступниковъ. 

ГригорМ  Ландау. 
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Цредс^дательствовала  А.  М.  Евреинова.  Преднетомъ  заняпй 
быдъ  докладъ  А.  А.  Леонтьева:  ^Волостной  Судъ"  (по  поводу 
проекта  преобразоваюя  волостного  суда). 

Докладчикъ  прежде  всего  указалънаважностьразбираемаговопро- 
са,такъкакъ  съвопросомъ  о  волостноиъ  судЪ  изъ  пяти  томовъ  трудовъ 
редакщонной  комщ[С1И  связано  ц'Ьлыхъ  три.  Положенная  въ  основу 
этихъ  трудовъ  идея  обособленности  крестьянъ  отъ  другихъ  сосло- 
В1Й  находить  свое  8авершев1е  въ  обособлеши  судебномъ,  и  по- 
сколько  волостной  судъ  является  выразителеиъ  начала  сословности, 
онъ  противоречить  началу  равенства  вс^хъ  передъ  закономъ  и 
судомъ.  Но  въ  иде'Ь  учреждешя  волостного  суда  заключаются  еще 
и  друпя  стороны,  кромЪ  сословной  обособленности  крестьянъ:  идея 
судебной  автономш^  выборнаго  начала  для  судей,  заставляла  пи- 
сателей прогрессивнаго  лагеря  (Кистяковскаго,  Орптанскаго,  За- 
руднаго,  Чубинскаго)  выступать  въ  защиту  волостного  суда.  По- 
этому, эти  писатели  и  производили  волостные  суды  отъ  древне- 
русскихъ  судовъ.  Нанротивъ,  писатели,  видящхе  основу  волостного 
суда  въ  его  сословномъ  начал'Ь,  относятъ  его  происхождеше  къ 
реформаиъ  Киселева  и  положешю  19  февраля  1861  года. 

Редакд10нная  же  коммисхя  считаетъ  сословную  обособленность 
за  начало,  положенное  составителями  положен1я  19  февраля  1861 
г.  въ  основу  оспобожден1я  крестьянъ. 

Основныя  черты  волостного  суда  могутъ  быть  сведены  кьслЪ- 
дующимъ:  1)  сословности,  2)  руководству  въ  судебныхъ  р*шен1яхъ 
Труды  СПб.  Юрид.  Общ.  1 
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обычнымъ  правомъ,  и  3)  судебной  автоноши.  Въ  княжесв1й  и  нос- 
В0ВСВ1Й  пер1одъ  русской  истор1И  крестьянамъ  начало  сословности, 
а,  следовательно,  и  сословнаго  суда,  было  чухдо.  Судъ  былъ  ско- 
рее ,земскимъ^,  какъ  онъ  и  назывался  въ  противоположность 
„правительственному",  но  отнюдь  не — сословно-крестьянскимъ.  При 
Екатерине  П  суды  были  правительственные  и  были  лшпены  су- 
дебной автоном1и.  Реформа  графа  Киселева  въ  1838  г.  впервые 
ввела  сословные  суды  (въ  виде  волостныхъ  и  сельскихъ  расправъ). 
Преемственность  суда  Киселевскаго  и  суда  по  положешю  1861  года — 
несомненна,  но  неправа  редашцонная  коммис1я,  составившая  ве- 
давши проектъ,  когда  она  утверждаетъ,  что  обособленность  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  одухотворяла  составителей  положешя  19  февраля. 
Достаточно  хоть  слегка  ознакомиться  съ  взглядами  деятелей 
крестьянской  реформы,  чтобы  навсегда  отказаться  отъ  приведен- 
наго  утвержден!  я.  Шестидесятые  годы  были  временемъ,  когда  раз- 
давались речи  вроде  ЕокоревскоЙ,  объявлявпошю  победу  света 
надъ  тьмой.  С!о8нательно  укреплять  тьму — такого  намерен1я  у  со- 
ставителей положешя  19  февраля  не  было  и  не  могло  быть.  Они, 
напротивъ  того,  упорно  боролись  противъ  сословной  обособленно- 
сти крестьянъ,  и,  если  оставили  (а  не  создали)  волостной  судъ, 
то  внесли  въ  него  поправки  въ  духе  великихъ  реформъ.  Такъ,  они 
постоянно  придавали  волостному  суду  лишь  временный  характеръ, 
выразивъ  это  въ  установлеши  подсудности  ему  лишь  для  временно- 
обязанныхъ  крестьянъ.  Однако,  въ  самомъ  положен1и  эта  оговорка 
была  впоследств1И  вычеркнута.  Составители  крестьянской  реформым 
далее,  неоднократно,  ссылались  на  мировой  институтъ,  какъ  жела, 
тельный  для  крестьянъ,  но  и  тутъ  вхъ  предложен1я  отклонялись, 
на  томъ  основан1Иу  что  оно  касается  обш^аго  вопроса  судебной  ре- 
формы, которая*  еще  вырабатывается. 

Наконецъ,  составители  положешя  19  февраля  1861  года  обра- 
тили внимаше  на  отделеше  въ  волостныхъ  судахъ  административ- 
ной власти  отъ  судебной  и  внесли  въ  обш,ее  положеше  о  крестья- 
нахъ  статью  167,  согласно  которой  волостнымъ  старшинамъ  и  сель* 
скимъ  старостамъ  запрещается  вмешиваться  въ  дела  и  даже  при- 
сутствовать при  судебномъ  ихъ  разборе.  На  этихъ  началахъ  су- 
дебной автоном1и  и  руководства  обычно-правовыми  нормами  редак- 
щонная  К0МЫИС1Я  1861  года  только  и  сочла  возможнымъ  сохранить 
волостной  судъ,  но  и  то  лишь  вреиенно  и  для  малова&ныхъ  делъ. 

Въ  такомъ  ви.^  волостной  судъ  просуществовалъ  до  1889  года, 
но   вместо   нормировки   крестьянскихъ   правоотношен1й  закономъ, 
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сбллжетя  крестьянской  юрисдикщи  съ  общей — ваконъ  1889  г. 
провелъ  меасду  нами  еще  бохке  глубокую  пропасть.  Сословность 
съ  1889  года  получила  преобладающее  значев1е,  крестьяне  оказа- 
лись почти  выкинутыми  изъ  общихъ  судовъ.  Волостному  суду  сде- 
лались подв'Ьдомственныуи  почти  вс^  проступки  по  уставу  о  нак., 
иски  до  300  рублей,  вс^  споры  о  надельной  земл'Ь.  Компетенщя 
волостного  суда  распшрилась  и  по  отношенио  къ  лицамъ:  ему  стали 
подведомственны  вс^  мещане,  посадсше,  живупце  въ  предЬлахъ 
деревни.  Помимо  этого,  утратилось  и  начало  судебной  автоном1и: 
волостные  судьи  стали  назначаться  земскими  начальниками  изъ 
числа  избранныхъ  кандидатовъ.  Ст.  167  не  только  исключена  изъ 
общего  положешя,  но  даже  заменена  указатемъ,  что  уездный 
съ^здъ  предсЪдателемъ  волостного  суда  можетъ  назначить  волост- 
ного старшину.  Земскому  начальнику  было  предоставлено  право 
ревиз1и  д^лъ  волостного  суда,  право  ихъ  передачи,  въ  случае  не- 
правосудности, въ  съ4здъ.  У43ДНЫЙ  же  съ^здь,  будучи  составлен- 
нымъ  не  изъ  м^стныхъ  жителей,  р^шаеть  дЬла  не  на  основати 
обычнаго  права,  такъ  какъ  его  не  знаетъ,  а  на  основан1И  закона.  Та- 
кимъ  образомъ,  благодаря  закону  1889  года  волостные  суды  утра- 
тили два  существенныхъ  своихъ  свойства:  судебную  автоном1ю  и 
руководствоваше  обычнымъ  правомъ. 

Новая  редакц10нная  коммис1я,  совершенно  игнорируя  начала, 
положенныя  въ  основаше  реформы  19  февраля  1861  г.,  доводить 
до  крайняго  развит1я  противоположныя  ему  начала  сословной  обо- 
собленности крестьянъ,  проведенныя  закономъ  2  1юля  1889  года. 

Подсудность  волостного  суда  по  проекту  значительно  расширена 
въ  сравнен! и  съ  положентемъ  1889  года,  какъ  въ  отношен1и  лицъ» 
такъ  и  дЬлъ,  ему  подсудныхъ:  онъ  разбираетъ  все  уголовный  дЪла 
лицъ,  проживающихъ  въ  предЬлахъ  волости  и  принадлежащихъ 
къ  крестьянамъ,  м^щананъ  и  посадскимъ;  все  гражданск1я  дела 
до  500  рублей,  о  надельной  земле — безъ  ограничешя  суммы;  иски 
о  няследственномъ  имуществе  надельномъ — безъ  ограничетя  суммы, 
объ  остальномъ — не  свыше  2000  р.  при  недвижимости,  до  500  р. — 
движимости.  Этой  широкой  компетенщей  суда  проектъ  собирается 
окончательно  закрыть  сельскому  нас^ешю  двери  къ  общимъ  су- 
дебнымъ  установлешямъ. 

Судъ  состоитъ  изъ  4  судей,  назначенныхъ  съездомъ  изъ  кан- 
дидатовъ, избранныхъ  по  одному  отъ  волостного  общества.  Ценза 
цля  судей  нетъ,  лишь  отъ  председателя  требуется  хорошая  грамот- 
ность.  Надзоръ   за  решешенъ   и   исполнен1емъ,  а  также  ревиз1я 
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принадлежитъ  земскому  начальнику;  право  ревизовать  присвоено 
также  предводителю  дворянства  и  члену  губернскаго  присутствха. 
Земсшй  начальникъ  можетъ  д^ать  судьдмъ  зам'Ьчанш  и  даже, 
представивъ  губернскому  присутств1Ю  о  совершенномъ  см^кщенш 
судьи,  временно  устранять  судей.  Надъ  волостнымъ  судомъ  проевтъ 
создаетъ  вторую  инстанщю,  волостной  съ^здъ,  предсЬдателемъ  коего 
состоитъ  местный  земсшй  начальникъ.  Въ  составь  суда  вве- 
дены почетные  мировые  и  почетные  участковые  судьи  (для  кото- 
рыхъ  требуется  половинный  цензъ  мирового  судьи).  Въ  проекте, 
т.  о.  сохранены  всЬ  особенности  закона  1889  года:  сословный  судъ 
по  назначенш,  безъ  вслкихъ  гарант1й,  безъ  знашя  закона  или 
обычая,  безъ  свободы  и  независимости,  да  съ  прибавлешемъ  еще 
особыхъ,  сп'Ьшно  созданныхъ,  кодексовъ.  Изъ  н'Ькоторыхъ  част- 
ностей къ  тому  же  видно,  что  проектируется  судъ  сословный  не 
въ  смысл'Ь  подчинен1я  ему  крестьянъ,  а  въ  смысле  подчинетя  ему 
всего  непривилегированнаго  сельскаго  населешя.  Это  судъ  для 
простого  народа.  Разница  въ  правахъ  привилегированнаго  и  не- 
привилегированнаго населен1я  доведена  до  курьезныхъ  деталей.  На- 
примфръ,  д'Ьла  гд^^  являются  въ  качеств^^  свидетелей  или  потерп^эв- 
шихъ  лица  привилегированный,  разбираются  преаде  другихъ.  Дал^е 
привилегированныялица  могутъ  присылать  насудъ  вм'Ьсто  себя  своихъ 
приказчиковъ,  старость,  —  непривилегированные  должны  являться 
сами.  Въ  качестве  свид'Ьтелей  привилегированные  могутъ  быть 
допрошены  черезъ  пблицдю  и  то,  въ  зависимости  оть  обществен- 
наго  положетя,  черезъ  станового  пристава  или  исправника  (рЬ- 
шеше  этого  щекотливаго  вопроса  предоставляется  земскому  на- 
чальнику, черезъ  котораго  и  идетъ  такое  бпошенхе  съ  привиле- 
гированными лицами).  Т.  0.  проектированный  судъ  представляется 
судомь  для  непривилегированныхъ  лицъ,  заключающШ  въ  своей 
основ'Ь  пренебрежеше  началомъ  равенства  всЬхъ  передъ  закономъ. — 
Апеллящонный  судъ  представляеть  собой  какъ  будто  судь  шеф- 
феновъ,  но  въ  уродливомь  проявлеши.  Члены  суда  —  лица  полу- 
выбранеыя,  полуназначенныя;  согласно  ст.  15  они  освобождены  оть 
административныхь  взыскашй,  на  которыя  земсшй  начальникъ 
управомочень  въ  своемъ  участке,  но  какъ  реви8ующ1й  суды  онъ 
можетъ  ихъ  временно  устранять  отъ  должности,  что  ихъ  всецело 
подчиняетъ  его  власти. 

Со8дан1е  особыхь  кодежсовь  им^ло  для  членовъ  Редакщонной 
Коммис1и  ц^^ью  восполнить  и  упростить  временныя  правила 
1889  г.  Однако,  вм:Ьсто  22  статей  временныхъ   правилъ  юоммис1я 
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создала  233  статьи  судопроизводственныхъ  правилъ  притоиъ  страшно 
длинвыд,  съ  большимъ  кодичествомъ  изъдт1й  и  оговоровъ.  Признать 
такой  Бодексъ  бод^Ье  простынь  для  калогранотныхъ  людей  невоз- 
ножно;  если  же  вспонннть,  что  судьянъ  прШдется  изучить  еще 
свыше  820  статей  устава  о  договорахъ  и  устава  о  наказан1яхъ,  то 
станетъ  ясно,  что  ц'Ьли  упрощешя  ред.  конмис1д  не  достигла.  Сани 
составители  проекта  1Ч)ворятъ  о  желательности  создан1я  общаго 
закона  для  всего  населешя,  и  сами  же  они  отъ  этого  отступили. 

Такимъ  образомъ  проектъ  усиливаетъ  обособленность  крестьянъ 
или  лицъ  непривилстрованныхъ  и  устраняетъ  выборное  начало  и 
независимость  судей.  Много  внимащя  удалено  имъ  также  на  улро- 
чен1е  обычнаго  права,  но  и  тутъ  достигнуты  лишь  обратные  ре- 
зультаты. Ск)вершенно  напрасно  Редакщонной  Еоммис1ей  созданы 
отдельные  уставь  о  наказаи1яхъ,  уставь  о  договорахъ  и  процес- 
суальный кодексь.  Боммис1я  хумаеть,  что  она  кодифицировала  вс^ 
обычаи,  но  сама  тутъ  же  признаетъ,  что  не  весь  неписанный  обы- 
чай его  кодифицированъ,  и  выражаетъ  желаше  придать  ему  пре- 
валирующее передь  закономъ  значеше.  Но  въ  то  же  самое  в^мя 
она  статьей  121  ограничиваетъ  судъ  вь  его  творчестве  обычнаго 
права  двумя  случаями;  1)  когда  обычай  уже  применялся  одно- 
образно судомъ  и  2)  кргда  обычай  удостов^рень  приговоромь  мЪст- 
наго  схода,  созваннаго  земскимь  начальникомь.  Но  первый  слу- 
чай не  можетъ  явиться  источникомъ  творчества,  образовангя  обы- 
чая; остается,  такимъ  образомъ  лишь  второй  случай.  Ыо  разь  сходъ 
признается  творцомь  обычнаго  права,  то  пропадаетъ  всяшй  смыслъ 
отд^льнаго  суда,  ибо  каждый  судъ  съум'Ьетъ  применить  обычно- 
аравовую  норму,  удостоверенную  приговоромь  схода.  Къ  тому  же 
эти  правила  творчества  обычнаго  права  неполны,  такъ  какъ  не 
дають  указан1й,  обязательна  ли  для  суда  такъ  удостоверенная 
норма,  какой  сходъ  (по  местожительству  истца  или  ответчика) 
должень  удостоверить  норму  и  т.  п. 

Бажнымь  следуеть  признать  попытку  проекта  кодифицировать 
обычное  право  въ  части^  касающейся  надельныхъ  земель  и  на- 
следован1я.  Но  желательно  было  бы,  чтобы  и  эти  нормы  вошли  въ 
составь  общаго  гражданскаго  кодекса  и  подготовили  объедивен1е 
и  уравнен1е  всего  населешя  Россш  въ  гражданско-правовомь  отно- 
шеши. 

Въ  заключеше  докладчикъ  высказалъ  свои  соображен1я  о  же- 
лательныхь  услов]яхъ,  въ  который  должень  быть  поставленъ  на- 
родный судъ. 
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Шродвый  судъ  допсевъ  быть  блжмял  жъ  нжсе^ешю  въ  ге- 
ографпесжонъ,  бнтовохъ  и  дтховвонъ  олюшеша:  онъ  хожжевъ 
быть  ралеяъ  дш  всЬгь,  незаюсантц  подчкнатьсж  вехЪпжнъ  он 
шЬстш  ш  закона,  V  нжкть  членовъ,  достаточно  хорошо  раэбнршь 
нраса  въ  законагь. 

Эгахъ  требовашанъ  ножетъ  удоиетворять  стдъ  сяйшаннаго 
состава,  судъ  шеффеновъ — нзъ  нзбранныхъ  судей  съ  нэбраннынъ 
судьей — юрнстонъ  вь  качествгЬ  предсЪдатедя.  Такой  судъ  долженъ 
прн  этомъ  поглощать  конпетенщю  волостнош  суда  ■  ннр(шого 
судьи.  Общественная  нысжь  уже  давно  работаеть  въ  этомъ  напра- 
влешя  и  уже  указывала  въ  Ы)'ТЬ  годахъ  на  подобный  форны  суда. 
Въ  позднЬйшее  время  такую  форму  отстаивалъ  И.  Отраховспй 
въ  своей  кннгЪ:  .Ерестьянсол  права  и  учреждешя*,  а  также  не- 
которые сехьско-хозяйственные  комитеты.  Нечего  пюорнть,  что 
нроектируемый  судъ  шеффеновъ  долженъ  быпгь  судомъ  всесослов- 
нымъ.  Коммиая  на  это  возражала  практически,  что  при  9390  на- 
яичныхъ  водостныхъ  судахъ  не  найдется  нужнаго  числа  образо- 
ванннхъ  лнцъ  и  достаточныгь  средствъ  для  ихъ  обезпечешя.  Но 
и  то  и  другое  возражеше  ни  на  чемъ  не  основаны,  такъ  какъ — 
когда  р&чь  идетъ  объ  основахъ  правового  строя  всего  крестьян- 
ства Россш — средства  должны  найтись,  а  люди  всегда  найдутся. 
Ткшъ  бохЬе,  что  не  для  каждой  волости  нуженъ  (въ  виду  ред- 
кости заседашй)  отдельный  председатель,  а  одно  лицо — можеть 
обслуживать  последовательно  несколько  волостей. 

А.  Г.  Воронов ъ.  —  Л  хотелъ  бы  не  возражать,  а  только 
добавить  несколько  словъ  для  оценки  достоинства  работы  губерн- 
скихъ  совещатй.  Ст.  12  положешя  о  волостномъ  суде  ссылается 
по '  вопросу  о  томъ,  кто  не  достоннъ  быть  судьей — на  ст.  84  и  85 
положешя  объ  общественномъ  управлеши,  которая  признаетъ  не- 
достойными лицъ,  осужденныхъ  за  мотовпъо  и  пьянство.  Между 
темъ,  ст.  118  указываетъ  лицъ,  недостойныхъ  быть  избранными 
на  должности  по  общественному  управленш  (волоствыхъ  стар- 
шинъ,  сельсквхъ  старость,  волостныхъ  заседателей  и  сборщиковъ 
податей),  причисляя  сюда  лицъ,  понесшихъ  за  какой-либо  просту- 
покъ  телесное  наказаше  и  лицъ  заведомо  развратнаго  поведешя. 
Хотя  телесный  наказашя  отменены,  но  изъ  статей  пхюекта  видна| 
что  негодными  для  занятая  должности  даже  сборщика  податей 
должны  были  быть  признаваемы  лица,  совершивппя,  напр.,  буйство 
соединенное  съ  безстыдными  дЬйств1яни;  но  этотъ  же  проступокъ 
для  занят1я  должности   волостного   судьи   препятств1я   не  соста- 
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вляетъ.  Что  же  касается  объдснешй  въ  проекту,  то  таиъ  уже 
сказано,  что  условхя,  требуемыя  отъ  волостного  судьи,  т4  же,  что 
ддя  волостного  старшины.  Тавииъ  образохъ,  проектъ  въ  ц^Ьлоиъ 
производить  такое  впечатл'Ьнхе,  какъ  будто  одно  его  положеше 
составлялось  въ  одной  комнат*,  другое — въ  другой,  а  объяснешя 
къ  нимъ — въ  третьей. 

В.  Д.  Кузьмин  ъ-К  а  р  а  в  а  е  в  ъ. — Работа  Редакщонной  Ком- 
миссш  во  многихъ  отношешяхъ  совершенно  исключительная.  Труды, 
иМ'Ьющге  дату  1903  года,  основаны  только  на  т^хъ  сов'Ьщашяхъ, 
которыя  были  въ  1894  г.  въ  губершяхъ,  и  игнорировали  совер- 
шенно богатЬйпий  матерхалъ,  собранный  въ  57  трудахъ  комите- 
товъ  о  сельско-хозяйственной  промышленности.  Другая  черта — 
это  утверждеше,  что  сословная  обособленность  заимствована  ими 
изъ  Положен1я  1861  года,  гд-Ь  она  одухотворяла  его  составителей. 
Нужно  было  только  внимательно  отнестись  къ  д^лу  освобожденхя 
крестьянъ,  чтобы  не  утверждать  уже,  будто 'Положеше  19  февраля 
1861  года  было  основано  на  обособленности  крестьянскаго  сослов1Я 
и  особливомъ  порядке  управлетя  крестьянами.  Не  в^рится^  чтобы  его 
могло  говориться  въ  оффищальномъ  документе;  дальше  этого  свое- 
образное распоряжеше  историческимъ  матер1аломъ  итти  не  можеть.* 
Положеше  19  февраля,  конечно,  содержитъ  н4которыя  стороны  со- 
словнаго  обособлешя,  но  последнее  явилось  результатомъ  той  об- 
становки, въ  которую  пришлось  поставить  крестьянъ,  чтобы  дать 
им'ь  самостоятельное  значеше  по  отношешю  къ  пом^щикамъ.  Такую 
ц-бль,  напр.,  преследовало  создате  крестьянскаго  „М1ра*.  БблгЪе 
же  всего  обособляло  крестьянъ — ^ихъ  рабство;  но  такъ  какъ  воз- 
вращеше  къ  рабству  оказалось  едва  ли  возможнымъ,  то  состави- 
тели положен1я  1889  года  старались  возстановить  и  уои.гать  со- 
словную обособленность  крестьянъ  въ  другихъ  направлешяхъ,  а 
*  редакцюнная  коммис1я  последовала  ихъ  примеру.  Въ  настоящее 
время  въ  обществ*  прошелъ  слухъ,  что  Министерство  Внутрен- 
нихъ  Делъ  уже  не  отстаиваетъ  этого  проекта  и  собирается  его 
переработать.  Но  тЬжъ  не  менЬе  онъ  заслуживаетъ  внимашя,  такъ 
какъ  обнаруживаетъ,  до  чего  договорились  его  составители:  в4дь 
они  требуютъ,  чтобы  д-Ьла  лицъ  другихъ  сослов1Й  въ  волостномъ 
суд*  разбирались  раньше,  вн*  очереди.  иосл4дше  годы  (1901, 
1902,  1903)  выдвинули,  между  тЬмъ,  совершенно  другой  моментъ, 
поляаго  устранения  обособленности.  Составители  проекта  не  поже- 
лали считаться  съ  этимъ  течешемъ,  проявившимся  въ  трудахъ 
сельско-хозяй''.твенныхъ   комитетовъ;   они  игнорировали  принципъ 
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самод'Ьятельности  населен1я,  для  которой  необходимо  разв]|Т1е  право- 
совнаша  въ  народе,  возкожнаго  тоже  лишь  на  почв^^  твердости  и 
равенства  правоотношешй.  Довладъ,  напротивъ,  проникнуть  точкой 
зрЪшя  сельско-ховяйственныхъ  вомитетовъ,  и  его  можно  только 
приветствовать.  Но,  говоря  о  волостномъ  суд^,  нельзя  найти  До- 
статочнаго  количества  словъ,  чтобы  возражать  противъ  зекскихъ 
начальнйковъ.  Это-— институтъ,  построенный  на  систе]гатизац1и 
произвола.  Для  примера  возьмемъ  законъ  о  семейныхъ  раздЬлахъ: 
два  жившихъ  рядомъ  зеискихъ  начальника  придерживались  кате- 
горически противоположныхъ  взглядовъ  по  этому  вопросу,  и  благо- 
даря этому  у  одного  изъ  нихъ  вовсе  не  было  семейныхъ  раяд^^- 
ловъ,  а  у  другого— всЬ  переделились.  Поэтому  то  значеше  акта 
11  августа  объ  отмене  т^леснаго  наказатя  не  въ  томъ,  чтобы 
наказаше  это  не  применялось,  а  чтобы  земск1е  начальники  не 
могли  его  применять  по  своему  произволу. 

Г.  С.  В  ОЛЬ  ТВ  е.  Въ  предполагаемой  докладчикомъ  системе 
суда  ие  осуществляется  выставляемый  имъ  принципъ  всесослов- 
ности,  тавъ  вавъ  председателемъ  является  мировой  судья,  а 
судьями — ^выборные  отъ  врестьянъ.  Такимъ  путемъ  получится,  что 
большинство  въ  суде  будетъ  принадлежать  крестьянамъ,  что  ста- 
вить лнцъ  не-врестьянсваго  сослов1я  въ  странное  положенге.  При- 
чина этого  пред10жен1я — вазалось  бы — ^лежитъ  въ  стремлеши  иметь 
нодъ  рувой  нсточникъ  обычнаго  права.  Но  для  установлен1я  обычая 
можно  произвести  изследованхе  всеми  существующими  способами. 
Судъ  аке,  если  онъ  должень  быть  всесословнымъ,  долженъ  быть 
составлень  путемъ  выборовь  изъ  всехъ  лицъ,  населяющихъ  дан- 
ную местность.  Если  будетъ  создана  всесословная  волость,  то  въ 
ней  вполне  возможно  будеть  присоединить  и  всесословный  судъ  въ 
лице  единоличнтго  судьи. 

И.  Г.  Щ  е  г  л  о  в  и  т  о  в  ь.  Въ  врестьянсвой  жизни  нашей  после 
1861  года  появилось  отсутств1е  чувства  законности.  Это  повлевло 
за  собой  появлен1е  положешя  о  земскихъ  участковыхъ  началь- 
никахъ,  вь  лице  которыхъ  правительство  хотело  создать  на  месте 
сильную  правительственную  власть,  которая  бы  упорядочила  крестьян - 
СК1Й  быть.  Однако,  редакщонная  коммис1я  сама  удостоверяетъ,  что— 
васаясь волостныхъ  еудовъ — реформа  1889  года  ихъ  вовсе  не  улуч- 
шила. По  мнен1Ю  редакщонной  воммис1и  причина — та,  что  для 
руководства  волостныхъ  еудовъ  были  преподаны  лишь  кратк1я 
временныя    правила  и  что   соадан1е   подробныхъ  процессуальпыхъ 
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правилъ  внесло  бы  въ  д-Ьло  значительное  улучшеше.  КаЕЪ  бы  то 
ни  было,  но  положеше  1889  года  не  оказало  полевнаго  д'Ь&ств1я. 
Между  гЬмъ,  судъ  кипеть  воспитательное  значеше,  и  въ  неудач- 
номъ  эоюстномъ  суд4,  пожалуй,  и  приходится  искать  причину 
неурядицъ  и  ослаблешя  чувства  законности.  Даже  самые  лучш1в 
матер1альные  законы  не  помогли  бы  при  тавомъ  волостномъ  суд^Ь. 
Твердость  правопорядка  въ  Англ1и  приходится  приписывать  неея 
матер1альному  праву,  а  ея  судамъ.  Если  загЬыъ  обратиться  къ 
той  части  доклада,  которая  высказываетъ  пожелан1я,  то  щюектъ 
введен1я  суда  шеффеновъ  его  пугаетъ.  Судъ  шеффеновъ  находится 
въ  очень  остромъ  положети  по  отношешю  къ  суду  присяжныхъ. 
Противоположность  ихъ  начал ъ  признается  вс:Ьми,  и  учреждеше 
такого  суда  въ  Германш  было  лишь  компромиссомъ  въ  последнюю 
минуту  передъ  утверждешемъ  проекта  судоустройства.  Не  хоте- 
лось бы,  чтобы  для  м^стнаго  населешя  былъ  установленъ  судъ, 
который  сами  н^мцы  называютъ  смесью,  АИзсЬшдбсЬ.  Но  то,  что 
предлагаетъ  докладчикъ,  даже  и  нельзя  назвать  судомъ  шеффе- 
новъ, ибо  шеффенъ,  какъ  членъ  суда,  избирается  на  коротшй  срокъ, 
а  волостные  судьи  должны  быть  избираемы  на  продолжительное 
время.  Зат4мъ  тутъ  возникаетъ  вопросъ,  какъ  этотъ  судъ  будетъ 
органйзованъ.  Если  участе  въ  будущемъ  суд*  будетъ  составлять 
привилепю  крестьянъ,  то  мы  не  будемъ  им*ть  всесословнаго  суда. 
Нужно,  поэтому,  озаботиться  т4мъ,  чтобы  избраше  судей  было  все- 
сословнымъ  и  чтобы  подсудность  д^лъ  этому  суду  распространялась 
на  вс4  С0СЛ0В1Я.  Но  какъ  устроить  будущ1й  местный  судъ,  на 
^оллепальномъ  или  на  единоличномъ  начал^Ь.  Коллегиальный  судъ 
лучше  выясняетъ  истину;  единоличный  представляетъ  привилепю 
дешевизны  и  большей  скорости.  Категорически  трудно  ответить  на 
вопросъ,  какой  местный  судъ  предпочтительн'Ье,  такъ  какъ  все 
зависитъ  отъ  предйловъ  подсудности:  если  она  будетъ  широка — то 
коллепальное  начало  лучше;  если  комиетенд1я  узка,  то — единолич- 
ное. Важно  также,  какъ  будутъ  устроены  инстанпди — этого  докладъ 
вовсе  не  коснулся.  Волостные  съ*зды,  по  мн'Ьн1Ю  докладчика,  не 
удовлетворяютъ  правиламъ,  требуемымъ  отъ  второй  инстанщи. 
Когда  учреждался  выборный  мировой  институтъ,  то  по  вопросу  о 
второй  инстанщи  произошло  разноглас1е.  Большинство  считало,  что 
ею  будетъ  окружный  (?удъ,  но  закономъ  стало  мн']^н]е  меньшин- 
ства— съ^здъ  мировыхъ  судей,  основанный  на  товарипцескихъ  на- 
чалахъ.  Выборный  мировой  институтъ  почти  прекратилъ  свое  суще- 
ствоваше  изъ  за  нападокъ  на  него,    но  подчинеше  его  окружному 
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суду  въ  инстанщонноиъ  порядке  не  было  испробовано.  У  пасъпри 
нашемъ  чрезвычайномъ  ра8нообраз1в  судебныхъ  формъ  существуетъ 
еще  невиданное  нигд'Ь  въ  Европ'Ь  стремление  создать  для  каждого 
суда  особый  судопроизводственный  кодексъ.  Новый  проеЕтъ  про* 
доджаетъ  итти  въ  тоиъ  же  направдеши.  При  этомъ  для  нашего 
законодательства  любопытно,  что  въ  немъ  почти  одновременно 
могли  проходить  два  совершенно  противоположныхъ  начала.  Такъ 
12  1ЮЛЯ  1889  года  волостные  суды  были  подчинены  особымъ  устано- 
влешямъ,  а  9  шля  того  же  1889  года  для  ПрибалтШскихъ  губер- 
Н1Й  было  установлено  вхъ  подчинен1е  мировымъ  судамъ.  Въ  за- 
Блючеше  нужно  сказать,  что — если  даже  судъ  будетъ  созданъ 
коллепальный,  все  равно  председателю,  какъ  единоличному  судь'Ь, 
надо  будетъ  предоставить  право  въ  извЪствыхъ  случалхъ  спеш- 
ности решать  дФло  одному.  Зат^мъ  апеллящонное  разсмотрев1е 
уголовныхъ  д^лъ  организовать  очень  трудно,  такъ  какъ  вторая 
инстанц1Я  руководствуется  письменнымъ  матерхаломъ,  отъ  чего 
страдаетъ  начало  непосредственности  Поэтому,  желательно  въ  пер- 
вой инстанщи  для  уголовныхъ  д^лъ  усилить  все  гарант1и  про- 
цесса, т.  е.  ввести  коллепальиое  начало* 

Т.  И.  Т  и  X  о  н  о  в  ъ.  Я  хотелъ  бы  къ  прекрасному  докладу 
А.  А.  Леонтьева  добавитъ  несколько  словъ  по  поводу  второй  ин- 
станц1и  надъ  волостнымъ  судомъ,  проектируемой  Редакц10нной 
Коммисхей,  именно  съездовъ  волостныхъ  судей  подъ  предс^да- 
тельствомъ  земскихъ  начальниковъ  и,  главныхъ  образомъ,  по  по- 
воду происхожден1я  этого  проектируемаго  института.  По  конструк- 
ши  своей  онъ  напоминаетъ  подобный  же  институтъ,  который  су- 
ществуетъ у  некоторыхъ  инородцевъ  Сибири — ^киргизовъ,  напри- 
м^ръ.  Раньше  съезды  эти  тамъ  происходили  подъ  председатель > 
ствомъ  уездныхъ  начальниковъ,  а  теперь — крестьянскихъ  началь- 
никовъ, заменяющихъ  въ  Сибири  земскихъ.  И  тамъ,  въ  Сибири, 
этимъ  институтомъ  недовольны  местныя  власти — судебный  и  адми- 
нистративныя — и  местные  инородцы — киргизы  въ  такой  же  мере, 
какъ  и  живущ1е  рядомъ  съними  русск1е  крестьяне-переселенцы — 
своимъ  волостнымъ  судомъ.  Это  недовольство  съездами  волостныхъ 
судей  и  сетован1е  на  то,  что  нельзя  судиться  у  местныхъ  миро- 
выхъ  судей,  мне  приходилось  неоднократно  наблюдать  и  слышать 
отъ  многихъ  лицъ  и  во  многихъ  местахъ.  И  вотъ  такой  инсти- 
тутъ, бракуемый  даже  инородцами — расой  низшей  по  культуре, 
м1ровоззрен1Ю  и  правосознатю,  сравнительно  съ  русскимъ  крестьян- 
ствомъ  заимствуется  у  инородцевъ  и   проектируется  Редакщонной 
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Е0ММИС1Й  для  русскаго  крестьяства,  составлдющаго  ^/ю  всего  на- 
свлвн1я  Импер1и.  Едва-ли  нужно  говорить,  что  такое  позаимство- 
вате  для  русснаго  крестьянства  является  принажен1емъ  его  въ 
судебномъ  отношенш  до  положен1я  сибирскихъ  инородд^евъ,  кото- 
рыхъ  надо  стремиться  поднять  въ  культурномъ  отношен1и,  и  что 
оно  не  можетъ  быть  терпимо  и  допустимо.  Пересмотръ  крестьян- 
скаго  положен1я  совпалъ,  кажется,  и  по  времени  съ  пересмотромъ 
степного  положешя  въ  земскомъ  отд'Ьл'Ь  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  и  не  зд'Ьсь  ли  кроется  источникъ  указаннаго  выше 
позаимствован1я,  столь  неудачнаго  и  неум4лаго?... 

А.  А.  Л  е  о  н  т  ь  е  в  ъ,  Я  вполн*  признаю,  что  положительная 
часть  доклада  мало  разработана,  не  содержитъ  указашй  на  вто- 
рую инстаяд1Ю,  на  достоинство  и  недостатки  коллепальнаго  и  едино- 
личнаго  начала;  но  я  умышленно  набросалъ  только  общ1я  контуры 
будущаго  суда,  такъ  какъ  подробная  разработка  его  учреждешя 
должна  быть  предметомъ  особаго  доклада.  Главное  содержац1е  пред- 
ложеннаго  доклада  составляло  критика  проекта.  Зат^мъ  неправильны 
т4  возражетя,  будто  я,  ратуя  за  всесословное  вачало,  наряду  съ 
нимъ  говорилъ  объ  участ1и  въ  выборахъ  судей — лишь  крестьян- 
ства. Везд-Ь  я  говорилъ,  что  выборные  судьи  и  предс4датель 
должны  выбираться  всЬмъ  населен1емъи  могутъ  различаться  лишь 
по  цензу  и  по  кругу  лицъ,  которыя  ихъ  будутъ  выбирать:  судьи 
будутъ  избираться  всесословными  мелкими  земскими  собрашями,  а 
председатели — у']^здвыми  или  губернскими  земскими  собра!Иями. 
Н'Ькоторыя  д'Ьлаемыя  мн^  въ  этомъ  направлен1и  возражешя  пока 
зываютъ,  что  еще  очень  кр']^пко  въ  сознаши  современниковъ  раз- 
д^леше  на  сословхя:  ибо  какь  же  думаютъ  оппоненты — будутъ  из- 
браны крестьяне,  какъ  же  они  будутъ  судить  дворянъ  и  т.  д.  Л 
же  просто  полагалъ,  что  при  выборахъ  шеффеновъ — въ  виду 
преобладашя  крестьянскаго  населешя  —  попадутъ  больше  всего 
крестьяне,  и  именно  этого  желаю.  По  поводу  института  шеффе- 
новъ надо  напомнитъ,  что  таковой  существовалъ  въ  старо-герман- 
скомъ  быту  и  въ  нашемъ  древнемъ  прав-Ь,  причемъ  устройство 
ихъ  было  въ  разное  время  ра.зличное.  Поэтому  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  неправильно  приписывать  мн'Ь  симпатш  къ  ново-германскому 
типу:  я  просто  хот4лъ  указать,  что  предполагаемое  судоустройство 
укладывается  въ  одну  изъ  изв']^стныхъ  формъ.  Что  касается  во- 
проса о  коллег1альномъ  или  единоличномъ  суд^,  то  для  уголов- 
ныхъ  д^лъ  единоличное  начало  возможно,  такъ  какъ  въ  нихъ 
можно  сдблать  различие  между  бод^е  или  мен^е  важными  престу- 
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плешяни.  Но  я,  проектируя  суДъ,  им^лъ  въ  виду  и  главнымъ 
образомъ  гражданская  д'Ьла,  среди  котррыхъ  нЪтъ  д^ъ  важ- 
ныхъ  и  неважныхъ,  ибо  малоц'Ьнное  д^ло,  какъ  бы  мала  сумма 
ни  была,  для  сторонъ  и  ихъ  интересовъ,  можетъ  имАть  гораздо 
большую  важность,  ч'Ьмъ  тысячные  иски  для  людей  состоятель- 
ныхъ. 

Въ  заключение  председательница  А.  М.  Евреинова  поблагода- 
рила докладчика  отъ  имени  собрашя  за  его  интересный  докладъ. 

ЗасЬдавхе  закрыто  въ  11  ч.  30  мин.  вечера. 
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Соо^к 


ОТЧЕТЪ 

По  Юрндпмкоау  (МИцеству   прм  Иннераторсконъ 
С-Петербургсконъ  Университет!  за  1904  г. 


СовЪтъ  Юридическаго  Общества  при  Императорсвомъ 
€.-Петербургсвомъ  Университет*  им4етъ  честь  представить  Годо- 
вому Собранш  Общества  нижеслАдующй  втчетъ  о  составе,  д4я- 
тельностн  и  состояши  суюгь  общества  за  1904годъ,  составляющ1й 
^8  годъ  существовашя  Общества. 


1.  Со^^тъ  Общества. 

Въ  течете  отчетного  года  Общество  понесло  утрату  вълиц'Ь 
•скончавпшхся  3  почетныхъ  членовъ  (Д.  Н.  Набоковъ,  А.  А.  Кни- 
ршгь  и  Габр1эль  Тардъ)  и  10  дЬйствительныхъ  членовъ  (М.в.Губ- 
•сюй.  В.  Г.  Дехтеревъ,  Н.  А.  Зачинсюй,  Н.  Н.  Иваповичъ,  В.  Н. 
Крестьяновъ,  II.  П.  Лыжипъ,  В.  К.  Плеве,  А.  Ф.  Поворинсшй, 
О.  И.  Просвурявовъ  и  Н.  Е.  Ридигеръ).  Выбыло  по  разнымъ  при- 
чинамъ  15  дЬйствительныхъ  членовъ.  Избрано  вновь  27  д4йстви- 
тельныхъ  членовъ  и  4  члена-сотрудника. 

Всл*дств1е  тавихъ  измЬненШ,  въ  состав'Ь  Общества  къ  1  Ян- 
варя 1905  г.  считалось  17  почетныхъ  членовъ,  362  дМствитель- 
ныхъ  членовъ  и  104  членовъ-сотрудниковъ. 

Сов'Ьтъ  Общества,  въ  отчетномъ  году,  до  годоваго  собран1я 
состоялъ  изъ  Председателя  Э.  Я.  Фукса,  Помощника  Председателя 
А.  е.  Кони,  Членовъ  Ск)в4та:  И.  Я.  Фойеидкаго,  В.  К.  Случевскаго, 
С.  е.  Платонова   и   К.    К.   Арсеньева;    Председателей   ОтдЬлешй: 

1* 
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Гражданскаго — I.  И.  Карницкаго,  Уголовнаго — И.  Г.  Щегловитова^ 
Административнаго — В.  Д.  Кузышна-Караваева,  Обычнаго  Права — 
И.  М.  Тютрюмова  и  Секретаря  Общества  В.  Д.  Набокова.  Въ  Го- 
довомъ  Собранш  были  избраны:  на  должность  Предз4дателя  Обще- 
ства, за  отказомъ  Э.  Я.  Фукса  по  болезни  отъ  дальн-Ьйшаго  испол- 
нешя  этой  должности — Г.  А.  Евреиновъ  и  на  должности  Членовъ 
Совета,  выбывшихъ  на  основаши  §  22  Устава:  И.  Я.  Фойнидкаго  и 
С.  е.  Платонова — В.  Д.  Набоковъ  и  Л.  I.  Петражицюй;  въ  Члены^ 
Ревиз1онной  Еоммисш:  В.  О*  Люстихъ,  А.  С.  Зарудный,  М.  М. 
Боровитиновъ,  В.  е.  Дерюжинсюй  и  А.  К.  Вульфертъ.  На  долж- 
ность Казначея  вновь  былъ  избраеъ  А.  О.  Параноновъ. 

Въ  настоящее  время  изъ  состава  Сов4та  выбываютъ:  Помощ- 
никъ  Председателя — А.  в.  Кони  и  Члены  СовЬта— К.  К.  Арсень- 
евъ  и  В.  К.  Случевсшй. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящемъ  годовомъ  Собраши  должны 
быть  произведены  выборы: 

1)  Помощника  Председателя  (§  20); 

2)  Двухъ  Членовъ  СкшЪта  (§  22  Устава); 

3)  Пяти  Членовъ  Ревиз10нной  Конмисш  (§  29  Устава), 
и  4)  Казначея  (§  24  Устава). 

Составъ  Редакщонныхъ  Комитетовъ  къ  1  Января  1905  года 
бы.1гь  сл*дующ1й: 

1.  По  Граасдансвому  0тд!Ьдбн1ю. 

Предс4дательствуюпцй — ^1.  И.  Каршщюй,  Товарищъ  ПредсЬ- 
дательствующаго — М,  М.  Винаверъ  и  Члены  Редакщоннаго  Коми-^ 
тета:  Ф.  А,  Вальтеръ,  И.  Е.  И.1Ьяшенко  и  А.  Ф.  Поворинсшй,  изъ. 
нихъ  въ  Август*  сконча.1ся  А.  Ф.  Поворинсшй. 

2.  По  Уголовному  ОтдгЬленгю. 

ПредсЬдательствуюпцй — И.  Г.  Щегловитовъ,  Товарищъ  Пред- 
с4дательствующаго — ^В.  Д.  Набоковъ  и  Члены  Редакщоннаго  Коми-^ 
тета:  М.  М.  Боровитиновъ,  Г.  Г.  Евангуловъ  и  В.  П.  Ширковъ. 

3.  По  Административному  Отд'Ьлевшю. 

Предс4дательствуюпцй — В.  Д.  Кузьминъ-Караваевъ,  Товарищъ 
ПредсЬдательствующаго — В.  М.  Гессенъ  и  Члены  Редакщоннаго- 
Комитета:  К.  К.  Арсеньевъ,  I.  В.  Гессенъ  и  Н.  И.  Лазаревсюй. 
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4.  По  Отд^денио  Обычнаго  Права. 

Пред(гЬдатедьству1)1щй — И.  М.  Тютрюмовъ,  Товарищъ  Предс^- 
дательствующаго — А.  Л-  Леонтьевъ  и  Члены  Редавцюннаго  Ео|1Н* 
тета:  В.  В.  Аким(»ъ,  А.  М.  Евреинова  и  П.  Г.  Тимофеевъ. 


2.  Деятельность  Общества. 
А.  Совътъ  Общества. 

Въ  засАдаши  1  февраля  1904  г.,  кром^  текущихъ  д^^,  были 
разсиотрЬны  еще  (м^дуюпцд: 

I.  Одобрены  и  утверждены  проекты  отчета  за  1903  г.,  соста- 
вленные Севретаремъ  и  Еазначеемъ  Общества;  днемъ  годоваго 
собратя  назначено  29  Февраля;  вм'бсгб  съ  симъ  н{1  Секретаря 
Общества  возложено  приведете  въ  исполнеше  постановлешя  Совета 
о  принят1и  м'Ьръ  въ  использованш  прешн  по  торговому  праву. 

П.  Въ  виду  отказа  Председателя  Общества  Э.  Я.  Фукса  отъ 
должности,  были  избраны  согласно  §  20  Устава  кандидатами  на 
должность  Председателя: .  Г.  А.  Евреиновъ,  I.  И.  Еарнищой  и 
И.  М.  Тютрюмовъ  и  решено  доложить  Общему  Со(^)ашю  Общества 
предложеше  обратиться  въ  Э.  Я.  Фуксу  съ  письмомъ  (напечатаннымъ 
въ  протоколахъ  Совета  Общества,  „Вестнивъ  Права"*  №  2),  въ  коемъ 
въ  ознаменоваше  заслугъ  бывшаго  Председателя  и  въ  память  его 
председательской  деятельности,  какъ  въ  Совете  Общества,  такъ  и 
въ  Уголовномъ  его  Отделеши,  предполагается  наименовать  ближай- 
шую изъ  прем1Й,  подлежащихъ  присуждешю  по  Уголовному  Отде- 
лешю  Общества — прем1ею  имени**Эдуарда  Яковлевича  Фукса. 

Ш.  Согласно  результатамъ  ,жреб1я  установлена  следующая 
очередь  прем1й  Общества:  1)  Отделен1е  уголовнаго  права,  2)  От- 
делен1е  граждансваго  права,  3)  Отделен1е  административнаго  права 
и  4)  Отделеше  обычнаго  права  и  лредложено  Редавщонному  Коми- 
тету Уголовнаго  Отделешя  установить  тему  и  назначить  срокъ  для 
ея  выполнешя,  '^представивъ  то  и  другое  на  утверждеше  Совета, 
причемъ  въ  виду  ограниченности  средствъ  на  первый  разъ  назна- 
чена прем1я  по  одному  лишь  Отделетю. 
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IV.  Во  вниман1е  къ  ходатайству  Редашцоннаго  Комитета  От- 
д^лешя  Обыпаго  Права,  Со^йтъОбщеетмшшелъполевнымъ  пред- 
ложить Редакщонному  Комитету  печатать  извлекаемые  имъ  тезисы,. 
изъ  ркпешй  волоетннхъ  судовъ,  а  также  м  обработанный  мате- 
р1адъ  по  обычнону  праву  въ  ^ВЪетннгЬ  Права""  и  врЕнжть  м&{щ 
къ  созыву  Съезда  деятелей  по  собираиш,  изсл^дошшхю  и  разработкЪ^ 
матер1аловъ  по  обычному  праву. 

Въ  зас^даши  29  февраля: 

I.  Предс*дательствугощ1Й  А.  0/Кч)ни  доложилъ,  что  по  полу- 
чеши  И8в4ст1я  о  кончин*  почетнаго  члена  Общества  Б.  И.  Чиче- 
рина, имъ  отправлена  вд(яЛ  Бориса  Николаевича,  Александр*  Але- 
кс*евн*,  телеграмма  ^ижесл^дующаго  содержашя: 

,,Юриджческое  Общество  при  Импвраторскомъ  С.-Петер- 
бургскомъ  Университет*,  получивъ  скорбную  в*сть  о  кончин*  не- 
забвеннаго  супруга  Вашего,  стойкаго  и  возвышеннаго  слуакителя  спра- 
ведливости и  науки  права,  просить  Васъ  принять  выражеше  сер- 
дечняго  еобол*знован1я  по  поводу  тяжелой  утраты,  понесенной  вм*ст*> 
съ  Вами  вс*ми,  кому  дорого  просв*щеше  и  нравственное  развит1е> 
родины.  Предс*датель  Еони.  Секретарь  Ыабоковъ. 

Въ  отв*тъ  на  ату  таюграмму  А.  А.  Чичерина  на  имя  А.  в. 
Кони  телбг|)афировала: 

„Искренне  тронута  юфажеЁгнымн  чувствами  и  собол*зшша- 
н1емъ  Общества,  участие  котораго,  какъ  состоящаго  изъ  товарищей 
мужа  по  наук*,  мн4  особенно  дорого.  Александра  Чичерина. 

П.  Всл4дств1е  письма  Секретаря  Общества  В.  Д.  Набокова 
отъ  25  Февраля  на  имя  Предс*дательствующа1Ч),  въ  коемъ  онъ 
просить  въ  виду  увеличивающихся  занятШ  освободить  отъ  указанной 
должности,  постановлено  освободить  В.  Д.  Набокова  отъ  исполняб- 
пшхся  имъ  обязанностей,  вырази^  ему  благодарность  Сов*та,  пред- 
ложить Годовому  Собрашю  присоединиться  къ  этому  выражешю  при- 
знательности и  избрать  новаго  Секретаря  въ  ближайшемъ  зас*данш 
Сов*та  въ  обновленномъ  его  состав*. 

Въ  зас*даши  13  Марта  избранъ  Секретаремъ  Юридическаго 
Общества,  д*йствительный  членъ  Общества  ГригорШ  Георпевичъ 
Евангу.ювъ. 

Въ  зас*даши  Сов*та  Общества  20  Октября,  кром*  теку- 
щихъ  д*лъ,  было  постановлено  поручить  уголовному  отдЬлешю  Об- 
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щества  дать  просимый  Министромъ  Юстищи  отзывъ  на  проектъ 
задкща  объ  условшшъ  осуа^енш,  выработанный  Оеобою  Комхисю!; 
для  разработки  м^ропрхяпй,  вызываемыхъ  издашемъ  новаго  уголов- 
наго  уложешя. 

П.  11ринять  прIIг^ашеше  въ  еостав^ен^я  подгокшительныхъ 
д(жладовъ  для  УШ  международнаго  пенвтенщарнаго  воихфбсеа, 
и]гЬжщаго  собраться  л^тшъ  1905  г.  въ  г.  Буда-Пешт^,  и  пору- 
чено румйодство  д^ломъ  разработки  докдадошь  Редакщонноиу  Кош- 
тету  Уголо«наго  Отд4лен1я. 

Въ  зас4дан1и  6  Января  1905  года  по  вопросу  о  порядк*  до- 
пущешя  публики  въ  зас^дашя  Юридического  Общества  постанов- 
лено: принимая  во  внимаше,  что  право  допущешя  публики  въ  зас4- 
дашя  Общества  явствуетъ  изъ  смысла  статьи  первой  Устава  и  что 
ограничеше  публичности  зависитъ  отъ  предсЬдательствующихъ  въ 
зас4дашяхъ, — разъяснить,  что  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  Председатель 
Общества  и  Преде^дательствуюпце  Отд*летй,  по  принадлежности, 
будутъ  им4ть  оенован1е  опасаться  скоплетя  публики,  они  могутъ 
установить  входъ  по  пов4сткамъ,  причемъ  повестки  эти  не  должны 
быть  выдаваемы  при  ъход^к  въ  залъ  заеЬдатя. 

Въ  зас^даши  16  Лнваря  1905  года  поставовлено: 
I.  Ведете  протсяваювъ  въ  зае^датяхъ  Общества  въ  1905  году 
продолжать  на  прежнихъ  основан1яхъ  и  ассигновать  съ  этой  ц^лью 
аванеомъ  на  годъ  впередъ  (съ  1  дева^  1904  г.  по  1  декабря 
1905  г.)  въ  распоряжеше  Председателей  ОтдЬлен1Й:  уголовнаго  и 
гражданекаго — по  200  руб.,  административнаго — 150  р.  и  обычнаго 
права — 75  р. 

П.  Передать  для  разсмотрйшя  въ  административное  отд4ле- 
Н1е  ходатайство  Общества  Иркутскихъ  приказчиковъ  о  разсмотр4ши 
представленнаго  проекта  правилъ  о  приказчичьемъ  отдых*. 

Ш.  Препровожденный  Министерствомъ  Юстипдн  31  Декабря 
1904  г.,  за  Л?  81,  проектъ  новой  редакщи  Положешя  о  Нотархаль- 
ной  части  передать  для  разсмотрЬшя  въ  Гражданское  Отд*лен1е. 

1\\  Разсмотр*но  следующее  постановлеше  Ревизюнной  Комми- 
сш  по  отчету  за  1903  годъ: 
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Журналъ  зас&да1|1я  Рев1з1он10й  КошшгШ  С-Пстербург- 
скаго  Юрндическаго  Общества  31  Октября  1904  года. 

31  Октября  1904  г.  Ревизюнная  Комшш  С.-Петербургскаго 
Юридичесваго  Общества,  въ  составе  А.  К.  Ву^кьферта,  В.  О.  Лжь 
стига  и  М.  М.  Боровитинова,  произвела  шю&рку  кассы  Общества  и 
разсмотрЬла  отчетность  Общества  за  1903  годъ.  При  этоиъ  Бон- 
кисш  бьио  доложено:  1)  что  назначенное  въ  Ыв/к  1904  г.  зас^Ь- 
дате  Коммиои  не  состоялось,  такъ  кань  въ  него  прибыли  только 
два  члена — ^В.  О.  ДерюжинскШ  и  М.  М.  Боровитиновъ,  и  2)  что  изъ 
отсутствующнхъ  въ  настоящемъ  8ас:Ьданш  членовъ  Еоммисш  В.  6. 
Дерюжинсюй  ув^доиилъ  о  невозможности  для  него  прибыть  въ  за- 
сЬдаше,  а  А.  С.  Зарудный  находится  по  имеющимся  св:ЬдЬшяиъ 
вн4  С.-11етербурга. 

Обревизовавъ  кассовую  приходо-расходную  книгу  и  книгу  не- 
прикосновеннаго  и  спещальнаго  капиталов^,  Комнисхл  нашла:  1) 
что  денежная  отчетность  ведется  правильно  и  обревизованныя  книги 
оказались  въ  полномъ  порядк:Ь,  2)  чтовс^к  записи  въ  книги  оправ- 
дываются предъявленными  Коммисш  документами,  и  3)  что  налич- 
ность суммъ  Общества  на  31  Октября  1904  года  равнялась  по 
книгамъ  20338  р.  9671  к.,  которыя  и  оказались  заключающимися 
въ  процентныхъ  бумагахъ  на  сумму  17800  р.  (по  нарицательной 
ц:Ьн:Ь),  находящихся  на  хранение  ивъ  управленш  Государственнаго 
Банка  и  въ  деньгахъ  на  сумму  2538  р.  9672  к.,  хранящихся:  418  р. 
697а  к. — въ  Сберегательной  Касс*,  2033  р.  40  к. — на  текущемъ 
счету  С.-11етербургскаго  Учетнаго  и  Ссуднаго  Банка  и  86  р. 
87  к. — на  рукахъ  Казначея. 

Остановившись  на  н'Ькоторыхъ  вопросахъ,  касающихся  дЬя- 
тельности  Общества  и  Сов^^та.  Коммис1я  нашла  возможнымъ  выра- 
зить пожелатя: 

1)  чтобы  СовЬтъ  Общества,  не  выжидая  получен1я  отв-Ьтовь 
отъ  Юридическихъ  Обществъ,  возобновилъ  свое  ходатайство  передъ 
Министромъ  Народнаго  ПросвАщешя  о  разрЪшеши  С.-Петербург- 
скому Юридическому  Обществу  созвать  второй  съЬздъ  Русскихъ 
Юристовъ,  и 

2)  чтобы  было  сообщено  Юридическому  Факультету  ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО  С.-Петербургскаго  Университета  о  томъ,  что  въ  Юри- 
дическомъ  Обществ*  им-Ьется  спещальный  капиталъ   д.чя  премиро- 
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вашя  сочннешй  по  торговому  праву,  съ  обозначетемъ    условШ  вы- 
дачи премш. 

Въ  завлючеше  Коммиск  счнтаетъ  долгомъ  предложить  Общему 
Собранш  выразить  искренную  благодарность  Казначею  Общества 
А.  С.  Парамонову  за  его  неутомимую  плодотворную  деятельность 
и  избранному  Членомъ  Сов4та  бывшему  Секретарю  Общества  В.  Д. 
Набокову,  потрудившемуся  весьма  много  для  приведетя  въ  поря- 
докъ  въ  секретарской  части  Общества  и  достигшему  въ  этомъ  отно- 
шенш  блестящихъ  результатовъ. 

М.  Бороемпшновъ, 

А.  Вульфертъ. 

В.  Люстип. 

ПОСТАНОВЛЕНО: 

1)  возобновить,  не  ожидая  подучен1я  отвАтовъ  отъ  прочихъ 
Юридическихъ  Обществъ,  ходатайство  передъ  Министромъ  Народ- 
наго  Просв4щешя  о  разрАшеши  С.-Петербургскому  Юридическому 
Обществу  созвать  второй  съ^здъ  русскихъ  юристовъ,  сът4мъ,  что- 
бы ходатайство  это  было  возбуждено  ко  времени  Годоваго  Собрашя, 
и  поручить  Редакщоннымъ  Комитетамъ  Отд'Ьлешй  представить 
программу  вопросовъ,  которые  было  бы  желательно  обсудить  на 
съезде  и  разсмотрЪть  ее  въ  засЪдаши  Совета,  усиленномъ  членами 
вс^^хъ  Редакщонныхъ  Комитетовъ  Общества. 

2)  сообщить  Юридическому  факу.1ьтету  ИМПЕРАТОРСКАГО 
С.-Петербургскаго  Университета,  что  въ  Юридическомъ  Обществ* 
имеется  спещальный  капиталъ  для  премировашя  сочинешй  по  тор- 
говому праву. 

3)  приведенный  журналъ  Ревизюнной  Коммисш  представить 
на  разсмотр^ше  ближайшаго  Общаго  Собранхя. 

Б.  Годовое  Собранш. 

Въ  Годовомъ  Собранш,  происходившемъ  29  Февраля  1904  г., 
Секретаремъ  Общества  В.  Д.  Набоковымъ  предъявленъ  отчетъ  по 
Обществу  за  1903  г.,  напечатанный  въ  вышедшей  Февральской 
книжке  „В^стникъ  Права"  и  разосланный  кром^  того  отдельно. 
При  этомъ  Секретарь  заявилъ,  что  Годовое  Собрате,  согласно  уставу, 
не  утверждаетъ  отчета,  а  избираетъ  Ревиз10нную  Коммисш  для 
его  разсмотрШя,  причемъ  каждый  изъ  членовъ  Общества  можетъ 
либо  сообщить  свои  замЬчашя  въ  коммисш,  либо  представить  ихъ 
тому  ближайшему  Общему  Собрашю,  которому  подлежитъ  утвержде- 
те  отчета,  по  разсмотр-Ьши  его  Ревизюнною  Коммис1ею. 
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Предс4датвдьствую1цШ  въ  Собранш,  Цомощннкъ  Председателя 
А.  е.  Кони,  сказалъ  следующее: 

М.м.  Г.г. 

Юридическое  Общество  понесло  въ  отчетномъ  году  несколько 
утратъ  въ  лиц4  скончавшихся  членовъ  Общества:  А.  М.  Бобри- 
щева-Пушкина,  В.  Н.  Герарда,  П.  Н.  Грешищева,  Н.  Н* 
Дебольскаго,  М.  В.  Духовскаго,  В.  В.  Ефимова,  А.  Н.  Иль- 
ина, И.  И.  Розинга  и  Н.  Б.  Якоби.  КромЬтого,  въ  начал*  Фев- 
раля скончался  Б.  Н.  Чичеринъ. 

Почетный  членъ  Общества,  бывппй  МосковскШ  профессоръ  и 
Городской  Голова,  земсшй  д4яте.т1Ь  и  публицистъ — Б.  Н.  Чг^уеринь 
былъ  ц:Ьльною,  во  вс:Ьхъ  отношен1яхъ,  личностью,  съ  возвышенньшъ 
строемъ  идей,  проникнутыхъ  пламенною  и  чистою  любовью  къ  ро- 
дин*, съ  непреклонностью  направленныхъ  къ  общественному  благу 
уб4ждетй.  Обогативъ  русскую  науку  г.1убокими  и  истинно-научными 
трудами  и  обогативъ  русскую  жизнь  прим*ромъ  жизни,  неразрывно 
связанной  съ  высокими  нравственными  идеа.1ами — Чичеринъ  оста- 
вилъ  незаменимое  м*сто  въ  сред*  современнаго  просвФщеннага 
общества.  Судья  перваго  призыва  при  введеши  нокыхъ  судебныхъ 
учреждешй  по  уставамъ  1864  г.  В,  Н.  ГерардъыщЬлъдорюсул^еб^ 
наго  возрождегая  и  служилъ  тому,  чтобы  она  разгоралась  въя1«ое 
солнце,  лучи  котораго  до  сихъ  поръ  гр*ютъ  насъ  и  свАтятъ  намъ 
изъ  незабвеннаго  прошлаго.  Горяч1й  судебный  боецъ  въ  адвсжатур* 
онъ  скончался  въ  разгар*  деятельности  на  защиту  д*тей  отъ  же- 
стокаго  обращешя.  П.  Н.  Грегамгцевъ  началъ  свою  общественную 
д*ятельность  въ  качеств*  Мироваго  Посредника  въ  Калужской  гу- 
берши,  подъ  благотворнымъ  влхяшемъ  Губернатора  Ардимовича,  и 
впечатл*Н1ями  эпохи  освобожден1я  крестьянъ  проникнуты  были  и 
ВС*  его  труды  въ  области  права.  И.  И.  Розингъ — строгШ  и  точ- 
ный юристъ  и  опытный  законов*дъ, — являлъ  изъ  себя  типическаго 
представителя  новаго  суда  на  высшихъ  ступеияхъ  юридическаго  и 
государственнаго  служешя.  Онъ  испыта.1ъ  ])ъ  своей  трудовой  жизни 
великое  счастье:— онъ  былъ  участникомъ  составлешя  Судебныхъ 
Уетавовъ.  Наконецъ  Л.  М.Ео^шщевь-Пуг^шинъ^^^^^^^^чжвыйир9^то^ 
стороншй  мыслитель  на  пути  долгой  и  разнообразной  судебной  службы, 
оставм:гь  по  себ*  ученое  наследство,  полное  лсивотрепещущаго 
интереса.  Это  его  книги:  „Эмпиричесше  законы  д*ятельш)сти  суда 
присяжныхъ„  и  „Судъ  и  раскольники  сектанты'^,  въкотсфыхъ  вло- 
жена непоколебимая  в*ра  въ  коренный  начала  истиннаго  призвашя 
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судыс«и  теплота  жаасдупцию  справедднвостн,  отзывчнваго  и  чело* 
в^ЕОлюбиваго  сердца. 

И  до  сихъ  п(фъ  его  загробный  голоеъ  звучнтъ  эъ  журнале 
„Право''  по  важшшу  вюросу  процессуальной  нравственноетн^ 

Почтюсъ  ихъ  память  и  память  другнхъ,  «нже  съ  ншш'',  благо- 
дарнымъ  воепоминан1емъ,  молча  вставь  съ  мыслью  о  иихъ. 

Собраше  почтило  память  свончавшнхся  членовъ  Общества 
вставашемъ. 

Зат^мъ,  сообщивъ  Собрашю,  что  Э.  Я.  Фуксъ  письмомъ  въ 
Сов:Ьтъ  заявилъ  объ  отказ^Ь  своемъ,  по  бол'Ьзни,  отъ  дальнЪйшаго 
исполнешя  занимаемой  имъ  должности,  А.  в.  Кони  доложилъ  письмо 
Совета  въ  Э.  Я.  Фуксу,  напечатанное  въ  протоколе  зас^^ашя  Со- 
вета 1  Февраля  1904  г.  (В4стникъ  Права,  №  2).  Собраше  едино- 
гласно приняло  предложешя  Совета  и  постансшило  послать  Э.  Я. 
Фуксу  телеграмму  нижесл4дующаго  содержашя: 

„Годовое  Ск)брате  Юрмдичесваго  Общества,  выслушавъ  сегодня 
Вате  заявлеше  объ  отказ!  отъ  д^^икностм  Председателя,  всецело 
присоединяется  кь  тЬмъ  выражешямъ  глубокаго  сожалЪшя  и  къ 
той  признательной  оц^нкЬ  Вашей  деятельности,  которая  высказана 
Сов^тонъ.  Единогласно  принявъ  предложеше  о  наименоваши  бли- 
жайшей премш  Вашимъ  именемъ,  Собраше  шлетъ  Ванъ  сердечныя 
пожелан1я  возстанов.1ешя  силъ  и  здоровья. 

Предс4дательствующ1Й  Кони.  Секретарь  Наб(»вовъ". 

ПредсЬдательствуюпцй  сообщилъ  собрашю,  что  Секретарь  Об- 
щества В.  Д.  Набоковъ,  поел*  восьмил4тняго  испо.1нешя  обязан- 
ностей Секретаря,  въ  настоящее  время,  въ  виду  увеличивающихся 
его  занят1й,  просить  освободить  его  отъ  означенной  должности.  А. 
0.  Кони  предложиль  Собрашю  выразить  по  этому  поводу  призна- 
тельность В.  Д.  Набокову.  Собраше  приняло  это  предложеше  апло- 
дисментами. 

Преде4дательствующ1Й  предложиль  Собрашю  приступить  къ 
выборамь  Председателя  Общества,  двухъ  членовъ  совета,  пяти 
членовъ  ревизионной  коммис1и  и  казначея. 

По  подсчете  голосовъ  оказались  избранными:  въ  должность 
Председателя — Х'ригорхй  А.1ександровичъ  Еереиновь. 

Въ  члены  Совета:  Владим1рь  Дмитрхевичь  Набоковъ  и  .1евъ 
1осифовичъ  11етрао1сицкхй. 

Въ  Ревизкшную  Еоммисш:  Вильгельмъ  Осиповичъ  Люетигъ^ 
Александръ  Сергбевичь  Заррдныщ  Михаиль    Михайловичъ    Боро- 
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вишновь^  Владишръ  ведоровичъ  Дерюжинскгй  и  Антонъ  Карло- 
вить  ВуАьфертъ. 

Казначеемъ — ^Александръ  Степановичъ  Парамоноеъ. 

Собрате  встретило  результаты  выборовъ  аплодисментами. 

Зат*мъ  действительный  членъ  Общества  В.  К.  СлучевскШ. 
произнесъ  р^чь  „О  значенш  опытнаго  научнаго  и  философсваго 
знан1я  въ  практик*  судьи." 

Рйчь  сопровождалась  продолжительными  ап.10дисментами. 

Собрате  закрыто  въ  4}/^  час. 


В.    ОВЩШ   ООБРАШЯ. 

Общихъ  СобранШ  Юридическаго  Общества  въ  отчетномъ  году  со- 
стоялось три. 

Въ  первомъ,  изъ  нихъ  имЬвшемъ  м^^то  13  Марта,  были  вы- 
браны въ  дМствительные  члены  Общества:  А.  И.  Люблинск1Й, 
А.  Т.  Виноградовъ,  в.  О.  Гредингеръ,  Н.  И.  Фал^евъ,  Г. 
И.  Лисенковъ,  Д.  Д.  Красовск1й,  А.  А.  Глищинскхй,  П.  И. 
Храбро-ВАСилевск1Й,  Н.  Б.  Полыновъ,  А.  П.  Квашнннъ-Са- 
маринъ,  В.Н.  Новиковъ,  П.  К.  Еамышансх]й,  А.  К.  Гольмъ. 
Б.  А.  Калачевъ  и  Э.  Г.   Гинзбергъ. 

Въ  слДдующемъ  Общемъ  Собранш  20  Марта  состоялось  че- 
ствоваше  памяти  почетнаго  члена  Общества  Дмитр1я  Николаевича 
Набокова.  Р^чь,  посвященную  покойному,  произнесъ  почетный  членъ 
Общества  А.  6.  Кони. 

Въ  Общемъ  Собрати  30  Октября  были  избраны  въ  д^Ьйстви- 
тельные  члены  Общества:  0.  С.  Кукурановъ,  Н.  А.  Оппель,  А. 
Д.  Кашкаровъ,  И.  М.  Данчичъ,  В.  И. Булавинцевъ, А.  Н.  Сре- 
динск1й,  Р.  А.  Орбели,  Д.  А.  Червонецк1Й,  К.  Г.  Эмме,  В. 
Д.  ф.-Дервизь,  Т.  И.  Тихоновъ  иБаронъ  А.  А.  Икскуль-фонъ- 
Гильденбандъ. 


Г.  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  Отд-ьлЕнга:  Общества. 

1,  Гражданское  Отдпленге. 

Въ  1904  году  Редакщонный  Комитетъ  Гражданскаго  Отд4лв- 
тя  им^^лъ  пять  зас^дашй,  въ  которыхъ  разсматривались  внесенные 
въ  отд4лен1е  доклады  и  друпя  текущ1я  д^ла. 
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Зас^дашй  Гражданскаго  Отд^лен1Я  въ  течете  1904  года  было 
шесть.  Въ  зас*данш  29  Января  быль  выслушанъ докладъ  СБ.  Го- 
молицкаю:  „ГраяЕдансвШ  бракъ  и  узаконенхе  раскольнивовъ  по  закону 
19  Апреля  1874  года".  Зас^даще  12  Февраля  было  посвящено  вы- 
слушанш  доклада  Б.  В.  Втольскаго:  „Юридическая  природа  рас- 
кольничьихъ  браковъ"  и  прешяиъ  какъ  по  этому  докладу,  такъ  и 
по  выс.1уп1анному  въ  зас^даши  29  Января  докладу  С.  Б.  Гомолиц- 
каго.  Въ  заседание  20  Марта  произведены  были  выборы  членовъ, 
Редакщоннаго  Комитета  и  выслушанъ  былъ  докладъ  27.  Ж  Салади- 
лова:  „Вопросъ  о  нйдрахъ  въ  русскомъ  законодательств*".  Зас^да- 
ше  9  АпрЬля  посвящено  было  выслушанш  доклада  Л.  М.  Рейнке: 
„О  согласованш  Уголовнаго  Уложешя  съ  Гражданскими  законами 
Царства  Польскаго  по  вопросу  о  вознаграждеши  за  убытки,  причи- 
ненные преступнымъ  д^яшемъ".  Възас4данш  30  Апреля  происхо- 
дили прешя  по  докладу  П.  М.  Саладилова:  „Вопросъ  о  н'Ьдрахъвъ 
русскомъ  законодательств*",  выслушанному  въ  зас4дати  20  Марта. 
Зас4даше  3  Декабря  посвящено  было  выслушанш  доклада  А,  П.  Око- 
родинскаю:  „Патентное  право  и  его  положеше  въ  общей  систем* 
права"  и  прешямъ  по  этому  докладу. 

Состоявшая  при  Гражданскомъ  ОтдЬлеши  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  М.  М.  Винавера  Еоммис1я  для  составлешя  зам^чашй  по 
Книг*  IV  Гражданскаго  Уложешя  (Наследственное  Право)  въ  от- 
четномъ  году  им^ла  11  засЪдашй  и  закончила  ея  разсмотр^ше. 
Журналъ  Коммисш  съ  замЬчашями  на  IV  книгу  былъ  пред- 
ставленъ  Совету  Юридическаго  Общества  и  засимъ  препровож- 
денъ  Председателю  Высочайше  учрежденной  Коммис1и  для  со- 
ставлен1я   проекта  Гражданскаго  Уложешя. 

Составъ  Редакщоннаго  Комитета  въ  истекшемъ  году  былъ  сле- 
дующей: Председательствуюпцй  /.  И.  Карницкьщ  Товарищъ  Пред- 
с4дательствующаго  М.  Ж.  Винаверъ^  Члены  Редакщоннаго  Комитета: 
А.  Ф.  Поворинскгй^  Ф.  А,  Вальтеръ  и  И.  Е,  Ильягиенко.  Изъ  няхъ 
въ  Августе  скончался  А.  Ф.   Псшоринсшй. 


2.  Уголовное    Отд^ьленге, 

Редакщонный  Комитетъ  Уголовнаго  ОтдАлешя  им4лъ  въ  от- 
четномъ  году  десять  засЬдашй. 

Независимо  отъ  предварительнаго  обсуждешя  внесенныхъ  въ 
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Отд:Ьлете  докладовъ,  мест  зас^дашя  Комитета  были   посвящены 
подробному  раэсмотрЪшю  сл^Ьдующихъ  вопросовъ: 

I.  Учасие  въ  за(гЬдан1яхъ  Отд4лешя,  при  обсувдеши  докла- 
довъ  о  ВЛ1ЯШИ  алЕОголя  на  вм'бнеше,  по  приглашен]Ю  Предс^^дателя. 
членовъ  Коммис1И  Русскаго  Общества  охранетя  народнаго  здравхя 
по  вопросу  объ  алкоголизм*  и  Псииатрическаго  Общества  дало  Ко- 
митету возможность  осуществить  свою  мысль  о  томъ,  что  возбуж- 
денный Государственнымъ  Сов'Ьтомъ,  при  обсужден1и  проекта  Уго- 
ловнаго  Уложешя,  вопросъ  о  пом4щеши  лицъ,  причинивпгахъ  пре- 
ступныя  д-Ьяшя  всл4дств1е  привычки  къ  пьянству,  непосредственно 
по  отбыт1и  назначеннаго  имъ  наказашя,  въ  подлежащее  врачебное 
заведен1е  на  необходимый  Д.Ш  излеченк  срокъ,  долженъ  получить 
въ  трудахъ  Юридическаго  Общества  наиболее  полное  осв4щеше  по 
пути  практическаго  его  осуществлен1я.  Посл4  всесторонняго  обсу- 
жден1я  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  необходимо  избрать 
Коммисш  изъ  юристовъ  и  врачей  для  выработки  проекта  объ  устрой- 
ств* заведешй  для  принудительнаго  пом4щешя  въ  нихъ  а.1коголи- 
ковъ-преступниковъ  съ  т4мъ,  чтобы  составленный  Коммис1ею  про- 
ектъ  былъ  разсмотрйнъ  въ  зас*дашяхъ  Уголовнаго  ОтдЬлешя  и 
загЬмъ  со  вс*мн  матер1а1ами  представленъ  Ммяистру  Юетнцш.  Это 
9аключен1е  Комитета  было  принято  Отд^лешемъ  въ  засЬдаши 
13  Марта,  когда  и  бнла  избрана  Коммнс1я  изъ  предложенныхъ  Ко- 
митетомъ  лицъ  подъ  иредс*дательствомъ   М.  Н.  Нижегородцева. 

и.  Равнынъ  образомъ  вопросъ  объ  условномъ  осуждеши,  также 
поставленный  на  очередь  Государственнымъ  Сов*томъ  при  обсуж- 
деши  проекта  Уголовнаго  Уложен!и,  налагалъ  на  Комитетъ  обязан- 
ность озаботиться  о  наиболее  всестороннемъ  обсуждеши  въ  засЬ- 
дашяхъ  ОтдАлешя  присланнаго  Миннстерствомъ  Юстшци  на  за- 
ключеше  Юридическаго  Общества  проекта  закона  объ  условномъ 
осуждеши.  Д.1Я  достижешя  сего,  Комитетъ  р*пшлъ  воз.10житъ  пред- 
варительное обсуждеше  проекта  на  Коммис1ю  изъ  трехъ  избран- 
ныхъ  имъ  лицъ — М.  М.  Боровитинова,  С.  К.  Гогеля  и  В.  Д.  На- 
бокова съ  т*мъ,  чтобы  соображешя  членовъ  Коммис1и  были  доло- 
жены въ  зас4дашяхъ  Отд*лешя.  и  могли  послужить  основашемъ  къ 
исчерпывающему  обсуждетю  проекта  со  стороны  членовъ  Об- 
щества. 

Ш.  ИжЬюпцй  состояться  въ  1905  г.  Международный  Тюрем- 
ный Конгрессъ  въ  Будапешт*  вызывалъ  со  стороны  Комитета  при- 
нят1е  м*ръ  къ  организащи  составдетя  докладовъ  отъ  Юридическаго 
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Общества  по  вопросамъ,  поставленньшъ  на  о6сужден1е  Еонгресса. 
Съ  этою  ц^лью  Конитетомъ  на  одно  изъ  своихъ  зас^^дашй  были 
приглашены  жнопе  члены  Общества.  На  состоявшемся  такииъ  обра- 
зоиъ  зас^Ьдати  Кожитета  въ  тсиленнонъ  состав^Ь  были  распред^^- 
лены  доклады  между  лицами,  изъявивинмн  на  то  свое  согласхе,  и 
было  лоставстлено,  что  доклады  должны  быть  прочтены  въ  зас^да- 
дашяхъ  Отд4дешя,  и  зат4мъ,  по  перевод*  на  французсюй  ямлкъ, 
представлены  въ  Орпшизащонное  бюро  Конгресса. 

Въ  заключете  необходимо  еще  отмЬтить  обсуждеше  Комите- 
томъ  темы  для  сочинешя  по  уголовному  праву  на  прем1ю  Юриди- 
ческаго  Общества.  Комитетъ  остановился  на  тем*:  „Контрафакщя'' 
и  норучилъ  своему  сочлену  Г.  Г.  Евангулову  разработать  условия, 
коимъ  должно  удовлетв(^ть  сочинеше  на  избранную  тему. 

Зас*дашй  Угодовнаго  Отд*леюя  въ  1904  г.  было  четырнад- 
гшшь, 

Въ  зас*данш  4  Января  быль  выслушанъ  докладъ  дЬйстви- 
те.^ьнаго  члена  О,  Н.  Трщбот:  „Уголовно  -  правовое  значеше 
соглас1я  бо.1[ьного  при  врачевашж^,  а  зас*датя  17  и  24  Января 
были  посвящены  весьма  ожхвленннмъ  прен1ямъ  по  названному 
докладу  при  д*ятельн(шъ  участ1и  мвогихъ  1Ц)ачей. 

14  Февраля  состоялись  выборы  бюро  Отд*лешя,  а  также  до- 
кладъ д4йствительнаго  члена  В.  П.  Ширкова:  ^Преступлетя 
толпы  по  новому  Уголовному  Уложещю". 

Въ  засЬдаши  ^1  Февра.1я  д*йствите.1ьный  членъ  П,  1\Миро- 
новь,  сд*лалъ  докладъ:  «О  пред4.1ахъ  правъ  суда  присяжныхъ  при 
сознаши  подсудимыхъ». 

6  Марта  зас*дате  Отд*лешя  состоялось  въ  усиленномъ  со- 
став* при  участ1и  членовъ  Коммис1и  Русскаго  Общества  охранеюя 
народнаго  здрав1я  по  вопросу  объ  алкого.1ИЗм*  и  Психхатрическаго 
Общества.  Предметомъ  занятШ  были:  док.1адъ  д*йствительнаго  члена 
М.  С.  Марту лгеса  „Вм4няемость  алкоголиковъ  и  обезврежеше  алко- 
голиковъ,  признанныхъ  невм*няемыми"  и  сообщеше  доктора  меди- 
цины В.  В.  Чехова  „Услов1я  вм*няемости  при  остромъ  и  хрониче- 
скомъ  отравденш  алкоголемъ". 

Зас*даюе  13  Марта  состоялось  также  въ  усиленномъ  состав* 
при  участга  помянутыхъ  выше  лицъ  и  было  посвящено:  докладу 
д*йствнтельнаго  члена  Ю.  Я.  Хейфица  „О  непо.гаой  или  такъ 
называемой  уменьшенной  вм*няемости"  и  продо.1жешю  прешй  по 
докладу  М.  С.  Маргул1еса  и  сообщешю  В.  В.  Чехова,  читаннымъ 
въ  предыдущемъ  зас*дан1и. 
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Въ  зас4даши  20  Марта  сд-йла-шъ  докладъ  членъ  сотруднивъ 
О.  Б.  ГольдовскШ:  „Психолопя  свид4те.1ьскихъ  показашй". 

Въ  зас4данш  14  Апреля  ПредсАдателемъ  Отд4лвн1я  Я.  Л 
Щеиоеитовьшъ  было  сд-блано  сообщеше:  „Реформа  угодовнаго  про- 
цесса въ  Цюрихскомъ  кантон*"  и  бы.ть  прочитанъ  док.1адъ  О.  Б. 
Гольдовскимъ:  „Право  публичнаго  представлен1я  драматическихъ 
произведенШ". 

Въ  засЬданш  30  Октября  Почетный  Членъ  Общества  Л.  Э. 
Кони  сд4лалъ  сообщеше:  „Психолопя  свид*те.!1ьскихъ  показашй". 

Предметомъ  зас^дашя  6  Ноября  былъ  докладъ  Комнисш  въ 
состав*  членовъ  М.  М.  Боровитинова,  С.  К.  Гогеля  и  В.  Д.  Набо- 
кова, разсматривавшей  проектъ  закона  объ  условномъ  осужденш,  а 
зас4дан1е  13  Ноября  было  посвящено  дальнейшему  обсужденш 
Членами  Общества  помянутаго  проекта  въ  связи  съ  сд*.1анными 
Коммис1ей  зам*чан1ями. 

Въ  зас*дан1и  11  Декабря  были  выслушаны  два  доклада  по 
вопросамъ  программы  предстоящаго  въ  1905  году  Международнагэ 
Тюремнаго  Конгресса  въ  Будапешт*:  д*йствительнаго  члена  Н.  И. 
Фалгьева  „О  м*рахъ  попечешя  государства  надъ  д4тьми  осувден- 
ныхъ"  и  д4йствительнаго  члена  С.  К  Гогеля:  „Не  вызываетъ  ли 
институтъ  суда  присяжныхъ,  по  своимъ  результатамъ  необходимость 
въ  его  реформ*". 

За€*дан1е  18  Декабря  также  было  посвящено  двумъ  докладамъ 
по  вопросамъ  программы  предстоящаго  Тюремнаго  Конгресса:  д*й- 
ствительнаго  члена  Д.  Л.  ^иля  „Кашя  м*ры,  помимо  обычныхъ 
средствъ  воспиташя,  наибол*е  обезпечиваи;)тъ  предохранеше  отъ 
преступлешй  нравственно  покинутыхъ  д*тей  и  исправлеше  пороч- 
ныхъ  д*тей,  не  совершившнхъ  еще  ни  одного  наказуемаго  д*яшя" 
и  д*йствительнаго  члена  Ю.  Я.  Хейфица  „Представляется  ли 
необходимость  въ  устройств*  особыхъ  учрежден1й  для  заключешя: 
а)  лидъ  съ  ограниченной  отв*тственностью,  б)  закорен*лыхъ  пья- 
ницъ  (алкоголиковъ)?  Если  да,  то  на  какихъ  основашяхъ  должны 
бы  быть  организованы  эти  учреждешя". 

Составъ  Редакщоннаго  Комитета  въ  истекшемъ  году  былъ 
сл*дующ1Й:  Предс4дательствующ1й-И.  Г.  Щегловитовъ,  Товарищъ 
Предс*дательствующаго — В.  Д.  Набоковъ,  Члены  Редакщоннаго 
Комитета:  М.  М.  Воровитиновъ,  Г.  Г.  Евангуловъ  и  В.  П.  Ширковъ. 
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8.  Административное  отдгьмнге. 

Редавщонный .  конитетъ  административнаго  отд:&1ешл  къ 
1  Января  1904  года  составляли: 

ПредсАдателъствуюнцй — В,  Д.  Кузьминъ-Караваевъ,  Товарищъ 
Цредс*дательствую1цаго  —  В.  М.  Гессенъ,  Члены  Комитета:  К.  К. 
Арсеньевъ,  I.  В.  Гессенъ  и  Н.  И.  ЛазаревскШ. 

Въ  1904  г.  новыхъ  выборовъ  произведено  не  было  и  сохранялъ 
свои  полномошя  тотъ  же  составъ.  Выборы  предполагалось  произвести 
въ  зас^даши  25  Октября,  о  чемъ  г.г.  члены  общества  были  опо- 
в^Ьщены  повесткой.  Но,  въ  виду  прибыт1я  въ  зас1^дате  крайне  ог- 
раниченнаго  числа  г.г.  членовъ,  комитетъ  не  счелъ  возможныиъ 
ихъ  производить. 

Редакщонный  комитетъ  им:Ьдъ  въ  1904  г.  четыре  засфдаша. 
Кром^  обсуждеша  предстояюпихъ  къ  выслушашю  докладовъ,  въ 
зас4данш  4  Ноября  были  выработаны  тезисы  для  бес4ды  о  необходи- 
мыхъ  изм4нен1яхъ  д4йствующаго  законодательства  о  печати,  а  въ 
засЬдаши  15*  Ноября  обсуждался  вопросъ  объ  устройств*  бесЬды 
въ  большомъ  зал^^  Тенишевскаго  училища. 

Беседа  эта,  къ  сожалФшю  не  могла  состояться,  по  прнчи* 
намъ,  которыя  были  изложены  Предс^дательствующимъ  отдЪлешя 
въ  письм4  въ  редакцш  н4которыхъ  газетъ  отъ  22  Ноября  *). 


*)  М.  г.  Въ  устранеше  оротиворЪчжвыхъ  толковъ  по  поводу  дважды  несо- 
стоявшагос!  эас%дан!1  адишистративваго  отд^ени  Спб.  Юридическаго  Обще* 
ства,  н]|1^ю  честь  просшть  васъ  дать  м1Ьсто  вь  уважаемой  газет1^  вашей  настоя- 
щему письму. 

На  12  ноября  въ  здати  етолчнаго  мирового  съ-Ьада,  гд^  обыжновенно 
ороисходятъ  эас%дан1Я  Общества,  была  назначена  беседа  на  тему:  «Необхо- 
дммыя  нзмЬнеЩя  дЫствующаго  законодательства  о  печати».  По  установив- 
шемуся обычаю,  о  зас^дан1яхъ  Юрмдическаго  Общества  печатаются  изя^ще- 
шя  въ  газетахъ,  н  посторонняя  публика  допускается  свободно.  Размеры  зала 
съ'Ьзда  обыкновенно  вмЬщаютъ,  безъ  особой  г1сноты,  вс%хъ  желающнхъ. 

12  ноября,  въ  8  ч.  вечера,  залъ  и  прмлегаюпцй  коридоръ  оказались 
переполненными.  Публика  все  прибывала.  Когда,  всл'Ьдствке  иолпаго  отсут- 
ств1я  мЬста,  были^  по  моему  распоряжешю,  закрыты  входныя  двери,  на  улнц-Ь 
образовалась  значительная  толпа.,  настойчиво  просившая  засЬдаше  отложить. 
Независимо  отъ  этой  просьбы^  объ  открыт1и  зас'Ьдан1я  нельзя  было  и  думать. 
Публика  изъ  коридора  неудержимо  напирала  на  стоявши хъ  впереди.  Свобод- 
ное пространство  передъ  столомъ  для  бюро  все  уменьшалось.  Каждая  случай- 
ность могла  вызвать  катастрофу.  Кром-Ъ  того,  въ  залФ  такъ  чувствовалось  от- 
сутствие воздуха.,  что  говорить  лицамъ,  имФвшимъ  въ  виду  предложить  бесЬду, 
р1^шительно  было  невозможно.  Поэтому  наличный  составъ  редакщоннаго  коми- 
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Равнымъ  образомъ  не  состоя-гось  засЬдаше,  назначенное  на 
29  Января  для  выслушашя  доклада  В.  М.  Гессена:  „Основы  право- 
порядка по  трудамъ  у4здныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности". 

Состоявшееся  засЬдате  отдЬленхе  яъАло  въ  1904  г.  одно — 
1  Ноября.  Посвящено  оно  было  докладу  Т.  И.  Тихонова:  „О  зем- 
скомъ  хозяйств*  и  земской  реформ*  въ  Сибири". 


тета  отд^хешя  р1&шилъ  бес1^ду  отложить  и  назначить  ее  вновь,  въ  ближай- 
шемъ  будущеиъ^  въ  другомъ  бол'Ье  обширномъ  пом^щен1и.  Я  объдвилъ  р^ше- 
ше  комитета  и  закрылъ  эас'Ьдан1е. 

15  ноября  мною  было  созвано  сов-Ьщате  изъ  членовъ  комитета  и  ли1ГЦ 
стоящихъ  во  глав^  совета  общества.  Сов1^ате  признало,  что  наибол1^  оод- 
ходящимъ,  по  разм'Ьрамъ  и  акустическямь  услов1Ямъ,  является  больше!  залъ 
Теншцевскаго  училища.  Въ  ненъ  050  нумерованныхъ  м'Ьстъ.  Днректоръ  учи- 
лища А.  Я.  Острогорск1й  далъ  согласие  открыть  два  входа  съ  т*мъ,  что  въ 
одинъ  будутъ  направляться  члены  общества  и  вообще  лица,  им^ющ1я  прнгла- 
сительныя  пов-ЬстБИ,  а  въ  другой —публика.  Для  первыхъ  бы^о,  предназна- 
чено 150  мЁстъ  впереди  амФИтеатра  и,  если  окажется  необход имымъ,  около 
50  шЬсть  на  эстрад]^,  для  публики  500  м-Ьстъ  въ  амФИтеатр1Ь.  Въ  сов-Ьщан^и 
обсуждалось  предложен1е  о  допуске  публики  по  билетамц  но  не  было  при- 
нято, какъ  несогласное  ни  съ  уставомъ  общества,  ни  съ  многол'Ьтней  прак- 
тикой. 

19  ноября  начало  беседы  было  назначено  въ  87»  ч.  веч.  Я  пр^'Ьхалъ 
минутъ  за  50.  Не  безъ  труда  пробравшись  черезъ  толпу,  стоявшую  на  улиц'Ь* 
и  войдя  въ  залъ,  унид^ъ,  что  ве1^  м1&ста  и  впереди  амФИтеатра  и  въ  амфи- 
театре^ заняты.  Членовъ  общества  еще  было  сравнительно  немного.  Около 
дверей  зала  меня  встр-Ьтили  два  лица  въ  Форм^  студентовъ  н  одно  лицо  въ 
штатскомъ  плать'6,  заявивиия,  что  они  пришли  депутатами  отъ  публика,  сто- 
ящей на  улиц^^^  съ  просьбою  или  впустить  вс^хъ  желающихъ,  или  отложггь 
засЬдаше  и  устроить  бес1Бду  въ  еще  большомъ  пом'Ьщен1и,  наприм1&ръ  въ  ддл'Ь 
дворянскаго  собран1я.  Я  отв-Ьтиль^  что  первое  невозможно,  а  откладывать  опять 
засЁдаше  неудобно,  что  это  вызоветъ  протесты  со  стороны  лицъ,  находящихся 
въ  зал1^,  какъ  то  было  12  ноября,  и  что  въ  чрезмерно  большомъ  пом-Ьщенш 
нельзя  вести  бес1^ды  съ  обм'Ьномъ  мн'6н]й.  Вм1^ст^  съ  тЬиъ  я  об1^щалъ  и  вро- 
силъ  передать  публик1&,  что  приму  всЬ  м1§ры  для  повторешя  зас^ан1я. 

Въ  это  время  продолжали  прибывать  лица,  им'Ьюпая  пов1&стки.  А.  Я.  Ост- 
рогорскШ  сказалъ  мн1&,  что  въ  зал-Ь  находится  не  мен1|е  750  челов1Бкъ  и  что 
онъ  не  ручается,  что  балки  могутъ  выдержать  большую  нагрузку.  Но  на 
глазъ  крайняго  переполнен1я  не  было  зам1Бтно,  и  это,  пожалуй,  давало  осно- 
ван1е  н-бкоторымь  изъ  прнсутствовавшихъ  думать,  что  возможно  впустить  еще 
до  200  челов'Ькъ. 

длтЬмъ  приходила  вторая  депутац1я,  которой  я  сказалъ  то  же,  что  и 
первой.  По  просьб'6  полиц1ймейстера,  сопровождавшаго  депутатовъ,  я  спу- 
стился внизъ,  дабы  лично  попытаться  убЬдить    публику  разойтись.  Пока  мы 
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ОтдЪлеше  Обычиаго  права. 

Бъ  засЪдаши  11  Марта  были  избраны:  ПредсЪдател^твую- 
щшгь — И.  М.  Тютрюмсюъ,  Товарищемъ  ПредсЪдательствующаго-^ 
А.  А.  Леонтьевъ,  Членами  Редашцоннаго  Комитета— А.  М.  Еврей- 
нова,  В.  В.  Акимовъ  и  П.  Г,  Тимоф-Ьевъ. 

Отд-блеше  имЬло  четыре  засЬдашя,  въ  которыхъ  были  сде- 
ланы сл4дующ1в  доклады:  1)  въ  зас*даши  19  Февраля — ^докладъ 
Л1  К.  Кабардина:  „Крестьянское  самоуправлеше  въ  нашемъ  законо- 
дательств* прошлаго  стол4т1я*;  2)  въ  засЬдатиП  Марта — ^докдадъ 
Т.  И.  Тихонова':  „О  современной  общин*  и  гражданскомъ  право- 
порядк*  крестьянъ  и  переселенцевъ  въ  Сибири";  3)  въ  засЬдаши 
4  Ноября — ^докладъ  А.  А.  Леонтьева:  „Волостной  Судъ"  (но  по- 
воду проекта  преобразовашя  волостнаго  суда),  и  4)  въ  заС'Ьдан1И 
20  Мая  —  сообщеше  И.  М.  Тютрюмова  о  трудахъ  Редакц10нной 
Коммис1И  по  пересмотру  законоположен1Й  о  крестьянахъ,  съ  пред- 


шлн  по  л1^стниц'Ь.  депутаты  скрылись.  Не  дождавшись  ихъ,  я  и  полищймей- 
стеръ  вышли  на  улицу.  Едва  была  открыта  дверь  и  я  началъ  говорить,  сзади, 
съ  плоомБи  Л11СТИИЦЫ,  раздался  возгласъ  двухъ-трехъ  голосовъ,  что  въ  зал^ 
мЬс1д^  много  И  публику  просто  ВС  хотятъ  пустить.  Посл1&  этого,  понятно,  про- 
должать уб^ден]я  было  безиолезно,  и  я  ушелъ  наверхъ  въ  надежд'^,  что 
толпа,  если  не  сразу,  то  постепенно  разийдется. 

Когда  въ  назначенны!  часъ  я  объявилъ  зас1&даше  открытымъ,  раздались 
въ  разныхъ  концахъ  зала  крики.  Одни  кричали  беседу  отложить,  друг1е— 
начинать,  третьи— впустить  всЬхъ  съ  улицы.  Посл1&  нЬсколькихъ  сказавиыхъ 
мною  словъ  находяпцеся  въ  зал^  успокоились,  и  р']&чь  К.  К.  Арсеньева  была 
прос.1)1пана  съ  полпымъ  вниматемъ.  Зат'Ьмъ,  въ  виду  неприбыт1Я  В.  М.  Гессена, 
который  стоя.гь  па  улнц'Ь  и  не  могь  войти  въ  подъ'Ьздъ^  былъ  сд1^нъ  пере- 
рывъ.  Во  время  перерыва  въ  залъ  прнходнлъ  градоначальникъ,  дабы  лично 
удостов1&рцться,  возможно  ли  разр'Ьшнть  войти  стоявшнмъ  на  улиц'К. 

ИослЬ  перерыва  слово  было  предоставлено  М.  П.  Свешникову.  Во  время 
его  речи  вошелъ  А.  Я.  Острогорск1й  и  сказалъ  мне,  что  толпа  на  улице  не 
слушаетъ  никакихъ  увещан1й  и  требуетъ  н.1н  допуска  въ  залъ  или  чтобы  за- 
седан1е  было  отложено.  Разговоръ  этотъ  былъ  замеченъ  сидевшими  на  эст- 
раде н  докладчикомъ,  который  остановился.  Въ  зале  начался  шумъ.  Стало 
ясно^  что  продолжать  беседу  нельзя.  Спокойныя  занятЫ  ученаго  общества, 
когда  каждый  невольно  думаетъ  о  томъ^  что  происходитъ  за  стеной,  немыс- 
лимы. Ничего  другого  не  оставалось,  какъ  закрыть  заседаше. 

Председатель  адмнвяетратжвнаго  отделен1а  Юридшчеежаго  Общества  при  Нипе< 
РАторсвонъ  Спб.  УинверсЕтете  В.  Кувьимгь-Караваев^ 

22  ноября  1904  г. 
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ложеа1емъ  учредить  дри  отд^^ленш  Обьпнаго,  права  изъ  членовь 
Юридическаго  Общества  особую  КоммиЫю  для  разсмотр-Ьтя  этихъ 
трудовъ. 

Въ  виду  постановден1я  собран1я  отд*лен1Я  Обычнаго  права 
отъ  20  Мал  1904  г.  объ  учреждеши  при  отд4.1еши  изъ  членовъ 
Юридическаго  общества  особой  Кокмисш  для  разсмотр^шя  трудовъ 
Редакщонной  Конмисш  по  пересмотру  завоноположешй  о  врестья- 
нахъ,  Предс^дательствующШ  отд*лен1я  Обычнаго  права  обратился 
къ  членамъ  Юридическаго  Общества  съ  просьбой  принять  учасле 
въ  работахъ  этой  Боммис1и,  и,  въ  виду  выраженнаго  весьма  мно- 
гими членами  общества  соглас1я  на  принятхе  учаспя  въ.  означен- 
ныхъ  трудахъ  Коммисш,  28  Октября  1904  г.  И.  М.  Тютрюмовымъ 
было  созвано  Общее  Собраше  членовъ  этой  Еоммисш,  которое  и 
избрало  Предс4дателемъ  Коммисш  Председателя  С.-Петербургскаго 
Юридическаго  Общества  Г.  А.  Евреинова.  ВжЬстЬ  съ  т4мъ  соб- 
ран1е  решило  подразд'Ьлить  Коммисш  на  4  подкоммисш:  1)0кресть- 
янскомъ  общественномъ  управленш;  2)  О  волостномъ  суд^;  3)  О 
волостномъ  устав:Ь  о  наказан1яхъ,  и  4)  О  сельскихъ  уставахъ  о 
договорахъ  и  насл^доваши,  о  над'Ьльныхъ  земляхъ  и  объ  отграни- 
чеши  крестьянскихъ  над&ювъ,  съ  пр1урочешемъ  таковыхъ  подком- 
мисШ  къ  четыремъ  отдЬлешямъ  Юридическаго  Общества:  админи- 
стративному, обычнаго  права,  уголовному  и  гражданскому.  Въ 
учрежденной  загЬмъ  при  отд4леши  Обычнаго  права  подкоммисш 
для  разсмотр^шя  трудовъ  Редакщонной  Коммисш  по  пересмотру 
завоноположешй  о  крестьянахъ  по  вопросамъ  о  волостномъ  суд*]^  и 
обычномъ  прав*  было  два  зас4дашя:  подъ  предсЬдательствомъ  А.  А. 
Леонтьева,  одно — посвященное  разсмотр*н1Ю  вопроса  объ  обычномъ 
прав*  и  другое,  состоявшееся  21  Декабря  1904  г., — посвященное 
обсужденш  вопроса  объ  организацхи  м*стнаго  суда  по  программ*, 
составленной  А.  А.  Леонтьевымъ. 


д)  БиБлютЕКА  Общества  въ  1904  году. 

Биб.110тека  Общества  въ  текущемъ  году  пополнилась  какъ 
пожертвованными  Г.г.  членами  Общества  книгами,  такъ  и  посту- 
пивпшми  оффшцальными  издан1ями. 

Въ  ц*ляхъ  бо.1ьшей  спещализацш  библ1отеки,  призванной 
главнымъ  образомъ  являться  хранилищемъ  трудовъ  Общества  и 
его    членовъ,    Сов4тъ   считаетъ   долгомъ    просить    Г.г.    членовъ 
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Общества  не  отказывать  въ  доставленш  въ  библотеку  какъ  печат- 
ныхъ  оттисковъ  довладовъ,  сд'Ьланныхъ  въ  зас^^датяхъ  Общества, 
тавъ  равно  и  всЬхъ  своихъ  печатныхъ  трудовъ.  Сов^^тъ  над^^ется, 
что  современемъ  въ  библотек*  Общества  образуется  особый  отд-Ьдъ, 
завлючающШ  въ  себ:Ь  исключительно  труды  Г.г.  членовъ,  который 
и  будетъ  свидетельствовать  о  деятельности  Общества,  въ  лиц4  его 
членовъ,  на  пользу  русской  юридической  науки. 
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ОТЧЕТЪ 

о  С0СТ0ЯН1И  суммъ  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества 

ЗА  1904  годъ. 


I.  Приходъ. 

Оставалось  отъ  прошедшаго  года. 

Л)  Капитала^  принадлежащаю  Юридическому  Общестеу. 

1)  Въ  процентныхъ  бумагахъ: 

Рубл.    Коп. 
Четыре  свидАтельства  47©  Государств,  ренты,  по 
росписк*  Государств.  Банка  за  ->е  52,902        .        .     15.100    — 

Въ  этой  сумм*  значилось  неприкосновеннаю  ка- 
питала 10,000  руб. 

2)  Въ  наличныхъ  деньгахъ: 

На  текущемъ  счет*  въ  Учетн.  и  Ссудн.  Банк* 
и  на  рукахъ  у  казначея  (на  рукахъ  148  р.  46  к.), 
а  всего 1.973     247* 

Итого.     17.073     24*Д 

Б)  КапипшАоеъ  спецгальныхъ^  хранящихся  въ  Юри- 
дическомь  Обиреспшь^    соспюяшъ  два  въ   его  завгьды- 
ванги. 
а)  Капиталъ    для  премгщ   за  сочинеше  по  Тор- 
говому Праву: 

1)  Три   свидетельства   47о  Госуд.   ренты,  по 
росписк*  Государств.  Бан.  за  №  765,279  на      2.100     — 
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Ру($и.    Коп. 


2)  Д?*  облигащи   47а7о  С.-11етерб.  Городск. 
Кредита.  Общества  по  росписки  Государств. 

Банка  за  №  53,395 600    — 

3)  Книжка  С.-Петерб.  Государствен,  Сберегат. 

Кассы  за  №  1236 302     Ъ1^/% 


Итого.      3.002     377* 


б)  Капнталъ  имени  Почетн.  Члена  Юрид.  Общ., 
Сенатора  А.  6.  Кони,  на  устройство  при  Библ. 
Юридич.  Общества  Отдела  Библхотеки  его  имени, 
собранъ  и  присланъ  былъ  изъ  Редакцш  Русскихъ 
Ведомостей  20  Декабря  1901  года  въ  наличныхъ 
деньгахъ  съ  7о *.         209     25 


Итого  оставалось.    20.284    87 


Поступило  въ  отчетномъ  году: 

1)  Членскихъ  взносовъ  собрано  по  1  Декабря.      2.230    50 

(А  по  1  Января  1905  года  3140  р.  50  к.). 

2)  Процентовъ  съ  капиталовъ  по  1  Декабря.         591     32 

(А  по  1  Января  1905  г.   754  р.  72  к.). 

Изъ  нихъ  съ  Капита.1а  Юридич.  Общества 
518  р.  65  к. 


А  всего  въ  приходъ     .    23.106    69 


П.  Расходъ. 

1)  Ввдано  редактору  Журнала  Юридич.  Обще- 
ства— яВ4стникъ  Права"  В.  Д.  Набокову  за  разсылку, 
безплатао,  сего  Журнала  г.г.  Членамъ  Юридическаго 
Общества  за  1904  годъ,  уплатившииъ  членсюй 
взносъ     .        . 1.674 
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Гтбп. 


2)  Ви»во  быпвемт  релажтору  сего  Журв&и 
Г«  Б.  С^аозбертг  дриионктельннхъ.  товве  а  рмоижт 
г.г«  члеяахъ  Журнала    .        .        .        .  .  63    — 

3;  1Ыдаш>  бывшему  Сежретарю  Юрвднч.  Обще- 
ства  НА  жжнделярспе  и  друпе  расходы  на  хадо- 
ваше  быль  дЪдопрсшзводателю  к  на  уплаты  по 
(фганнзацш  ведешя  протснБОЮВЪ  о  зас^дашягь       •         793      6 

4)  №дано  жадхюанье  лпно  шиашъ  х^оврая^ 
водитедямъ,  состоящимъ  щш  г.  СекрепцгЬ  н  Бнблкь 
тек4  Н)риднч«  Общества 160    — 

Ъ)  Уплачено  въ  Государственную  Тнпографоэза 
печаташе  ддя  Юридичесваго  Общества  .        .        .         369    42 

6)  Уплачено  артельщнку   за  хохдеше   съ  вяж- 

гой  для  сбора,  членскнхъ  взносшгь .        .        .        .*  44    80 

7)  Выдано  Председателю  Еомиссш  Грагд.  От- 
д^^ешя  для  органнзацш  ведешя  протокаювъ  о  за- 
с^дан]яхъ  Юрид.  Общества 75    — 

8)  Выдано  на  этогь  же  предметь  Председателю 
Уголовнаго  Отд^летя 200    — 

9)  Отослано  въ  Государств.  Сберег.  Кассу,  полу- 
ченные изъ  Госуд.  Банка  съ  2700  р.  проценты,  под- 
лехалце  прнчислешю  въ  жапнталъ  на  премш  за 
сочинеше  по  Торговому  Праву        .        .        .        .         105    45 

10)  Отчислено  процентовъ  въ  кашггалъ  на  уст- 
ройство ОтдЬла  Библ10теки,  за  1904  годъ,  по  Учетн. 

н  Оудн.  Банку 4     10 


Итого .       3.638     83 


ПЬ  Остатокъ  на  1  Декабря  1904  года: 

А)  Капитала  Юридическаго  Обгцесгта, 
1)  Въ  процентныхъ  бумагахъ: 

Четыре  свид.  4^#  Государств,  ренты  по  росп. 
Госуд.  Банка  за  ?6  52,902 15.100     — 

Въ  этой  суюгЬ  неприкосновеннаго  капитала  по 
1905  г.  10,000  руб. 
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Рублж.    Кон. 
2)  Въ  наличннгь  деньгахъ: 

На  текущемъ  счегЬ  въ  Учетн.  и  Ссудн.  ЪвякЬ 
и  на  рукахъ  Казначея 1.046     5472 

Итого .     16,146     5472 

А  по  1  Января  1905  г.  на  текущ.  счет*  въ  Уч. 
Ссудн.  Банк*  2,001  р.  40  к. 

и  на  рукахъ  Казначея 25     31 

А  всего  капитала    .     17.126     71 

Б)  Капиталовъ  спегтльныхъ  два, 

1)  Капиталъ  на  устройство  Отд4ла  Бибшотеки, 
имени  Почетнаго  Члена,   Сенатора   А,  в.  Кони  съ 

7о  по  1  Января  1905  г 213     44 

2)  Капиталъ  д.1я  преши  за  сочинете  по  Торго- 
вому Цраву: 

а)  При  свид.  4%  Госуд.  ренты  по  росп.  Госуд. 

Банка  за  ?е  765,279        .         .    '    .         .         .         .       2.100    — 

б)  Дв*  облиг.  4727о  С.-Петерб.  Гор,  Кред.  Общ. 

по  росп.  Г.  Банка  за  ?6  53,395       ....        ,600    — 

в)  По  кн.  Госуд.  Сберег.  Кассы   за  №  1,236  по 

1  Декабря  1904  г 407     8772 

А  по  1  Января  1905  г. — 524  р.  1472  к. 

Итого.     19.467     86 

А  всего  капитала  для  прем1и  по )  905  г. 
3.224  р.  1472  коп. 


А  всего  общая  сумма  рахода  и  остатка.     23.106     69 

Вс*  капиталы  Юридич.  Общ.,  въ  %  бумагахъ 
заключаюпцеся,  показаны  по  нарицательной  ц^н*]^; 
они  состояли  и  состоятъ  въ  зав'Ьдываши  и  управленш 
Государств.  Банка,  по  счету  его  за"№  1528.  Деньги 
же  хранятся  на  текущемъ  счет*  въ  С.-Петерб. 
Учетномъ  и  Ссудномъ  Б1анк:Ь  и  въ  С.-Петерб.  Сбе- 
регательной КасИ  по  книжкамъ  за  №К  3984  и 
1236.— Казначейски  годъ,  по  §10  Устава  Юрвдич. 
Общ.,  считается  съ  1  Декабря,  а  годовой  отчетъ,  но 
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Руйи.    Боп. 
обычаю,  всегда  представляется   по  истечеши  номн- 
нальнаго  года  съ  показашенъ  св1^д%н1Й'  по  1  Января 
новаго  года. 


ОРАВНЕШЕ     ФИНАНСОВАГО     СОСТОЯШЯ     ЮРИДИ- 
ЧЕОКАГО   ОБЩЕСТВА. 

за  1903  и  1904  гл. 

Л)  О  капиталахъ  Юридическаю  Обгцества  вообще. 

1)  Въ  1903  г.  обгцая  сумма  прихода,  расхода  и 

остатка  была 23.556     537« 

2)  Въ  1904  г.  общая  сумма  прихода,  расхода  и 

остатка  составляетъ  .....     23.106    69 

Изъ  нихъ  собственныхъ  суммъ,  принадле- 
жащихъ  Юридическому  Обществу,  по  1  Ян- 
варя 1905  года  состоитъ*  17,126  р.  71  к., 
изъ    коихъ    неприкосновеннаго    капитала    10.000    — 
10,000  р.  и  расходнаго  7,126  р.  71  к.  7.126     71 

3)  Пооюизненныхь  чл^«(?«»,  сдЬлавшихъ  единовре- 

менные сторублевые  взносы^  со  дня  Учреж- 
дешя  Юридическаго  Общества  и  открытая 
онаго  съ  23  Фе^аля  1877  г.  по  1  Января 

1904  г.  было  100  лицъ  и  въ  настоящее 
время  по  1  Января  1905  г.  тоже  самое 
число  лицъ. 

4)  Членскихъ  взносоеъ^  то]1,овыкъ  десятпирублевькп^ 

уплатили  въ  1903  году  по  1  Января  1904 
года  272  лица,  а  въ  1904  г.  по  1  Января 

1905  г.  306  лицъ,  следовательно  сборы 
эти  имФли  больше  успеха. 

Некоторые  г.г.  Действительные  Члены  уплати- 
ли за  два  года  разомъ,  а  отъ  II  лицъ  не'  поступа- 
ло членскихъ  взносовъ  за  2  года  и  23  лицъ  за  одийъ 
годъ  какъ  всл'Ьдств1е  выбыия  ихъ  изъ  С.-Петер- 
бурга и  перехода  ихъ  на  службу   въ  друпе  города 
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Рубл.    Коп. 
и  местности  Росс1и:  Сибирсйе,  Ташкентсюй  и  Но- 

вочеркаскШ  Судебные  Округа,  такъ  и  нежелашя 
своего  платить.  По  §  18  У  става  Юридич.  Общества: 
дМствительный  членъ,  два  года  не  взнесппй  сл^^- 
дующихъ  съ  него  денегъ,  а  членъ  сотрудникъ,  два 
года  не  доставивши  Обществу  нивалихъ  св*д4шй, 
считаются  сложившими  съ  себя  йе  зваше,  слЬдо- 
вательно  изъ  списковъ  Юридическаго  Общества  ис- 
ключаются. 

В)  О  пеприкосновенномъ   и  расходномь  капиталахъ 
Кфидическаю  Общества. 

1)  Леприкосновеннаю  капитала  Юридич.  Общ., 
образующагося  по  §  10  Устава  ягъсторуб- 
левыхъ  единоврененннхъ  членсвихъ  взносовъ 
было  въ  1895  году,  при  вступлеши  въ  долж- 
ность нын^^  состоящаго  Казначея,  5900  р. 
поступавшихъ  18  л4тъ  съ  23  Февраля  1877  г. 

Въ  настоящее  время  этотъ  капиталъ  соста-      5.900    — 
вляетъ  сумму  10,000  р.  по  1  Января  1905  г.,     10.000     — 
следовательно  капиталъ  этотъ   въ  ]0  л4тъ 
почти  удвоился  съ  1895  г. 

2)  Расходнаю  капитала   по  1  Января  1904  г. 

было    . 7.733     72 

а  по  1  Января  1905  г.  его  состоитъ  .        .       7.126     71 

Онъ  уменьпгался,  всл-Ьдствге  новыхъ  расходовъ 
(625  р.)  на  организащю  по  ведешю  протоколовъ  За- 
с4дашй  въ  Отд-Ьлешяхъ  Юридическаго  Общества. 
Члены  сотрудники,  безплатно,  не  принимали  участ1я 
въ  этой  рабогЬ. 

В)  Спецгальныхъ   капиталовъ  въ  Юридическомъ 
Обществгь  состоитъ  два. 

1)  Капиталъ,  пожертвованный  изъ  редакщи  Рус- 
скихъ  Ведомостей,  на  устройство  Отдгь.га 
Библготеки   имени   Почетнаю  Члена  Сена- 
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Ру(и1.    Еоп. 


шора  Л.  в.  Пони,  онъ  хранится  въ  надич- 
ныхъ  деньгахъ  въ  С.-Петерб.  Учетномъ  и 
Ссудномъ  БашгЬ  и  ньш4  составляетъ  съ7о 
сумму 213     44 

2)  Капиталь,  предназначенный   для  премги  за 
сочиненге  по  Торговому  Праву. 

О  премш  за  такое  сочинеше  было  опубливовано 
отъ  Юридическаго  Общества  и  назначено  для  пре- 
мии 2000  руб.,  но  удовлетворительныхъ  сочинетй 
не  представлено.  Посл4  того  возбужденъ  быль  во- 
просъ  расширить  эту  тему,  для  прем1й  по  Граждан- 
скому Праву  или  вообще  по  Юридическому  Обще- 
ству, присоединить  этотъ  капиталъ  къ  капиталу 
Юридич.  Общества,  исключительно  для  премШ  во- 
обще, но  окончательнаго  разрЪшешя  этого  вопроса 
не  последовало,  по  несогласш  представителей  и 
жертвователей  отъ  С.-П.-Б.  Коммерческаго  Суда. 

Въ  настоящее  время  этотъ  капиталъ  съ  7©  со- 
ставляетъ  сумму  къ  1  Января  1905  года        .        •      3.224     147» 


Казначей  А.  Парамоноеъ. 
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СОСТАВЪ 
ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  С.-Петербургскомъ  Университет*. 
Къ  1  Января  1903  г. 


С  О  В  Ъ  Т  Ъ: 

Председатель:  ГригорШ  Александровичъ  Евреиновъ. 
Понощнивъ  Предс:Ьдателя:  АнатолШ  ведоровичъ  Кони. 
Члены  Совета: 

Константинъ  Константиновичъ  Арсеньевъ. 

Владишръ  Дмитргевичъ  Набоков ъ. 

Левъ  Хосифовичъ  ПетраянаЕцвгй. 

Владишръ  Константиновичъ  Случевск1й. 
Секретарь:  ГригорШ  Георпевичъ  Евангулов ъ. 
Казначей:  Александръ  Степановичъ  Парамонов ъ. 


СОСТАВЪ  ОТДЪЛЕШЙ: 

Гражданскаго: 

ПредсЬдательствуюпцй:  1осифъ  Ивановичъ  Карницкгй, 
Товарищъ  его:  Максимъ  Моисеевичъ  Винаверъ. 
Члены  Редакщоннаго  Комитета: 

Филиппъ  Антоновичъ  Вальтер ъ. 

Илья  Ефимовичъ  Ильяшенко. 
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Уголовнаго: 

Предс4датвльствующ1й:  Иванъ  Григорьевичъ  Щегловитовъ. 
Товаршцъ  его:  Владишръ  Дмитрхевичъ  Набоков ъ. 
Члены  Редакщоннаго  Комитета: 

Михаилъ  Михайловичъ  Боровитиновъ. 

ГригорШ  Георпевичъ  Евангулов ъ. 

ВасилШ  Петровичъ  Ширковъ. 


Адштиатратмвнаго: 

Предс^дательствующШ: 

Владишръ  Дмитргевичъ  Кузьминъ-Караваевъ. 
Товарищъ  его:  Владишръ  Матв4евичъ  Гессенъ. 
Члены  Редакщоннаго  Комитета: 

Константинъ  Константиновичъ  Арсеньевъ. 

1осифъ  Владим1ровичъ  Гессенъ. 

Николай  Ивановичъ  Лазаревск1й. 


Обычнаго  права: 

ПредсЬдательствующШ:  Игорь  Матв4евичъ  Тютрюмовъ. 
Товарищъ  его:  Александръ  Алексанфовичъ  Леонтьевъ. 
Члены  Редакщоннаго  Комитета: 

Анна  Михайловна  Евреинова. 

Владим1ръ  Васильевичъ  Акимов ъ. 

Павелъ  Григорьевичъ  Тимофеевъ. 
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20  ноября  1899  г. 


Почетные    члены: 

Муравьев ъ,  Николай  Валерхановичъ — 9  Октября  1899  г. 

Кони,  Анатол1Й  бедоровнчъ^ 

Пахманъ,  Семенъ  Викентьевичъ 

Опасовичъ,  Владишръ  Даниловичъ 

Таганцевъ,  Николай  Степановичъ 

Арсен ье въ,  Константинъ  КонстантинОвичъ  /   ^^  ,^^^ 

т.    *  *    тт  а  I    22  января  1900  г. 

Ф0ЙНИЦК1Й,  Иванъ  Як(юлевичъ  )  ^ 

Бовалевск1й,  Максимъ  Максшсовичъ 

Мартенсъ,  ведоръ  ведоровичъ 

Графъ  Паленъ,  Константинъ  Ивановичъ 

Муромцевъ,  Сврг4й  Андреевичъ 

Сабуровъ,  Андрей  Александровичъ 

Фришъ,  Эдуардъ  Васильевичъ 

Якушкинъ,  Евгешй  Ивановичъ 

Фуксъ,  Эдуардъ  Яковлевичъ 

фонъ-Листъ,  Францъ 

Беранже,  Ренэ 


26  января  1902  г. 
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Действительные    члены: 

1.  Абрамовичъ-Барановскгй,  СергЬй  Семеновичъ. 

*Абрамовичъ,  Цезарь  Юстиновичъ. 

*Адамск1й,  Иванъ  Авиковичъ. 

Акиновъ,  Шадюоръ  Васнльевичъ. 
5.  Адапинъ,  Яковъ  Зиновьевичъ. 

АндреевсЕ1Й,  СергМ  Аркад1евичъ. 

Арцибушевъ,  Петръ  Миха&ловичъ. 

*Арцнмовичъ,  Антонъ  Антоновичъ. 

Ашешовъ,  Николай  Петровичъ. 
10.  Базуновъ,  Леонкд1^  Алевсандровичъ. 

Бала(1инъ,  Александръ  Ивановичъ. 

Барабанов ъ^  МелетШ  ведоровичъ. 

Барацъ,  Семенъ  Моисеевичъ, 

Барковсв1Й,  Николай  Ивановичъ. 
15.  Бауэръ,  ВасилШ  Васильевичъ. 

♦Башиловъ,  Александръ  Павловичъ. 

Башмаков ъ,  Александръ  Александровичъ. 

Безсоновъ,  ДмитрШ  Дмитргевичъ. 

'^'Белюстинъ,  Николай  Ивановичъ. 
20.  Берендтсъ,  Эдуардъ  Николаевичъ. 

фонъ-Беттихеръ,  Гуго  ведоровичъ. 

Беэръ,  Владишръ  Алекс4евичъ. 

*Бистромъ,  бар.  ведоръ  Родриговичъ. 

Блокъ,  Петръ  Львовичъ. 
25.  Блосфельдтъ,  Гуго  Эдуардовичъ. 

Бобянск1Й,  Александръ  вовшчъ. 

Богданов ъ,  Арсешй  Арсен ьевичъ. 

Боровитиновъ,  Михаилъ  Михайловичъ. 


*]  Звездочками  означены  пожизненные  дЫствитедыые  члены  Общества. 
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Бороздин ъ,  Николай  Никодаевичъ* 
30.  *Брандтъ,  Альфредъ  ведоровичъ. 

Бржеск1Й,  Николай  Корниловичъ. 

Брилл1антъ,  Адександръ  Моисеевичъ. 

Булавинцевъ,  Владшоръ  Ивановичъ. 

*Булатовъ,  Николай  Александровичъ. 
ЯГ).*Булгаковъ,  Андрей  Павдовичъ. 

Бутовсктй,  Цетръ  Михайловичъ. 

Вальтер ъ,  Филиппъ  Антоновнчъ. 

Варваринъ,  Владимхръ  Николаевичъ. 

Варушонъ-ЯросЪвичъ,  Александръ  Фердинандовичъ. 
40,  *Васильевъ,  АфанасШ  Васильевичъ. 

В  а  тс  о  и  ъ,  Карлъ  Карловичъ. 

Вестманъ,  Владиюръ  Владишровичъ* 

Вестманъ,  Николай  Владишровичъ. 

Вильсон ъ,  Влади1с1ръ  Ивановичъ. 
4Г).  В  и  н  а  в  е  р  ъ,  Максимъ  Моисеевичъ. 

Виноградов ъ,  АлексЬй  Тимофеевичъ. 

Виноградск1й,  Александръ  Александровичъ. 

Винтергальтеръ,  Анатол1Й  Егоровичъ. 

Витте,  Георпй  Георпевичъ. 
50.  Войцеховск1й,  1осифъ  Станиславовичъ. 

Волковицк1й,  Александръ  Викторовичъ. 

Вольтке,  1^игор1Й  Самойловичъ. 

Воронов ъ,  Александръ  Григорьевичъ. 

Вуичъ,  Николай  Ивановичъ. 
.^Г>.  В  у  л  ь  ф  е  р  т  ъ,  Антонъ  Карловичъ. 

Гагеиъ,  Владишръ  Александровичъ. 

Галки  нъ-Вр  ас  кой,  Михаил  ъ  Николаевичъ. 

Гантоверъ,  Людвигъ  Владиславовичъ. 

♦Гасманъ,  Анатол1й  Х'ришрьевичъ. 
00.  Гаффербергъ,  Иванъ  Ивановичъ. 

Гвоздановичъ,  ВасилШ  Яковлевичъ. 

Герардъ,  Николай  Николаевичъ. 

*Гервагенъ,  Людвигъ  .Тюдвиговичъ. 

Герке,  Альфредъ  Антоновнчъ. 
65.  Г^рцманъ,  Игнат1Й  Марковичъ. 

Гершунъ,  Борисъ  Львовичъ. 

Гессенъ,  Владим1ръ  Матв^^евичъ. 

Гессенъ,  1осифъ  Владим1ровичъ. 
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Гинзбергъ,  Эмануилъ  Германовить. 
70.  Г  л  и  щ  и  н  с  к  1  й,  Антонъ  Адамовичъ. 

*Глуховъ,  Адексавдръ  Х'ригорьевичъ. 

Гогель,  Сер1^Ьй  Константиновичъ. 

*Гожевъ,  Алексаидръ  Константиновичт». 

*Голубевъ,  Иванъ  Яковлевичъ. 
7  Г) .  Г  о  л  ь  д  е  н  б  е  р  г  ъ,  В'ладишръ  Абрамовичъ. 

Гольдштейнъ,  Моисей  Леонтьевичъ. 

Гольмстенъ,  Адольфъ  Христ1ановичъ. 

Гольмъ,  Андрей  Константиновичъ. 

Г0М0ЛИДК1Й,  Станиславъ  Врониславовичъ. 
80.  Гордон ъ,  Абрамъ  Осиповичъ. 

Гордонъ,  Исидоръ  Максимовичъ. 

Горенбергъ,  Михаилъ  Ворисовичъ. 

Горловъ,  Николай  Николаевнчъ. 

Городыск1й,  ЯнуарШ  Казим1ровичъ. 
85.  Грац1анск1Й,  Николай  Ивановичъ. 

Гредингеръ,  Федоръ  Осиповичъ. 

Грибовск1Й,  Вячеславъ  Михайловичъ. 

Гриммъ,  Давидъ  Давидовичъ, 

Грузен  б  ергъ,  Оскаръ  Осиповичъ. 
90.  Гуссаковск1Й,  Петръ  Назарьевичъ. 

Гусаковъ,  Андрей  Георпевичъ. 

фонъ-Гюббенетъ,  Константинъ  Антоновичъ. 

*Давыдовъ,  Николай  Максимовичъ. 

Данилов ъ,  Иванъ  Григорьевичъ. 
95.  Данчичъ,  Иванъ  Михайловичъ. 

Демьян овъ,  Алексаидръ  АлексЬевичъ. 

фонъ-Дервйзъ,  Владим1ръ  Дмитртевичъ. 

*фонъ-Дервизъ,  ДмитрШ  Григорьевичъъ 

Дерюжинск1Й,  Владим1ръ  ведоровичъ. 
100.  *Д  и  стер  л  о,  Баронъ  Романъ  Александ1ювичъ. 

Добровольск1Й,  Викторъ  Ивановичъ. 

Долячко,  В1юниславъ  Антоновичъ. 

*Дорнъ,  Борисъ  Ворисовичъ. 

Дриль,  Дмитр1Й  Андреевичъ. 
ЮГ).  Друцкой,  кн.  СергЬй  Александровичъ. 

Дунинъ-Сл'Ьпсць,  Иванъ  Игнатьевичъ. 

*Дымш«т,  .1к)(к)М1ръ  Петровичъ. 

Евангуловъ,  Григор1Й  Георпевичъ. 
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Квреиыова,  Анна  Михайловна. 
1 1 0.  *р]  в  р  е  и  н  о  в  ъ,  Грнгор1й  Хтександровичъ. 

ЁЛ0ВИЦК1Й,  Витольдъ  Гращаиовичъ, 

Ерем4евъ,  Николай  Степановичъ. 

Живковичъ,  АлексМ  Алевсандровичъ. 

Жижиленко,  Александръ  Александ])овичъ. 
115.  Ж  у  ков  ъ,  Николай  1^игорьввичъ. 

*3авадск1й,  Владиславъ  Ромуловичъ. 

;}авадск1Й,  СергЬй  Бладисдавовичъ. 

Зайденманъ,  Людвигъ  Осиповичъ. 

Зарудный,  Александръ  СергАевичъ. 
120.  Захаровъ,  Михаилъ  Михайловичъ. 

Зв'Ьревъ,  Николай  Андреевичъ. 

Зейдель,  Федоръ  Карловичъ. 

Змирловъ,  Константинъ  Иавловичъ. 

Иванов  с  К1й,  Игнаий  Александровичъ. 
125.  *Ивановъ,  Аполлонъ  Викторовичъ. 

Игнатьевъ,  Нетръ  Александровичъ. 

И  лент  а  ль,  Нетръ  Ивановичъ. 

*Измайловъ,  Николай  Ивановичъ. 

И  к  с  к  у  л  ь-ф  о  н  ъ  -  Г  и  л  ь  д  е  н  б  а  н  д  т  ъ,   бар.  Александръ  Алек- 

сан^;1)0вичъ. 
130.  *Ильяшенко,  Илья  Ефимовичъ. 

*Исаковъ,  Нетръ  Николаевичъ. 

Исаченко,  Васил1Й  Басильевичъ. 

Каиаринъ,  Михаилъ  Михайловичъ. 

Калачевъ,  Борисъ  Анемподистовичъ. 
135.  Кальмейеръ,  Карлъ  Михайловичъ. 

Каминка,  Августъ  Исааковичъ. 

Камышанск1й,  Нетръ  Константинович ь. 

Канск1й,  Владим1ръ  1осифовичъ. 

Канторович ъ,  Яковъ  Абрамовичъ. 
140.  Канъ,  Борисъ  Николаевичъ. 

Канланъ,  Максимъ  Васильевичъ. 

Карабчевск1Й,  Николай  Нлатоновичъ. 

Карминъ,  Николай  Валераановичъ. 

Кар  ниц  к  1й,  1осифъ  Ивановичъ. 
145.  Кауфманъ,  Моисей  .1ьвовичъ. 

Кашка ровъ,  АлексМ  Дмитрхевичъ. 

Квашни нъ-Самаринъ,  Александръ  Нетровичъ. 

3* 
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Кедринъ,  Евгешй  Ивановичъ. 

Кидошенковъ,  Николай  Васильевичъ. 
150.  Клечковск1Й,  Лавелъ  Мавришевичъ. 

Климантовичъ,  Давидъ  Давидовичъ. 

*Кобылинск1Й,  Цетръ  Петровичъ. 

*Коковцовъ,  Владим1ръ  Николаевичъ. 

Колесовъ,  Андрей  Ивановичъ. 
155.  К  опте въ,  ДмитрШ  АлексЬевичъ. 

Коревидк1Й,  Витольдъ  Антоновичъ. 

Корниловичъ,  Михаилъ  Аполлоновичъ. 

Королев ъ.  Евгешй  Фидипповичъ. 

Корсаков ъ,  Иванъ  Ассигкритовичъ. 
160.  *Корфъ<,  бар.  Лавелъ  Леоподьдовичъ. 

Корфъ,  бар.  Сврг4й  Александровичъ. 

*Костровицк1й,  Станиславъ  Оеодрсхевичъ. 

Кочуковъ,  Михаилъ  Николаевичъ. 

Красовск1Й,  ДмитрШ  Дмитр^евичъ. 
165.  Краузольдъ,  Владюпръ  Эмануиловичъ. 

Крейцер ъ,  Владиюръ  Давидовичъ. 

Кремлевъ,  Анато.11й  Николаевичъ. 

Кремлевъ,  Николай  Александровичъ. 

Кривошеий ъ,  Александръ  Васильевичъ. 
170. Кузьминъ-Караваевъ,  Владшпръ  Дмитр1евичъ. 

Кукурановъ,  Федоръ  СергЬевичъ. 

Куломзинъ,  АнатолШ  Николаевичъ. 

Куплевасск1Й,  Николай  Осиповичъ. 

Куиферъ,  Евгешй  ведоровичъ. 
175.  *Кусаковъ,  Михаилъ  Павловичъ. 

Кутыловск1Й,  Богданъ  Фортунатовичъ. 

Лаврентьевъ,  Александръ  Дмитр1евичъ. 

Лазаревск1Й,  Николай  Ивановичъ. 

.1азаренко,  Александръ  Николаевичъ. 
180.  .'1аткинъ,  Васил1Й  Николаевичъ. 

Левинъ,  Давидъ  Абрамовичъ. 

Лентовскхй,  Николай  Викентьевичъ. 

Леонтьевъ,  Ашександръ  Александровичъ. 

Леонтьевъ,  Владюпръ  Ивановичъ. 
185.  Лисенковъ,  ГригорШ  Ивановичъ. 

Литовченко,  ДмитрШ  Васильевичъ. 

*Лодыженск1й,  Иванъ  Николаевичъ. 
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Л03ИНСК1Й,  Леонадъ  Яковлевичъ. 

Лопухынъ,  АлексМ  Александровичъ. 
190.  Лот  и  нъ,  Николай  Васи.1ьевичъ. 

*Лукьяновъ,  Сергей  Ивановичъ. 

*Лыкошинъ,  Адександръ  Ивановичъ. 

Лыкошинъ,  Александръ  СергАевичъ. 

Мюбичъ-Ярмоловичъ-Лозино-Лозинск1Й,  Михаилъ 

Александровичъ 
1У5.  Люблинскхй,  Александръ  Исааковичъ. 

Люстигъ,  Вильгельмъ  Осиповичъ. 

Люце,  Михаилъ  ведоровичъ. 

Максимович ъ,  Иннокешпй  Клавдаевичъ. 

Максимов ъ,  Евгешй  Дмитр1евичъ. 
200.  Малин  и  нъ,  ведоръ  Николаевичъ. 

Малышевъ,  Еронида  Ивановичъ. 

Манде  ль,  Вешамияъ  Семенсшичъ. 

*Манухинъ,  СергЬй  СергЬевнчъ. 

Маргулхесъ,  Мануилъ  СергЬевичъ. 
205.  Марковичъ,  ДмитрШ  Андреевичъ. 

*Марковъ,  Иавелъ  Алекс*евичъ. 

Масловск1Й,  Александръ  Ведоровичъ. 

Мае  лов  ъ,  Николай  Николаевичъ. 

Мёллеръ,  Николай  Валергановичъ. 
210.  Ми  люков  ъ,  Николай  Кононовичъ. 

Ми  л  ют  и  нъ,  Иавелъ  Николаевичъ. 

Миронов ъ,  Нетръ  Гавриловичъ. 

*Моисеенко-Велик1й,  СергМ  Васильевичъ. 

Мордухай-Болтовск1й,  Иванъ  Дмитр1евичъ. 
215.  *Мусинъ-11ушкинъ,  гр.  Владим1ръ  АлексЬевичъ. 

Мухинъ,  Васил1Й  Флегонтовичъ. 

Мышъ,  Михаилъ  Игнатьевичъ. 

М^Ьщаниновъ,  Иванъ  Васильевичъ. 

*Набоковъ,  Владим1ръ  Дмитрхевичъ. 
220.  На  боков  ъ,  ДмитрШ  Дмитрхевичъ. 

Несторъ,  Александръ  Иавловичъ. 

Нечаевъ,  Василий  Михайловичъ. 

Николинъ,  Николай  ведоровичъ. 

Никольск1Й,  Борисъ  Владим1ровичъ. 
225.  Новиковъ,  Вячеславъ  Николаевичъ. 

Новомбергск1Й,  Николай  Яковлевичъ. 
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Нол  г. до,  бар,  Эммануилъ  Юльевичъ. 

*Носовъ,  Леонидъ  Акимсшичъ. 

*П4жинек1Й,  Александръ  Семеновичъ. 
230. Оболе нск1й,  кн.  Александръ  Дмитр1ввнчъ. 

Овчинников ъ,  Иванъ  А.1ександровичъ. 

Огневъ,  Дмитр1й  Флоровичъ. 

Ольхинъ,  Николай  Александровнчъ. 

*Ольшамовск1Й,  Болеславъ  1^бертовичъ. 
235.  Оппель.  Николай  Андреевичъ. 

Орбели,  Рубенъ  Абгаровичъ. 

Орловъ,  Иванъ  Николаевичъ, 

Осецк1Й,  Францъ  Игнатьевичъ. 

Осоки нъ,  Петръ ' Михайловичъ. 
240.  Острове К1Й,  Цавелъ  Геинау2цевичъ. 

*11авлиновъ,  Николай  Михайловичъ. 

Парамонов ъ,  Александръ  Степановичъ. 

Иарландъ,  Генрихъ  Генриховичъ. 

Несисъ,  Маркъ  Львовичъ. 
24.^.  И  е  т  р  а  ж  и  д  к  1  й,  Левъ  1осифавичъ. 

Ииленко,  Александръ  Александровичъ. 

Нилкинъ,  Александръ  Нетровичъ. 

де-Плансонъ,  Вшсторъ  Антоновичъ. 

Илатоновъ,  Степанъ  Оедоровичъ. 
250.  Ноб'Ьдоиосцевъ,  Константинъ  Петровичъ. 

*11ознанск1й,  Алексий  Николаевичъ. 

иокровск1Й,  1осифъ  Алекс4евичъ. 

Нолетаевъ,  Николай  Александровичъ. 

*11оловцовъ,  Александръ  Александровичъ. 
255.  Нолыновъ,  Николай  Борисовичъ. 

Нолякъ,  Соломонъ  Вешаминовичъ. 

Нонофидинъ,  СергЬй  Ивановичъ. 

*11оршнлковъ,  СергЬй  Михайловичъ. 

Иржевальск1Й,  Шадишръ  К1ади1провичъ. 
2вО.  Нринтцъ,  Густавъ  Густавовичъ. 

'Шринтдъ,  Николай  Густавовичъ. 

Нринцъ,  А^тександръ  Николаевичъ. 

Нрутченко,  СергМ  Михайловичъ. 

Нутиловъ,  ЛлексМ  Ивановичъ. 
265.  Рабиновичъ,  Исаакъ  Моисеевичъ. 

Раппопорт ъ,  Захаръ  Львовичъ. 
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*Ратьковъ-Рожновъ,  Владиюръ  Александровйчъ. 

Раушъ-фонъ-Траубенбергъ,  бар.  Павелъ  Александровичъ. 

*Регекампфъ,  Андрей  Огтовичъ. 
270.  фонъ-Резонъ,  Августъ  Карловичъ. 

Рейнке,  Николай  Михайловичъ. 

фонъ-Рейтернъ,  Евграфъ  13асильевичъ. 

Рейтлингеръ,  Николай  Александровичт.. 

Родичевъ,  ведоръ  Измаиловичъ. 
27о.Романовск1й-Романько,  Стефанъ  Дюмидовичъ. 

Рымовичъ,  Сигизмундъ  Феликсовичъ. 

Сабинин ъ,  Леонидъ  Христофоровичъ. 

*Св'Ьшниковъ,  Митрофанъ  Ивановича. 

*Серг4евск1й,  Николай  Дмитр^евнчъ. 
280.  Серебряковъ,  Владюпръ  Василъевичъ. 

Соколовъ,  Петръ  Петровичъ. 

Соколов ъ,  СергМ  Семеновичъ. 

*Скалонъ,  Васил1й  Юрьевичъ. 

Сл10збергъ,  Генрихъ  Борисовичъ* 
285.  Случевск1й,  Владиюрг^  Константиноветъ. 

Срединск1й,  А.1ександръ  Николаввичъ. 

Срезневск1Й,  Владимхръ  Измакловичъ. 

Старицк1й,  Александръ  Ивановичъ. 

Стасовъ,  ДмитрШ  Васильевичъ. 
290.  *Стасюлевичъ,  Михаилъ  Матвйевичь. 

Стеблинъ-Каменскхй,  Иванъ  Егсфовичъ. 

Страховок! й,  Иван-Ь  Михайловичъ. 

Струкговъ,  Владишръ  Гес^евичъ. 

Сулиговск1Й,  Адольфъ  Францевичъ, 
295.  Суходольскхй,  СергЬй  Петровичъ. 

Сюзоръ,  гр.  Теорий  Пав.10вичъ. 

Таганцевъ,  Николай  Николаввичъ. 

*Тан4евъ,  Павелъ  Ивановичъ. 

Тарновская,  Прасковья  Николаевна. 
;]00.  Тарновск1й,  Ёвгешй  Никнтичъ. 

Теркъ,  Генрихъ  Тимофеевичъ. 

*Тизенгаузенъ,  гр.  Викторъ  Александровичъ. 

Тимоф4евск1Й,  Викторъ  Ивановичъ. 

Тимофеев ъ,  Павелъ  Григорьевичъ. 
305.  Тихо  но  въ,  Титъ  Ивановичъ. 

Толь,  гр.  СергЬй  Алексяндровичъ. 
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Транзеге,  Рудодьфъ  Рудодьфовичъ. 

Трегубое ъ,  Сергей  Николаевичъ. 

Турчанинов ъ,  Александръ  Николаевипъ. 
310.  *Туръ,  Николай  Андреевичъ. 

Тютрюмовъ,  Игорь  МаткЬевичъ. 

Унковск1Й,  Михаидъ  Алексйевичъ. 

Унковск1Й,  СергЬй  Владиюровичъ. 

*Утинъ,  СергМ  Яковлевичъ. 
3 1 5.  *У  т  и  н  ъ,  Яковъ  Исааковичъ. 

Фал^евъ,  Ыиколай  Ивановичъ. 

Фельдштейнъ,  ГригорШ  Самойловичъ. 

Фененко,  Владиюръ  вомичъ. 

Фоллендорфъ,  ведоръ  Петровичъ. 
320.  фонъ-Фрейманъ,  Рудольфъ  Владиюровичъ. 

*Фроловъ,  СергМ  Летровичъ. 

Фустовъ,  ведоръ  Серг'Ьевичъ. 

Хартулари,  Константинъ.  ведоровичъ. 

*^Хвостовъ,  Николай  Адекс4евичъ. 
325.  Хвое  то  въ,  Николай  Борисовичъ. 

Хейфицъ,  Юл1Й  Яковлевичъ. 

Храбро-Василевск1й,  Нетръ  Ивановичъ. 

Хржановск1Й,  Осипъ  Осиповичъ. 

*Цв4тковъ,  Иванъ  Степановичъ. 
330.  Червонецк1Й,  ДмитрШ  Африкановичъ. 

*Чеховск1Й,  Адамъ  Ивановичъ. 

Чистяков ъ,  Михаилъ  Васильевичъ. 

Чулицк1Й,  Михаилъ  Флоровичъ. 

*Шайкевичъ,  Ефимъ  1'ригорьевичъ. 
335.  Шалландъ,  Левъ  Владишровичъ. 

Шафиръ,  Маркъ  Иорфирьевичъ. 

Шеинъ,  Васил1Й  Павловичъ. 

111ендзиковск1й,  1осифъ  Александровичъ. 

Шеф  те  ль,  Михаилъ  Исааковичъ. 
340.  Шидловск1й,  Владиславъ  Докиниковичъ. 

♦Шиповъ-Шульцъ,  Серг4й  Антоновичъ. 

ТИирковъ,  Васил1Й  Петровичъ. 

Шиферъ,  Генрихъ  Осиповичъ. 

Шлейфертъ,  Робертъ  Георпевичъ. 
345.  Шматковъ,  Константинъ  Николаевичъ. 

*и1мрманъ,  Николай  Эдуардовичъ, 
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♦Шнейдеръ,  Кардъ  Васильевичъ. 

Шннтниковъ,  Николай  Николаевичъ. 

Шрамченко,  Михаилъ  Шатоновичъ. 
350.  Шрейберъ,  Николай  Николаевичъ. 

Штильманъ,  Григор1й  Николаевичъ. 

Ш  то  л  ль.  Евгешй  Юльеввчъ. 

Шутов  ъ,  Александръ  Игнатьевичъ. 

*Щегловитовъ,  Иванъ  Григорьевичъ. 
3.55.  Щетининъ,  Александръ  СергЬевичъ. 

Щукинъ,  Леонидъ  Леонидовичъ. 

Щулепниковъ,  Николай  Евграфовичъ. 

Эмме,  Константинъ  Густавовичъ. 

Энденъ,  Николай  Николаевичъ. 
360.  Эрштремъ,  Эдуардъ  Андреевичъ. 

♦Юнкеръ,  Германъ  бедоровичъ. 
362.  Юренезъ,  Петръ  Александровичъ. 
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Член  ы-с отрудники: 

I. 

ЦО   ГРАЖДАНСКОМУ   ОТДФЛЕНГО: 

1.  Будкевичъ,  Фдоръ  Пав.10вичъ. 

Герке,  Антонъ  Августовичъ. 

Гревсъ,  Валвр1анъ  Эдуардовичъ. 

Мейендорфъ,  бар.  Александръ  Федиксовичъ. 
5.  Николаев ъ,  ДмитрШ  Ивановичъ. 

Саладидовъ,  Петръ  Матв'Ьевичъ. 

Скородинскхй,  Александръ  Цетровичъ. 

Соковнинъ,  Васил1й  Константнновичъ. 
9.  Ставровичъ,  Иванъ  бедоровичъ. 

II. 

По  УГОЛОВНОМУ  отдФЛЕШю: 

1.  Атабековъ,  Александръ  Семеновичъ. 

Боголюбовъ. 

Георг1евск1й,  Лавелъ  Ивановичъ. 

Годлевскхй,  Сигизмундъ  Фердинандовичъ. 
5.  Гольдовскхй,  О.  Б. 

Дружинин ъ,  Николай  Петровичъ. 

Елачичъ,  Николай  Александровичъ. 

Звинятск1й,  ЕвгенШ  Максимовичъ. 

Зузинъ,  Б.  Н. 
10.  Изнаръ,  С.  А. 

Кисель,  Францъ  Францовичъ. 

Коз  лов  ъ,  Николай  Александровичъ. 

Конрад  и,  Борисъ  Васильевичъ. 

Короленко,  Владим1ръ  Галак-поновичъ, 
15.  К0ТИЦК1Й,  Кипр1анъ  Ксаверьевичъ. 
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Красовск1й,  А.  А. 

Пастухов ъ,  Филиппъ  Ивановичъ. 

Петровъ,  И.  Н- 

Цоздн'Ьевъ,  А.  М. 
20.  Самарск1й,  Софрошй  Никодаевичъ. 

Тимоф4евъ,  А.  Г. 

Де-Феррари,  Жироламо. 

Ширяевъ,  Валер1анъ  Никодаевичъ. 
24.  Терск1й,  Александръ  Викторовичъ. 


Ш. 

ЛО   АДМИНИСТРАТИВНОМУ    ОТДЪЛЕНШ: 

1.  Еропкин ъ,  Аполлонъ  Васи.1ьевичъ. 
Кауфман ъ,  Александръ  Аркадьевичъ. 
Семевскхй,  Васил1Й  Ивановичъ. 
Трозинеръ,  бедоръ  ведоровичъ. 

5.  Шаховск1Й,  кн.  Иванъ  Петровнчъ. 

6.  Ясевичъ-Бородаевская,  Варвара  Ивановна. 

По   ОТДЪЛЕНТЮ   ОБЫЧНАГО    ПРАВА: 

1.  Баляс ный,  ДмитрШ  Яковлевнчъ. 

Богуславск1й,  Петръ  Рихардовичъ. 

Варадиновъ,  Николай  Николаевичъ. 

Висаладзе,  Спиридонъ  Семеновичъ. 
5.  Волковъ,  Александръ  ведоровичъ. 

Волконскхй,  кн.  Борисъ  Григорьевичъ. 

Гейне,  АлексМ  Николаевичъ 

Годзяцкхй,  Серг4й  Александровичъ. 

Гордо нъ,  Владим1ръ  Михайловичъ. 
10.  Гурьевъ,  АлексМ  Дмитртевичъ. 

Далгатъ,  Баширъ  Керимовичъ. 

Демьяненко,  Петръ  Александровичъ. 

Добровольск1Й,  Евгешй  Андреевичъ. 

До6росельск1й,  Петръ  Петровичъ. 
1.Э.  Доливо-Добровольск1й,  Александръ  Хосифовичъ. 
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Запрудск1Й.  Николай  Васильевичъ. 

Затворницк1й,  Яковъ  Михайловичъ. 

Зеленск1Й,  Константинъ  Михайловичъ. 

Иллар1оновъ,  Александръ  Семеновичъ. 
20.  Иллар1оновъ,  Николай  Семеновичъ. 

Ильинъ,  Серг4й  Дмитр1евичъ. 

Коноваловъ,  Давидъ  Александровичъ. 

Копоровъ,  Николай  Ивановичъ. 

Кондратович ъ,  Михаилъ  Григорьевичъ. 
25.  Коргановъ,  Иванъ  1осифовичъ. 

Косецк1Й,  Кипр1анъ  Ксаверьевичъ. 

Кочуринъ  Викторъ  Евгеньевичъ. 

Кудрявцев ъ,  Михаилъ  Борисовичъ. 

Кудрявцев ъ,  СергЬй  Александровичъ. 
-30.  Куликовъ,  Борисъ  Павловичъ. 

Крестьяновъ,  Владишръ  Николаевичь. 

Лазарев ъ,  Семенъ  Константиновичъ. 

Левши  нъ,  СергМ  Дмитрхевичъ. 

Литаревъ,  СергМ  Николаевичъ. 
35.  Мартьянов ъ,  Владим1ръ  Андреевичъ. 

Мейчикъ,  Давидъ  Марковичъ. 

Можаревск1Й,  Миронъ  Владишровичъ. 

Московъ,  Евгешй  Александровичъ. 

Незнамовъ,  Иванъ  Андреевичъ. 
40.  Немировск1Й,  Михаилъ  Давидовичъ. 

Павловъ,  Николай  Тимофеевичъ. 

Пантелеев ъ,  Александръ  Васи.1ьевичъ. 

Пестриченко,  Евгешй  Павловичъ. 

11етровск1Й,  Николай  Васильевичъ. 
45.  Пивоваровъ,  Гавр1илъ  ведоровичъ. 

11ознанск1й,  Николай  Николаевичъ. 

Раппъ,  Евгешй  Ивановичъ. 

Рощупкинъ,  АлексМ  Петровичъ. 

Савельев ъ,  Александръ  Александровичъ. 
50.  Самуильсонъ,  Левъ  Александровичъ. 

Скухаревск1Й,  А.1ександръ  Николаевичъ. 

Титовъ,  К.  С. 

Тутуринъ,  Николай  Николаевичъ. 

Федоренко,  Андрей  Иренеевичъ. 
55.  Фи  лип  нов  ъ,  ЮрШ  Дмитрхевичъ. 
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Флексор ъ,  Давидъ  Самсоновичъ. 

Цетрежъ,  Владим1ръ  Васильевичъ. 

Чебатаревъ,  Иванъ  Григорьевичъ. 

Черновъ,  ДмитрШ  Дмитр1евичъ. 
60.  Черносвитовъ,  Александръ  Михайлович 

Шефферлингъ,  Викторъ  Антоновичъ. 

111ИДЛ0ВСК1Й,  АлексМ  Дмитр1евичъ. 

Щавинск1й,  Юл1Й  Блажеевичъ. 

Энгась-Кронъ,  Шадим1ръ  Васильевичъ. 
65.  Эттингеръ,  Романъ  Антоновичъ. 
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